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RESUMO

O género Eleutherodactylus é o mais abundante entre os vertebrados,
com mais de 700 espécies que se distribuem em todo continente americano, desde
o sul dos Estados Unidos, México, América Central e, na América do Sul, até o
norte da Argentina. Até a presente data, relativamente poucas espécies foram
cariotipadas e a maioria delas apenas com coloragdo convencional. Contrariando
a sugestdo de que 0s anuros possuem cariotipos bastante conservados, 0s
Eleutherodactylus tém mostrado uma grande variacdo nos nimeros diploides
que vao de 2n=18 até 36 e, também, diferencas no nimero fundamental de bragos
cromossoémicos, de NF=32 a 58, observadas mesmo entre espécies com 2n
coincidentes. Foram descritas variacdes intra-especificas no numero de
cromossomos e, alem disso, cromossomos sexuais diferenciados citologicamente
em guatro espécies, fato esse raro entre os anuros. No presente trabalho, é
apresentada a relacdo das espécies de Eleutherodactylus ja cariotipadas, com
seus respectivos nimeros dipléides, bem como com os nimeros fundamentais
quando disponiveis. Tais informacdes citogenéticas sdo de grande relevancia, na
medida que poderdo contribuir para a resolucédo das questdes de taxonomia e
sistematica que cercam o referido género.

Palavras-chave: citogenética, bandamento cromossémico, cariétipo
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ABSTRACT

The genus Eleutherodactylus is the most abundant among vertebrates, with
its more than 700 species, which are distributed over the American continent,
from the South of the United States, through Mexico, Central and South America,
to the North of Argentina. To date, a relatively small number of species has been
karyotyped, the great majority of them only conventionally. Contrary to the
conservative karyotypic pattern characteristic of most anurans, the
Eleutherodactylus species show a great variation in diploid numbers, from 2n=18
to 36, and also a distinct fundamental number of chromosome arms, from FN=32
to 58, even among species sharing the same 2n. Intraspecific variations in the
number of chromosomes were described and, in addition to that, cytologically
differentiated sex chromosomes in four species, an uncommon occurrence among
anurans. In this paper, a survey of karyotyped species of Eleutherodactylus along
with their diploid numbers, as well as the available fundamental numbers, is
presented. These cytogenetic data are of relevance, as they may contribute to

clarify taxonomic and systematic issues within the genus.

Key words: cytogenetics, chromosome banding, karyotype

Introducédo

Entre os anuros, a familia Leptodactylidae é uma
das mais diversificadas, com 1243 espécies, sendo que
a grande maioria delas pertence a subfamilia
Eleutherodactylinae (Frost, 2004). Segundo esses auto-
res, dos 13 géneros nela incluidos, Eleutherodactylus,
com mais de 700 espécies descritas, corresponde ao
género mais abundante entre todos os vertebrados. Os
herpetdlogos, contudo, estimam que esse NUmero possa
ser bem maior, acima de 1000, devido ao fato de muitas
espécies novas ndo terem sido sequer coletadas e outras
permanecerem depositadas em colec¢des cientificas
ainda sem uma descricdo formal ou com erros de iden-
tificacdo (Castanho e Haddad, 2000, Padial e De La
Riva, 2005).

As espécies de Eleutherodactylus sdo terrestres
e, como todos os Eleutherodactylinae, apresentam de-
senvolvimento direto do ovo. Pelo menos duas das espé-
cies, E. jasperi e E. coqui, tém fertilizacdo interna,
apesar de apenas a primeira delas apresentar vivipa-
ridade (Duellman e Trueb, 1994, Frost, 2004). Tal
modo de reproducdo, sem passar pelo estagio larval,
deve ter contribuido para a ocupacao de uma variedade
de habitats, que vai do semiaquatico ao arboreo, bem

como para uma ampla distribuicao geografica das es-
pécies.

Representantes do género Eleutherodactylus
séo encontrados no sul dos Estados Unidos, onde fo-
ram introduzidos, México, América Central e, naAmeé-
ricado Sul, até o norte da Argentina. Embora ocorram
em quase todo o continente americano, houve uma
especiacdo muito acentuada nas Antilhas, sendo que
em algumas ilhas oceanicas Eleutherodactylus é o
Unico género de Anura encontrado ou o género predo-
minante em outras (Lynch, 1976, Duellman e Trueb,
1994). E importante ressaltar também a notével radia-
cao de representantes do género nas ilhas do Caribe,
com mais de 125 espécies conhecidas, enquanto no
Norte da América do Sul e na América Central estdo
ainda em estagio de grande radiacdo e especiacao
(Schmid et al., 2002a).

Devido ao grande nimero de espécies e a va-
riabilidade morfolGgica dos animais, incluindo variagéo
no padrdo de coloracdo, uma extensa confusdo
taxonémica e sistematica envolve as espécies de
Eleutherodactylus. Diversas tentativas de agrupamen-
tos foram realizadas (Lynch, 1976, Heyer, 1984, Lynch
e Duellman, 1997), porém, ndo sdo conclusivas. Parti-
cularmente, em relacdo aos Eleutherodactylus que
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ocorrem no Sul e Sudeste do Brasil, Lynch (1976)
estabeleceu os grupos de E. binotatus, E. parvus e
E. lacteus, com base nos caracteres morfoldgicos das
espécies. Posteriormente, Heyer (1984) descartou a
monofilia do grupo de E. binotatus, com a criagdo do
cluster de E. guentheri, no qual incluiu, entre outras,
as espécies anteriormente alocadas naquele grupo mor-
folégico. Mais tarde, Lynch e Duellman (1997),
analisando a sistematica, ecologia e biogeografia de
algumas espécies de Eleutherodactylus da América
do Sul, desconsideraram a proposta de Heyer (1984)
de monofilia do grupo de E. guentheri, de modo que
as espécies que antes pertenciam ao grupo de E.
binotatus nele permanecem até hoje. Os autores pro-
puseram quatro outros agrupamentos para 0s represen-
tantes brasileiros descritos até aquela data, além dos
trés ja descritos em Lynch (1976), mas pelo menos
dez espécies, também de ocorréncia no Sul e Sudeste
do Brasil, ndo foram incluidas em nenhum dos grupos
morfoldgicos (Heyer, 1985, Garcia, 1996, Langone e
Segalla, 1996, Castanho e Haddad, 2000, Frost, 2004).

Uma caracteristica marcante do género
Eleutherodactylus é uma grande variabilidade cario-
tipica interespecifica (Bogart, 1981 e 1991, Bogart e
Hedges, 1995), diferentemente do que tem sido obser-
vado entre 0s anuros, cujas espécies sdo, em geral,
muito conservadas sob o0 ponto de vista citogenético.
Desse modo, as informacdes obtidas a partir das anali-
ses cromossomicas poderiam contribuir, em certa ex-
tensdo, para esclarecer as questdes relacionadas a taxo-
nomia e sistematica do género. Levando-se em consi-
deracdo que o numero de espécies cariotipadas de
Eleutherodactylus tém aumentado nos Gltimos anos,
sendo que as mais recentes revisdes foram da década
de 90 (King, 1990, Kuramoto, 1990), o presente tra-
balho teve como objetivo realizar uma atualizacéo
desses dados com consultas a artigos publicados, resu-
mos de congressos e, mesmo, obtidos por comu-
nicacdo pessoal.

Dados Citogenéticos

Até a presente data, 0 niUmero de representantes
cariotipados pertencentes ao género Eleutherodactylus
é relativamente pequeno diante da abundancia das
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espécies descritas, ainda que tenha aumentado nos ul-
timos anos. As revisdes de King (1990) e Kuramoto
(1990) relatam os nimeros diploides de cerca de 60 e
70 espécies, respectivamente. De acordo com os da-
dos por nos levantados e apresentados na Tabela 1,
mais de 110 espécies foram cariotipadas desde ent&o,
algumas delas com descri¢cdo de mais de um nimero
dipléide.

A grande maioria das espécies analisadas é
proveniente da América Central e do Norte da América
do Sul. Em contraste com um padrdo cariotipico relati-
vamente conservado caracteristico da maioria dos anu-
ros, 0 género Eleutherodactylus apresenta uma exten-
sa variacao no numero dipldide, que vai de 2n=18 a
2n=36. A Tabela 1 mostra o nimero dipléide de espé-
cies de Eleutherodactylus acompanhado do respec-
tivo numero fundamental de bracos cromossémicos
(NF), quando disponivel, procedéncia e tipos de
coloracéo diferencial, quando aplicada nos estudos ci-
togenéticos. Com base nas informacdes levantadas na
Tabela 1, construimos o grafico da Figura 1, no qual
pode-se observar a distribuicao dos nimeros dipléides
em um total de 120 cariétipos encontrados em espécies
de Eleutherodactylus.

Para a maioria das espécies, 0s autores nao rela-
tam o NF ou sequer apresentam o correspondente
cariograma. Devido a esse fato e a dificuldade de se
determinar a morfologia cromossémica pela observa-
¢ao de uma unica figura, foram colocados na tabela
somente os NF indicados pelos proprios autores
(Bogart, 1970a, 1973a, Green et al., 1980, Savage e
DeWeese, 1980, Miyamoto, 1983, Schmid et al.,
1992, Schmid et al., 2003, Siqueira Jr et al., 2005,
Campos, 2006) e os levantados por DeWeese (1975).
Observa-se uma extensa variacao que vai de 32 a 58,
tendo sido encontrados NF=32, 34, 35, 36, 38, 40,
44, 46, 50, 52 e 58.

De um modo geral, os cariotipos com numeros
cromossdmicos altos tém predominancia de elementos
de um sé braco, dos tipos telocéntricos e subtelocéntri-
cos, enquanto aqueles com ndmeros baixos sdo cons-
tituidos, majoritariamente, de elementos de dois bracos,
dos tipos metacéntricos e submetacéntricos. Tal fato é
sugestivo de que a varia¢do do nimero diploide e, por-
tanto, aevolucéo cariotipica no género Eleutherodactylus
se deve basicamente a rearranjos do tipo fusédo ou fissdo
céntrica. Uma observacao mais detalhada dos cario-
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tipos, porém, mostra, muitas vezes, NF distintos corres-
pondendo ao mesmo ndmero de cromossomos, ou
mesmo que ndo sdo incomuns os casos de diferencas
marcantes na quantidade de heterocromatina. Desse
modo, outros tipos de eventos, como translocacdo
reciproca, inversao, ganho ou perda de heterocro-
matina, devem ter, certamente, contribuido para pro-
duzir aexcepcional diferenciagdo cariotipica observada
em espécies de Eleutherodactylus (Bogart, 1981,
1991, King, 1990, Schmid et al., 1992, Schmid et
al., 2002a, Schmid et al., 2002c, Schmid et al., 2003,
Bogart e Hedges, 1995).

As extensas mudancas cromossémicas observa-
das em Eleutherodactylus poderiam, segundo Schmid
etal. (2003), ter se iniciado por processos de fissao
em um cariotipo ancestral hipotético com 2n=26 e
NF=52, composto de cromossomos metacéntricos e
submetacéntricos, tal como observado em muitas fami-
lias da subordem Neobatrachia (King, 1990); a partir
dai, em um cariétipo com numerosos telocéntricos,
reordenamentos estruturais subsequientes teriam produ-
zido agrande variedade de cariétipos observada atual-
mente nas espécies desse género.

DeWeese (1975), baseando-se nos dados cito-
genéticos obtidos até entdo, preconizou dois conjuntos
de espécies de Eleutherodactylus. O Caribenho cor-
responderia ao das espécies que apresentam valores
altos de NF e nimero dipl6ide modal de 26, tendo as
inversdes como os principais mecanismos de reordena-
mento dos cario6tipos. O conjunto Mesoamericano cor-
responderia ao das espécies cujos cariétipos, derivados
basicamente de translocagdes robertsonianas, tém nu-
mero dipléide modal de 22.

Além de grande variagao interespecifica observa-
da nos cariétipos dos Eleutherodactylus sdo relatados
nesse género casos de variagdo intraespecifica e até
mesmo intra-individual. Os nimeros cromossémicos
impares encontrados nas espécies E. bakeri (2n=27 e
28), E. cundalli (2n=29 e 30), E. glaucoreius (2n=29
e 30), E. glandulifer (2n=31) e E. heminota (2n=27
e 28) sdo, de acordo com Bogart (1991), resultantes
muito provavelmente de fuséo céntrica, com reducéo
do numero cromossdmico. Tal rearranjo foi sugerido
também por Siqueira Jr et al. (2005) para explicar a
variacdo encontrada intra-individualmente em E.
fenestratus (2n=34, 33 e 32).

Os nameros dipldides distintos mencionados

para E. biporcatus (E. maussi) com 2n=20 e 2n=35
e 36 (DeWeese, 1975, Schmid et al., 1992, Schmid
etal., 2002c, Savage e Myers, 2002), E. brandisfordii
com 2n=20 e 2n=18 (Bogart, 1970a, 1970b,
DeWeese,1975), E. diastemata com 2n=18 e 2n=20
(Bogart, 1970a, 1970b, Ledn, 1970) e E. rugulosus
com 2n=20 e 2n=22 (Brum-Zorrilla e Saez, 1968,
DeWeese, 1975, Miyamoto, 1983) poderiam indicar
espécies distintas, porém, identificadas de forma incor-
reta, ou, entdo, variagdo cromossémica interpopu-
lacional.

Um achado inusitado no género Eleutherodactylus
refere-se a presenca de cromossomos sexuais diferen-
ciados do ponto de vista citoldgico em quatro espécies,
isto €, em E. biporcatus (E. maussi) (Schmid et al.,
1992, Schmid et al., 2002c), E. euphronides e E.
shrevei (Schmid et al., 2002a) e E. riveroi (Schmid
etal., 2003), principalmente se levarmos em conta que
0s anuros mostram de um modo geral o par XY ou o
ZW indistinguiveis citologicamente por coloracéo con-
vencional e diferencial (Schmid et al., 1991). E.
biporcatus (E. maussi) e E. riveroi constituem o0s
primeiros casos de anfibios com descricdo de
cromossomos sexuais maltiplos do tipo X X XX, (ou
XXAA):X XY (ou XAAY), resultante de fusdo de Y
com um autossomao, tendo sido observado que machos
com cromossomos sexuais X XY coexistem com
machos XY na mesma populacao de ambas as espé-
cies. Eleutherodactylus euphronides e E. shrevei
mostram sistema ZZ:ZW, no qual o cromossomo W
tem a peculiaridade de ser de tamanho gigante, devido
preponderantemente ao acimulo de vérias categorias
de sequiéncias repetitivas de DNA.

Poucas espécies brasileiras foram estudadas
citogeneticamente, sendo elas Eleutherodactylus
binotatus, E. guentheri, E. holti, E. juipoca, E.
lacteus, E. parvus e Eleutherodactylus sp., todas da
regido Sul e Sudeste (Becak, 1968, Brum-Zorrillae
Saez, 1968, Becak e Begak, 1974, Luccae Jim, 1974,
Luccaetal., 1974, Siqueira Jr et al., 2004, Campos,
2006). Ha, contudo, um breve relato para E.
fenestratus (Siqueira Jretal., 2005) e E. ramagii (F.
Ananias, comunicacdo pessoal) de localidades do
Norte e Nordeste, respectivamente. As espécies E.
altamazonicus, E. conspicillatus, E. lacrimosus e E.
sulcatus (Bogart, 1970a, Bogart, 1973, DeWeese,
1975), embora ndo tenham sido cariotipadas por
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pesquisadores brasileiros, sabe-se hoje que sdo também
de ocorréncia no Norte do Brasil, conforme levanta-
mento realizado por Souza (2003) no estado do Acre.
Embora o nimero de espécies brasileiras cariotipadas
seja relativamente pequeno, parece que podem ser
agrupadas segundo os dois conjuntos sugeridos por
DeWeese (1975). De fato, todas as espécies da regido
Sul e Sudeste tém mostrado nimeros diploides mais
baixos, ou seja, 2n=20 ou 2n=22, enquanto os da
regido Norte e Nordeste, 2n=30 e 2n=34, com
excec¢do de E. sulcatus, que possui 22 cromossomaos,
(Becak, 1968, Brum-Zorrilla e Saez, 1968, Becak e
Becak, 1974, Luccae Jim, 1974, Luccaetal., 1974,
Bogart, 1970a, 1973, DeWeese, 1975, Siqueira Jr et
al. 2004, Siqueira Jr et al. 2005, Campos, 2006).
Ainda no género Eleutherodactylus, é impor-
tante mencionar os dados relativos a quantidade de
DNA obtidos em E. binotatus, E. guentheri e E.
shrevei. Becak e Becak (1974) encontraram em E.
binotatus uma quantidade de DNA nuclear cerca de
quatro vezes maior do que em E. guentheri, embora
ambas tenham 0 mesmo nimero cromossomico. Por
outro lado, Schmid et al. (2002a) observaram em E.
shrevei uma quantidade de DNA extremamente
pequena, indicando um dos menores genomas entre
os anfibios e, talvez, entre os vertebrados. Isso é ainda
mais surpreendente se se levar em conta que no cari6tipo
da referida espécie os autores estimam que so a hetero-
cromatina C-positiva totaliza 34,7% e 41,2% do geno-
ma hapldide de macho e fémea, respectivamente, o
que significa uma reducao bem maior das seqliéncias
de DNA de cOpia Unica e moderadamente repetitiva.

Consideracdes Finais

Dos diversos relatos citogenéticos existentes para
espécies de Eleutherodactylus, pode-se dizer que a
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grande maioria foi baseada quase que exclusivamente
em analises com coloracéo convencional. O emprego
de algum tipo de coloracdo diferencial é bastante raro
e, emalguns trabalhos, se restringem ao uso do banda-
mento C, da marcacdo de Ag-RON ou de ambos
(Bogart, 1981, 1991, Bogart e Hedges, 1995, Kaiser
et al., 1994, Kaiser et al., 1995). E importante
enfatizar, porém, que existem dados obtidos com téc-
nicas mais resolutivas, como por exemplo, as de co-
loracdo com fluorocromos base-especificos, FISH
com sondas teloméricas e de DNAr 18S e 5S
(Schmid et al., 1992, Schmid et al. 2002a, Schmid
etal. 2002b, Schmid et al., 2003, Siqueira Jret al.,
2004, Siqueira Jr et al., 2005, Campos, 2006).0 uso
de coloracao diferencial tem mostrado casos de va-
riacdo cromossémica em Eleutherodactylus,
principalmente no que se refere a quantidade e dis-
tribuicdo de heterocromatina, a nivel interespecifico
e mesmo interpopulacional, além de informacdes
sobre a composicao molecular dessas regides repe-
titivas.

Tais fatos reforcam a importancia de se estender
as analises carioldgicas a um maior nimero de espécies
de Eleutherodactylus com o uso de diferentes técnicas
citogenéticas. Os dados assim obtidos poderao explicar
a marcante diversificacdo cariotipica e, conseqlien-
temente, os possiveis mecanismos de evolugdo
cromossdmica no género, assim como auxiliar na reso-
lucdo de questdes de taxonomia e sistematica no
referido grupo.
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Tabelal- Relacdo das espécies de Eleutherodactylus cariotipadas até o momento, com nimero dipléide (2n), nimero fundamental
(NF), procedéncia, tipo de coloragdo diferencial e referéncia

Espécie 2n NF Procedéncia C-ulurac‘tw Referéncia
diferencial
E. abbotti 18 Bogart (nédo publicado)*
E. altae 20 46 DeWeese, 1975
E. altamazonicus 34 36 Peru Bogart, 1970, 1970c, DeWeese,
1975
E. alticola 32 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995
E. amplinympha 28 Caribe Kaiser et al., 1994
E. andi 22 38 DeWeese, 1975
E. andrewsi 32 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995
E. angelicus 20 36 Costa Rica Miyamoto, 1983
E. antillensis 26 50 Porto Rico C DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. atkinsi 28 Cuba C Bogart, 1981
E. augusti 22 Duellman, 1967
E. auriculatus 18 Cuba C Bogart, 1981
E. bakeri 27,28 IHaiti Bogart, 1991
lavao . Q¢ v
E. berkenbuschii 22 36 México T;;‘;‘Je ¢ DeWeese, 1979, Miyamoto,
. C, Ag- Begak ¢ Becak, 1974, Siqueira It et
E. binotatus 22 38 Brasil RON, F, i ’ i
al.. 2004, Campos, 2006
FISIH
20 38 DeWeese, 1975
E. biporcatus (E. — —
maussi ) - il C, Ag- Schmid ef al., 1992, Schmid ef al.,
33,36 42 Venezuela | pONTF | 2002¢, Savage e Myers, 2002
. e DeWeese, 1975, Bogart e Drewery
E. bogotensis 34 36 (ndio publicado )*
20 40 Bogart, 1970a, 1970b
E. bransfordii
18 36 DeWeese, 1975
E. brittoni 26 52 Porto Rico C DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. bufoniformis 22 Bogart, 1973b**
E. 32 32 Costa Rica DeWeese, 1975, Mivamoto, 1984
carvophyllaceus :
E. cavernicola 30 Jamaica Bogart ¢ Hedges, 1995
E. C,Ag- .
charlottevillensis 36 36 Tobago RON Kaiser et al., 1995
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E. conspicillatus 34 36 Peru Bogart, 1970%, 1973, DeWeese, 1975
E. cooki 26 Porto Rico C Bogart, 1981
E. coqui 26 Porto Rico C DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. crassidigitus 22 40 DeWeese, 1975
E. eruentus 32 32 Costa Rica DeWeese, 1975, Miyamoto, 1984
E. cundalli 29, 30 Jamaica C Bogart, 1991, Bogart e Hedges, 1995
E. cuneatus 32 Cuba C Bogart, 1981
E. decoratus 22 Costa Rica Savage e DeWeese, 1979, 1980
— 18 36 Costa Rica Bogart, 1970a, 1970c
20 36 Costa Rica Léon, 1970
E. dimidiatus 30 Porto Rico C Bogart, 1981
E. discoidalis 22 Argentina Brum-Zorrilla e Saez, 1968
E. encidae 26 Porto Rico C Bogart, 1981
E. escoces 20 36 Costa Rica Miyamoto, 1983
E. euphronides 32 Antilhas C.F,FISH | Schmid et al., 2002a
| 3433, | . N C.Ag- |
E. fenestratus 32) 34,35 Brasil R()‘N, Siqueira Ir et al., 2005
FISII
E. fitzingeri 22 38 Costa Rica eon, 1970, DeWeese, 1975

Bogart, 19707, 1973%, DeWeese, 1975,

E. fleischmanni 20 36 Costa Rica Miyamoto, 1983

E. fuscus 28 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995

E. gaigeae 34 Bogart, 1973b**

E. glandulifer 31 Haiti Bogart, 1991

E. glaucoreius 29, 30 Jamaica C Bogart, 1991, Bogart e IHedges, 1995

E. goini 32 Cuba C Bogart, 1981

E. gossei 26 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995

E. grabhami 30 Jamaica Bogart e Hedges, 1995

E. greggi 22 40 DeWeese, 1975

E. griphus 32 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995

E. gryllus 26 50 Porto Rico DeWeese, 1975, Bogart, 1981
C,Ag- Becak, 1968, Brum-Zorrilla e Saez,

E. guentheri 22 44 Brasil RON, T, 1968, Becak e Begak, 1974, Siqueira

FISH Jretal, 2004, Campos, 2006
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E. gulosus 20 Cﬁz?aﬁfa Savage e Myers, 2002
E. hedricki 20 52 Porto Rico DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. heminota 27,28 Hait1 Bogart, 1991
E. holti 20 Brasil Luccaeral., 1974
E. hviaedactylus 26 Peru Bogart, 1970a
E. jamaicensis 30 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995
E. jasperi 26 Porto Rico Drewry e Jones, 1976
E. johnsionei - Caribe Kaiser et al., 1994,

Jamaica C Bogart e Hedges, 1995

C, Ag-
E. juipoca 22 40 Brasil RON, I, | Campos, 2006
FISH

E. junori 24 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995
E. karlschmidti 30 40 Porto Rico DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. Klinikowskii 32 38 Cuba C Green et al., 1980, Bogart, 1981
E. lacrimosus 34 36 DeWeese, 1975
E. lacteus 20 40 Brasil Lucca ¢ Jim, 1974
E. lanthanites 36 Bogart, 1973b™
E. leprus 26 México Bogart, 1973a
E. limbatus 32 Cuba C Bogart, 1981
E. locustus 26 Porto Rico Bogart, 1981
E. longirostris 22 38 DeWeese, 1975
E. luteolus 28 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995
E. marnockii 30 Hstz_ldos Bogart, 1970a, 1970c, 1973a

Unidos
E. martinicensis 28 Caribe Kaiser et al., 1994
E. megacephalus 20 Costa Rica Savage e Myers, 2002

38 Costa Rica Bogart, 1970a, 1970b, 1973a
E. melanostictus 22
36 Costa Rica Savage e DeWeese, 1980

E. milesi 22 44 DeWeese, 1975
E. mimus 20 36 DeWeese, 1975
E. nitidus 22 Duellman, 1967
E. nortoni 30 Haiti C Bogart, 1991
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E. orcutti 32 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995
E. opimus 20 Colomb}a Savage e Myers, 2002
Panama :
E. pantoni 26 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995
C, Ag- Becak e Becak, 1974, Siqueira Jr ef
E. parvus 22 Brasil RON. T, & pak, 1774, siquetra et
- al., 2004, Campos, 2006
FISH
E. patriciae 22 Bogart (ndo publicado)*
E. pentasyringos 28 Jamaica C Bogart e Hedges, 1995
I. p. planirostri: 32 Ists
p- planirostris }iIstj((li.os Bogart, 1973a, 1981
(E .ricordii) ndos
E. p. goinii 32 Cuba C Bogart, 1981
P [ . [ - [4 . "
E. podiciferus 18 Costa Rica Bogart, 1970a, 1970c, 1973a, Leon,
1970
E. portoricencis 26 52 Porto Rico Bogart, 1973a
E. punctariolus 20 36 Costa Rica DeWeese, 1975, Miyamoto, 1983
E. ramagii 30 30 Brasil F. Ananias (com. pessoal)
E. ranoides 22 Costa Rica Brum-Zorrilla e Saez, 1968
E. ravo 22 36 Costa Rica Savage e DeWeese, 1979
E. rhodopis 18 36 DeWeese, 1975
E. vichmondi 30 58 Porto Rico C DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. ridens 34 36 Costa Rica DeWeese, 1975, Miyamoto, 1984
C, Ag-
E. viveroi 35, 36 36 Venezuela RON, I', | Schmid et al., 2003
FISH
E. rugosus 20 Costa le;a Savage ¢ Myers, 2002
Panama ’
20 36 Costa Rica DeWeese, 1975, Miyamoto, 1983
E. rugulosus 2 36 Brum-Zorrilla e Saez, 1968,
oY DeWeese, 1975
E. shrevei 32 Antilhas C.F,FISH | Schmid ef al., 2002a
E. sisyphodemus 32 Jamaica C Bogart ¢ Hedges, 1995
E. sulcatus 22 38 DeWeese, 1975
E. talamancae 22 36 Costa Rica ]]');;?: eese, 1975, Savage e DeWeese,
E. taurus 20 36 Costa Rica DeWeese, 1975, Miyamoto, 1983
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E. C, Ag- . .
terracholiviaris 36 Tobago RON Kaiser et al., 1995

E. unicolor 30 36 Porto Rico DeWeese, 1975, Bogart, 1981
E. urichi 30 Schmid, 2002a

E. variabilis 34 36 Peru Bogart, 1970a

E. varians 18, 34 Cuba C Bogart, 1970a, 1981

E. ) 36 36 Peru Bogart,1970a, 1970c, 1973a
ventrimarmoralus

E. vocalis 22 Costa Rica Savage e DeWeese, 1979

E. wightmanae 26 Porto Rico Bogart, 1981

E. zugi 32 Cuba ) Bogart, 1981
Eleutherodactylus 26 Peru Bogart, 1970a

sp. 1

fliegfheroa‘acryhfs 22 40 Brasil C,Ag, F | Campos, 2006

C=banda C, Ag-RON= marcacdo pelo nitrato de prata, F= coloracéo por fluorocromos base-especificos, FISH= hibridagao in situ

com sondas fluorescentes de DNAr ou telomérica

30
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Figural- Gréafico com indicacdo dos nimeros dipldides observados em 120 cariotipos de espécies de Eleutherodactylus,

levantados na Tabela 1
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