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Resumo: Este artigo analisa a figura do juiz cooperativo no cendrio do
processo estrutural. No cendrio mencionado, a investigacao indica que a
funcaojudicial deve ser mais fluida, mais participativa,e naoaquelaarraigada
no protagonismo judicial. Empregando o método dedutivo e revisao da
literatura calcada na doutrina e julgados, foram feitas consideragoes sobre o
processo estrutural, a fim de pontuar as caracteristicas. Na seara do processo
civil, adentrou-se na narrativa acerca da cooperacao judiciaria no sistema
brasileiro. Seguiu-se para o objetivo principal do artigo, em demonstrar que,
no ambito do processo estrutural, conta-se com o magistrado inserido no
modelo participativo de processo, abordando a figura do juiz cooperativo
e as vdarias situacoes em que tal perfil se constitui na peca-chave do
encaminhamento adequado para a dinamica processual estrutural.

Palavras-chaves: Cooperacao judicidria. Demanda estrutural. Juiz
cooperativo. Principio da cooperacao. Processo estrutural.

Abstract: This article analyses the figure of the cooperative judge in the
scenario of the structural process. In the aforementioned scenario, the
investigation indicates that the judicial function should be more fluid, more
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participatory, and not the one rooted in judicial protagonism. Using the
deductive method and a literature review based on doctrine, considerations
were made about the structural process, to highlight the characteristics.
In the area of civil procedure, a narrative on judicial cooperation in the
Brazilian system was introduced. The main objective of the article was to
demonstrate that, within the scope of the structural process, the magistrate
is included in the participatory process model, addressing the figure of
the cooperative judge and the various situations in which such a profile
constitutes the key piece of the appropriate direction for the structural
procedural dynamics.

Keywords: Judicial cooperation. Structural demand. Cooperative judge.
Principle of cooperation. Structural process.

INTRODUGAO

Sob a influéncia do direito norte-americano, a ideia de processo estrutural (struc-
tural process) surgiu no cendrio processual brasileiro com a tendéncia de se transformar
o Poder Judiciario numa “arena de debate do espaco publico democratico” (Bochenek,
2021, p. 158).

O processo estrutural é um instrumento atual para a resolucao de litigios que en-
volvem a reestruturacao de um ente, de um sistema ou de uma organizagao, englobando
a sociedade e o Estado. Ditas demandas estruturais zelam por interesses coletivos e
publicos e, pois, imprescindivel o atendimento dos preceitos de ordem constitucional.
Nesse contexto, das intervencoes judiciais em politicas pablicas, € comum emergir
medidas estruturantes.

No cenario brasileiro, a jurisprudéncia e a doutrina respaldam o uso do mecanis-
mo, cuja movimentacao académica é intensa e empolgante. A falta de legislacao acerca
da matéria no Brasil, estd com os dias contados, diante da aprovacao do relatdrio final
do anteprojeto de lei sobre o processo estrutural, perante o Congresso Nacional (31
de outubro de 2024), e serd encaminhado ao Senado Federal até o dia 12 de dezembro
de 2024. O jurista e desembargador federal Edilson Vitorelli, fez o relatério final do
anteprojeto (Brasil, 2024).

A proposta deste artigo € tracar a comunhao do processo estrutural com as normas
processuais referentes a cooperacao judiciaria, enaltecendo o papel do juiz participa-
tivo e colaborativo, e como expoe o Conselho Nacional de Justica (CN]J, 2020), atuando
com fluidez, agilidade e eficacia quando do intercambio de atos judiciais e de favorecer
o exercicio de uma jurisdicao mais harmonica e colaborativa, sempre no caminho do
didlogo interinstitucional.

'H4 ainda o Projeto de Lei n. 8.058/2014 tendente a se tornar fonte material e procedimental para o controle e
intervencao judicial quando ausentes politicas publicas estatais. Bochenek (2021, p. 160) comenta que o projeto
possui o objetivo de regulamentar o processo especial para controle e intervencao em politicas ptblicas pelo
Poder Judicidrio, no qual constam ponderacdes a respeito de um novo modelo prestacional de jurisdicao que
em muitos aspectos com os valores e critérios das demandas estruturais (Bochenek, 2021, p. 160).
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Portanto, a figura do juiz protagonista presente no processo civil tradicional destoa
daquele atuante no processo estrutural, cujas acoes devem ser voltadas sempre a motivar
e preservar o ambiente dialdgico, tanto que se percebera a existéncia de um conjunto
de deveres cooperativos do juiz imprescindivel para a condu¢ao do processo estrutural.

Para tal intento, imperiosa a apresentacao de nocoes acerca do processo estru-
tural e tecer comentdrios sobre o ja sedimentado instituto processual da cooperacao
judiciaria. Tratou-se, portanto, da cooperacao judicial nacional mencionando, de forma
breve, a cooperagao envolvendo as partes e a cooperacao interna existente entre juizos
e, apos, do juiz colaborativo.

Seguindo a proposta do artigo, o tltimo topico trata assim, da figura do juiz coo-
perativo no contexto das demandas estruturais, um misto daquele juiz atuante na forma
esperada pela “jurisdigao constitucional” (na prética da “judicializacao da politica”), e
do juiz gestor de demandas e de processos, aberto ao didlogo, sabedor dos desafios de

um litigio estrutural de alta complexidade e atento as consequéncias sociais e politicas
da lide.

De forma mais especifica, fez-se uma exposicao da atuacao do juiz participativo.
Este juiz gestor, com atuagao mais estratégica, o qual deve acolher ideias da “atribui-
cao de competéncia atipica”, pois é de suma importancia que ele se valha de trabalho
conjunto com outros 6rgaos externos nao jurisdicionais ou integrantes de determinado
grupo, acatando a proposta dialdgica. Alias, nota-se que faz parte do sistema americano
o magistrado valer-se do special master, equivalente a um administrador judicial com
poderes ampliados (Marcal, 2019a, p. 90-91), cuja funcao serd melhor comentada no
momento proprio.

Nos litigios estruturais, cuja ampla complexidade é anunciada, apresenta-se pra-
ticamente imprescindivel nomear terceiros para uma infinidade de fun¢des diante das
especialidades que serdao necessarias. Ao juiz competird uma maior atividade fiscalizatéria,
de supervisao (Marcal. 2019a, p. 93), do que propriamente assumir a posicao isolada de
protagonista. Por curial, o Judicidrio nao delega sua competéncia fiscalizatdria acerca
daregularidade dos atos delegados e das competéncias atribuidas (Margal, 2019a, p. 93).

Nessa linha, o juiz cooperativo também deve estar ciente de um dos deveres coo-
perativos no processo estrutural por meio da “delegacao” de fungoes. Ou seja, é salutar
no processo estrutural a delegacao de atos processuais a terceiros, é tal ato é inclusive
comum, pois ocorre quando, por ex., faz-se devida a nomeacao de especialistas (“facilita-
dores”), por ex., delegar funcoes a um leiloeiro ou inventariante particulares para alienar
bens. Delega o juiz funcdes que nao pode exercer, seja em virtude da disponibilidade
de tempo, seja por causa da falta de conhecimento especifico (Margal, 2019a, p. 92).

Ainda, apresentou-se trés tipos de situagoes concretas no ambito da “cooperacao”,
ou seja, extraiu-se da doutrina baseada em caso pratico, a figura do juiz responsavel por
uma “governanca judicial”; o juiz como “consultor juridico externo”; e ainda o juiz inte-
grante da dindmica de “gestao de transi¢ao” (de juizes). Ao tempo que na “governanca
judicial” o juiz cooperativo toma atitudes para viabilizar a demanda atento aos aspectos
processuais e materiais, (atento a flexibilidade procedimental e as consequéncias so-
ciais e politicas da lide), outro juiz (sem atribui¢ao de competéncia jurisdicional) pode
ser nomeado justamente para cooperar e, de um modo geral, atuar como um consultor
juridico (externo).
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Enfim, e incursionando novamente na seara da cooperacao juridica nacional,
depara-se com aquele futuro juiz da demanda estrutural, e a importancia de ele ser
integrante de uma “gestao de transi¢ao”, a fim de iniciar sua missao sem prejuizo da
demanda estrutural, acolhendo os preceitos cooperativos imprescindiveis na seara
estrutural.

No ambito do processo estrutural, este artigo indica que o magistrado deve estar
inserido no modelo cooperativo de processo e, concebe a figura do juiz cooperativo
como imprescindivel para garantir a viabilidade dos litigios estruturais em prol das
demandas sécio-politicas.

1. BREVES NOTAS SOBRE O PROCESSO ESTRUTURAL

Assunto de vanguarda, o “processo estrutural” se apresenta em relevo no meio
académico brasileiro e da pratica processual, diante do que se extrai da intensa produ-
cao de estudos sobre o assunto e a identificacao de uma gama de decisoes e comandos
judiciais que contém medidas estruturais.

Com o intuito de apresentar o assunto, colhe-se da licao de Vitorelli (2018, p. 8),
que entende o processo estrutural como “um processo coletivo no qual se pretende,
pela atuacao jurisdicional, a reorganizacao de uma estrutura burocratica, publica ou
privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma viola¢ao pelo modo como
funciona, originando um litigio estrutural”. Traz consigo, a no¢ao de uma reestrutu-
racdo jurisdicional, o que estd de acordo com o que os norte-americanos denominam
structural injunction.

Vitorelli (2018, p. 9-10) esclarece que o que o processo estrutural busca solucio-
nar litigio de ampla complexidade, na inten¢ao de que encontrar a melhor forma de
reorganizacao de um estrutura (a reestruturagao):

O processo estrutural é aquele que busca resolver, por intermédio da
atuacao da jurisdicao, um litigio estrutural, pela reformulacao de uma
estrutura burocratica que é a causadora ou, de alguma forma, a res-
ponsavel pela existéncia da violagao que origina o litigio. Essa reestru-
turacao se dara por intermédio da elaboracao de um plano aprovado
pelo juiz e sua posterior implementacao, geralmente ao longo de um
consideravel periodo de tempo. Ela implicara a avaliacao e reavaliacao
dos impactos diretos e indiretos do comportamento institucional, os
recursos necessarios e suas fontes, os efeitos colaterais da mudanga
promovida pelo processo sobre os demais atores sociais que interagem
com a instituicao, dentre outras providéncias.

Infere-se ser o processo estrutural, portanto, aquele em que se veicula por meio
do litigio estrutural, pautado num problema estrutural, e em que se pretende alterar
esse estado de desconformidade, substituindo-o por um estado de coisas ideal (Didier
et al, 2020, p.107).
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Inclusive Didier (2021), alerta que ha que se distinguir o que seria um ‘problema
estrutural’ do que é um ‘processo estrutural’: problema estrutural sempre houve, sao
aqueles que se estruturam e se enraizam na sociedade, para cuja solucao ha necessidade
de uma série de atos; o processo estrutural é aquele que tem por objeto um problema
estrutural, e o que o define é seu objeto, ou seja, um problema enraizado, uma situacao
de desconformidade permanente para cuja solucao ha necessidade da tomada de uma
série de atos de reestruturacao.

Impoe-se elucidar a importancia do processo estrutural com um exemplo men-
cionado por Vitorelli (2028, p. 9), considerando que é muito comum o ajuizamento de
acoes individuais para a prestacao jurisdicional resolver o problema “individual” da-
quele que pleiteia, como ocorreu (com muita intensidade) no sistema brasileiro com a
chamada judicializacao da sadde, ou seja, enxurrada de acoes individuais voltadas as
prestacoes de saude publica.

Alerta Vitorelli que referidos problemas, tendentes a definir quais tratamentos ou
medicamentos devem ser fornecidos pelo Sistema Unico de Satde era, e é, um problema
estrutural: “demandaria altera¢coes em toda a dinamica do sistema, nas alocacoes orca-
mentarias, nos critérios cientificos que orientam a incorporagao de novas tecnologias
etc.” (Vitorelli, 2018, p. 9). Ora, nenhuma acao, individual ou coletiva, pretendia fazer
isso, e as milhares de agoes relativas a esse caso requerem tratamentos ou medica-
mentos especificos, para uma pessoa ou para todas as que estiverem naquela situacao
(e a grande maioria das decisoes era tomada individualmente) “sem se importar, por
exemplo, com o impacto orcamentario cumulativo das condenacoes que, hoje, atinge
cifras bilionarias”.

Como o proprio jurista ja havia mencionado (Vitorelli, 2018, p. 9), “quando proble-
mas estruturais sao tratados em processos individuais, quaisquer critérios de prioridade
colapsam em um ‘quem chega primeiro’”. Ou seja, quem busca a jurisdi¢ao primeiro
serd atendido; ha, portanto, apenas uma ilusao de vitoria e sé se ganha no processo,
nao na solucao do problema. Complementa o autor que “o equivoco desse tratamen-
to nao estrutural do litigio € que ele acarreta apenas uma ilusao de solucao, mas nao
produz resultados sociais significativos, eis que as causas do problema permanecem”
(Vitorelli, 2018, p. 9).

Alias, o processo estrutural surge no cenario nacional, influenciado pelo direito
estadunidense. A origem do processo estrutural é percebida no contexto norte-americano
quando do julgamento do caso Brown vs. Board of Education (fracionado em duas partes),
debate que envolvia a segregacao racial escolar (separate but equal) nos Estados Unidos.

No referido caso, Brown v. Board of Education of Topeka U.S. 483 (1954 e, posterior-
mente, em Brown II, de 1955) que ocorreu em Kansas, a lei possibilitava que cidades
com mais de quinze mil habitantes optassem por segregar as suas escolas. Ocorreu
que Linda Brown, uma crianca negra, tinha que frequentar uma escola bem distante
da sua residéncia e, diante da inércia da autoridade competente, restou ajuizada acao
com o intuito de remanejar a crianca para uma escola préxima de sua residéncia. Sob
o enfoque da 14® Emenda Constitucional (Everyman’s Constitution), de 1868, cujo teor
defende a igualdade em seu mais amplo sentido, a Corte Suprema (atuando de forma
performativa) julgou e assegurou a pretensao de Brown. Contudo, para a efetiva apli-
cacao da decisao surgiram dificuldades para implementacao.
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A Suprema Corte estadunidense necessitava da implementacao de medidas para o
seu cumprimento e a sua perpetuacao, e assim a declaracao da inconstitucionalidade da
segregacao racial, clamava por medidas a serem adotadas na pratica para superar esse
quadro de discriminacao. Assim, exsurgiu a necessidade de uma nova andlise pela corte
em 1955 (Brown vs. Board of Education II), ocasiao em que se determinou aos juizos de
origem a adocao de providéncias compativeis e necessarias para reverter a pratica de
segregacao racial nas escolas. Magistrados de primeiro grau passaram a adotar, por conta
propria, medidas para implementar a decisao da Suprema Corte, valendo-se, para tanto,
da utilizacao de injunctions (ordens judiciais cominatorias), inclusive para reestruturar
os servicos publicos. Nota-se que o exemplo dado por Brown x Board of Education é por
demais emblematico e indissociavel da aprendizagem acerca do ‘processo estrutural’.

Ainda sobre o caso Brown, e segundo Owen Fiss (apud Didier et al, 2020, p.103),
“o sistema de ensino publico foi o objeto do Caso Brown, mas com o tempo as reformas
estruturais foram alargadas para incluir a policia, prisdes, manicomios, instituicoes para
pessoas com deficiéncia mental, autoridades publicas de auxilio a moradia e agéncias de
bem-estar social”. Cristalino que, diante do quadro, o judiciario imp6s amplas reformas
estruturais em determinadas instituicoes burocraticas, com o objetivo de ver atendidos
determinados valores constitucionais.

A partir disso, descortinou-se uma nova forma de adjudication - jurisdicao — a qual
recebe o nome de structural reform (reforma estrutural), implementada através de uma
decisao estrutural (structural injunction). Todo cenario em sintonia com o caso ocorrido
nos EUA, acarreta a aparicao de um litigio estrutural, com acoes tendentes a mudar o
funcionamento de institui¢oes estatais, como o sistema de saude, o funcionamento de
escolas e creches, e o sistema prisional (Vitorelli, 2022, p. 354).2

2Casos comentados pela doutrina brasileira. Caso da ACP do Carvao (autos n. 93.8000533-4) acao ajuizada
pelo MPF em 1993. A Ac¢do Civil Pablica do Carvao em Santa Catarina (Criciima), impactou por causa do
surgimento multiplas politicas publicas relacionadas com o objeto da demanda discutida em juizo (pontos
da regido em sério estdgio de degradacao ambiental). Diante da alta complexidade verificada, por causa da
matéria tratada refletir no envolvimento de diversos setores e de 6rgaos estatais, necessitando da gestao
judicial em face da tramitacao dificil, logo se percebeu se tratar o caso de demanda estrutural no ambito bra-
sileiro (Arenhart, 2022. p. 1103-1145). No dmbito do STJ (Bochenek, 2021a, p. 157-158), em duas as situagoes
distintas, j& admitiu a possibilidade de uma demanda processual estrutural, inclusive em casos de definicao
de politicas publicas através do controle judicial. Menciona-se, assim, o julgamento do Recurso Especial n.
1.733.412/12, voto relatado pelo Ministro Og Fernandes, de setembro de 2019, adentrou no assunto referente as
demandas estruturais e politicas publica, quando analisou decisao genérica de impossibilidade de intervencao
judicial nas falhas de prestacao do servico de satide, para determinar o retorno dos autos ao juizo a fim de dar
andamento ao litigio estrutural. O caso tratava da dificuldade de um hospital em se valer de politicas publicas
tangentes a satde. E o caso do Recurso Especial n. 1.854.847/CE, relatado pela Ministra Nancy Andrighi, na
sessdo de 2 de junho de 2020, no qual os ministros reconhecem os litigios de natureza estrutural e as suas
principais caracteristicas. Consta no voto condutor a expressa posicdo de que, conquanto nao haja no Brasil,
a cultura e o arcabouco juridico adequado para lidar corretamente com as acoes que demandam providéncias
estruturantes e concertadas, assevera que nao se pode negar a tutela jurisdicional minimamente adequada ao
litigio de natureza estrutural, sendo inviavel, em regra, que conflitos dessa magnitude social, politica, juridi-
ca e cultural sejam resolvidos de liminar ou antecipadamente, sem exauriente instrucdo e sem participacao
coletiva. O caso decidido teve como debate a politica publica de acolhimento institucional de menores por
periodo superior aquele estipulado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente e as repercussoes das politicas
publicas envolvidas nesse caso.
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Comumente as demandas estruturais encampam os litigios de alta complexida-
de, os quais envolvem politicas publicas® ou questoes de interesse publico (questoes
ambientais e sociais, sendo que essas englobam assuntos de repasses previdenciarios,
sistemas de saude, condi¢oes de presidios, e moradia — Marcal, 2019a, p. 79-80).

Atente-se, contudo, que é um equivoco associar a reforma estrutural apenas a
instituicoes publicas. Vitorelli (2018, p. 7), tao bem esclarecer que apesar as instituicoes
publicas serem os réus mais comuns, “institui¢coes privadas podem perfeitamente de-
mandar alteracOes estruturais para que resultados sociais desejaveis sejam produzidos”,
pois “no mundo contemporaneo, estruturas particulares sdo tao ou mais importantes
para a vida dos cidadaos que os proprios Estados nacionais e, por isso, podem repre-
sentar ameacas ainda maiores as liberdades dos cidadaos”.

Por sua vez, o instrumento processual dos processos estruturais costuma ser a
Acao Civil Pablica - ACP, em relacao a conflitos levados ao primeiro grau de jurisdicao,
ou ainda a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, quando a
disputa se da originariamente no Supremo Tribunal Federal — STF (Martins, 2022, p. 14).

Mencionar as caracteristicas do processo estrutural complementa, sobremaneira,
a nocao acerca do instituto, mormente porque sao estes dados que contribuem para
sua definicao.

De acordo com o escélio doutrinario de Bochenek (2021, p. 159), em linhas gerais,
o processo estrutural caracteriza-se pelos seguintes pontos: a) levar ao Judiciario um
problema estrutural em estado de desconformidade; b) objetivar uma transicao desse
estado, uma reestruturacao, para remover a situacao de desconformidade, mediante im-
plementacao de decisoes; c) compreender e delimitar o problema estrutural e estabelecer
um programa ou projeto de reestruturacao; e d) flexibilizar as normas processuais para
propor solucoes, ouvir a todos os interessados, redesenhar os espacos de participacao,
preservar o contraditério, efetivar as deliberagoes consensuais e judiciais.*

3 A titulo de complementacao, as medidas estruturais sao bastante perceptiveis em decisdes provenientes do
controle de convencionalidade de politicas publicas. O assunto foi objeto do artigo “Politicas publicas prove-
nientes do controle de convencionalidade eivado de medidas estruturante”(Antunes e Bochenek, 2023). No
artigo, como exemplo do assunto tratado, abrangendo o controle de convencionalidade de politicas publicas
realizado pelo Comité dos Direitos Economicos, Sociais e Culturais da ONU (CDESC), escolheu-se o caso SC
e GP vs. Italia, que envolveu o direito a saude (direito a saide sexual e reprodutiva) e, mais especificamente,
tratou da regulacao da fertilizacao in vitro e suas regras na Italia, cuja decisao de mérito do CDESC se deu
no dia 7 de marco de 2019. Do julgamento do caso sobrevieram recomendacoes gerais, tidas como medidas
estruturantes, como por ex., determinando a obrigacao do Estado-parte em (a) adotar medidas legislativas e/
ou administrativas adequadas para garantir a direito de todas as mulheres tomarem decisoes livres relativa-
mente a intervencoes médicas que afetem os seus corpos, garantindo, em particular, o seu direito de retirar
o seu consentimento a transferéncia de embrides para o seu ttero; e (b) adotar medidas legislativas e/ou
administrativas adequadas para garantir acesso a todos os tratamentos reprodutivos geralmente disponiveis
e permitir que todas as pessoas retirem o seu consentimento a transferéncia de embrides para procriacao,
garantindo que todas as restricdes ao acesso a esses tratamentos cumpram os critérios previstos na legislacao
internacional usada pelo CDESC (Antunes e Bochenek, 2023).

4Por sua vez, Vitorelli (2018, p. 8), comenta que, essencialmente, o processo estrutural tem como desafios: “1)
a apreensao das caracteristicas do litigio, em toda a sua complexidade e conflituosidade, permitindo que os
diferentes grupos de interesses sejam ouvidos; 2) a elaboracao de um plano de alteracdo do funcionamento
da instituicao, cujo objetivo é fazer com que ela deixe de se comportar da maneira reputada indesejavel; 3) a
implementacao desse plano, de modo compulsério ou negociado; 4) a avaliacao dos resultados da implemen-
tacdo, de forma a garantir o resultado social pretendido no inicio do processo, que é a correcao da violacao e a
obtencao de condi¢des que impecam sua reiteracao futura; 5) a reelaboracao do plano, a partir dos resultados
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A partir do conhecimento das principais caracteristicas do processo estrutural (ou
processo de interesse publico), surgem outras constatacoes que devem ser analisadas,
pois sao constantemente notadas no contexto das demandas estruturais.

Ditas demandas envolvem conflitos multipolares complexos. Nota-se que os “litigios
estruturantes” sao chamados “policéntricos”, “multipolares”, ou “multifocais”, pois se a
busca destes litigios é a de realizar uma determinada politica pablica ou resolver litigios
complexos, nao é somente que se esteja diante de um litigio coletivo, e sim da plurali-
dade de interesses envolvidos e da providéncia necessaria para solucionar o problema.

Destaque-se que “ao contrario do litigio tradicional, de estrutura bipolar, ou seja,
com dois polos bem definidos, um buscando algo e outro resistindo a essa pretensao — o
conflito estrutural trabalha com a ldgica da formacao de diversos nucleos de posicoes e
opinides (muitas delas antagonicas) a respeito do tema a ser tratado” (Arenhart, 2020,
p. 63).

Alerta-se que nao se deve limitar a conceituacao de “litigios coletivos”, e sim admitir
que o problema discutido é “policéntrico”- em contraposicao ao contorno classico “bipo-
lar” que se atribui ao processo, independentemente de se tratar de litigio classicamente
visto como individual ou como coletivo (Marcal, 2019a, p. 82). Complemente-se que
esses atores sociais e institucionais buscam as suas pretensoes perante o Judiciario, é
nesse cendario que este tende a se transformar numa “arena de debate do espaco ptblico
democratico” (Bochenek, 2021, p. 158). Vale dizer que o processo estrutural propicia um
“ambiente democratico de participacao”, sendo que o ideal seria sempre contar com 0s
grupos adequadamente representados no processo.

Ao contrario do processo civil classico no qual os comandos e decisoes possuem
efeito retrospectivo, o “carater prospectivo” das demandas estruturais vem a tona, pois
se mostra evidente o aspecto prospectivo das medidas adotadas que seguem além de
uma mera tentativa de reparagao de situagoes pretéritas para abranger diversas obri-
gacoes (de carater prospectivo).

Acerca da “prospectividade”, impoe-se perceber que os processos estruturais,
para muito além da repara¢ao de um dano ja ocorrido em espacgo delimitado de tempo
no passado, visam a alteracao de determinada pratica, cujo estado de ilicitude pode se
protrair por tempo indeterminado, ou seja, dito processo precisa avaliar as probabili-
dades sobre fatos futuros (Pasqualotto, 2022, p. 1226-1227). E intuitivo detectar que o
conjunto de atos processuais nos processos estruturais seja “orientado para o futuro”,
mormente porque desenvolve um programa com a finalidade de planejar e antecipar as
consequeéncias futuras que acomodem os multiplos interesses envolvidos (Pasqualotto,
2022, p. 1227).

Retomando, nessa oportunidade, as caracteristicas do processo estrutural, nos
moldes apresentados por Bochenek (2021a, p. 159), importante se faz a deferéncia a
flexibilizacao procedimental ou a flexibilizacao das normas processuais.

A flexibilizacao procedimental é tao intrinseca ao processo estrutural quanto é
a analise do problema estrutural voltada para a erradicacao do estado de desconfor-
midade, cuja prestacao jurisdicional tem como foco implementar um ‘estado ideal de

avaliados, no intuito de abordar aspectos inicialmente nao percebidos ou minorar efeitos colaterais imprevis-
tos; e 6) a implementacao do plano revisto, que reinicia o ciclo, o qual se perpetua indefinidamente, até que
o litigio seja solucionado, com a obtencao do resultado social desejado, que é a reorganizacao da estrutura”.
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coisa’. Alids, sao varias as pontuagoes que dao conta da flexibilidade procedimental na
demandas estruturais, a seguir comentadas.

No ambito mais amplo da flexibilizacao, nao se olvide de apontar que, em varios
casos estruturais, é necessaria a atenuagao das regras processuais, como aquelas que
norteiam o “principio da congruéncia ou adstricao™, ou seja, percebem-se transformacoes
nos comandos do principio, pois o juiz nao permanece mais restrito aos argumentos
delimitados das exposi¢oes e dos pedidos das partes®.

Sobre este tépico, Pasqualotto (2022, p. 1229-1230) o trata como a necessidade
de “abertura do principio da demanda”, narrando que é muito comum e esperado no
processo estrutural que a atividade judicial seja mais ampla e, por muitas das vezes,

5 Na seara do processo civil, o principio da congruéncia (conhecido também como principio da adstri¢ao ou
correlacdo), é um principio juridico que estabelece que a decisdo do juiz deve ser coerente e corresponder ao
que foi pedido pelas partes litigantes.

¢Sobre o assunto, vide: Leitao (2022, p. 121-142), no artigo “Demanda estrutural: estudo de caso da Praia do
Jacaré em Joao Pessoa — PB”. Em brevissimo resumo, e adotando termos parciais do artigo acima mencionado,
tem-se o seguinte: “O caso Praia do Jacaré é originado por causa da ocupacao na referida praia, por estabeleci-
mentos comerciais em virtude de forte turismo no local, contudo, tal ocupacdo se deu em ‘uma faixa de terreno
de marinha, da 4rea de uso comum - praia fluvial - e de parte da prépria lamina d’agua do rio com utilizacao
desses espacos de forma privativa’. A partir de 2004, a Secretaria de Patrimonio da Uniao na Paraiba — SPU-
PB, firmou Termos de Ajustamento Provisorio — TAPs com estabelecimentos comerciais (bares/restaurantes)
localizados na Praia do Jacaré, ocasido em que a prefeitura de Joao Pessoa (com convénio firmado com a Uniao,
por meio dos Ministérios do Planejamento e do Meio Ambiente), comprometeu-se a implementar o Projeto
Orla de Cabedelo. A validade desses acordos estava vinculada a implantacao do plano de intervencao decor-
rente desse projeto ou a necessidade de desocupacao da area de uso comum do povo para fins de utilizacao
legal. O MPF na Paraiba, em 2007, instaurou inquérito civil publico com a finalidade de apurar a situacao das
ocupagdes comerciais irregulares na Praia do Jacaré e, apds vérios atos e diligéncias, incluindo a existéncia de
processo administrativo envolvendo alguns dos comerciantes, culminou que, em 2014, chegou-se a conclusao
de que seria devida a remocao dos estabelecimentos comerciais em ocupacao irregular da drea, entre outras
determinacgoes. Em setembro de 2014, quatro desses estabelecimentos comerciais, ajuizaram acao cautelar
visando ‘suspensao da eficicia da decisao administrativa que havia determinado aos estabelecimentos reque-
rentes a desocupacao da area da Praia do Jacaré por eles ocupada e a remocao das constru¢cdes mantidas no
local’. Deferida a liminar, e contando com a manifestacao do MPF nos autos, o juiz (em 16/9/2014), acolheu o
pleito do MPF de designagao de audiéncia de conciliagao com a participacao de todos os entes publicos por
ele indicados. Com a participacao de varias entidades publicas, na audiéncia de conciliacao foi alcancado
acordo judicial (com ampliacao subjetiva e objetiva da lide). O disciplinamento juridico do litigio relativo a
ocupacao irregular da Praia do Jacaré, transformou-se em um campo bem mais amplo do que o objeto inicial
da acdo cautelar; e ocorreu o estabelecimento de varias obrigacoes assumidas pelos entes publicos partici-
pantes da audiéncia que nao compunham quaisquer dos polos processuais originais da agao.; Nessa ocasiao,
foi proferida sentenca de homologacao do acordo judicial, com a constituicao de titulo executivo judicial a
ser executado nos proprios autos da acao cautelar. Deu-se inicio a fase de execugao do acordo, cujos termos
continham compromissos equivalentes a medidas estruturais a serem cumpridas” (Leitao 2022, p. 121-142).
Observou-se, entao, que em face ao carater dialogico das demandas estruturais, a flexibilidade procedimental,
e a aparicao do ‘juiz cooperativo’, o magistrado acatou o pedido do MPF e realizou a audiéncia com todas as
entidades publicas envolvidas. Do acordo judicial firmado em audiéncia na acao cautelar original e cada um
assumindo suas obrigac¢des (de cunho estrutural), transformou-a de lide individual em lide ou demanda estru-
tural, o que gerou: a) a ampliacao subjetiva, pois a lide passou a ter natureza multipolar ou policéntrica; e b)
a ampliacdo objetiva da lide para abranger diversas obrigacoes de carater prospectivo (futuro) e estruturante
em relacao a reordenacdo da ocupacao da Praia do Jacaré. Além de outras importantes constatacoes extraidas
do caso, releva-se a nitida transmutagoes no seguimento do principio da congruéncia, nao mais restrito aos
postulados limitantes das exposi¢oes e dos pedidos das partes.
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extrapole os limites dos pedidos inicialmente formulados na demanda, ocorrendo a
atenuacao da regra da congruéncia objetiva externa”.

Mais um importante diferencial concebido pela flexibilizacao procedimental dentro
do processo estrutural, é indicado por Bochenek (2021, p. 164), diante da permanente
alternancia, intermiténcia, do bindmio cognicao-execucao:

A flexibilizagcao procedimental também supera a dualidade conheci-
mento-execucao, e reforca a imbricacao entre eles, com decisoes de co-
nhecimento e cumprimento, a todo tempo, desde o inicio do processo,
como a antecipacao dos efeitos da tutela, até no final, com as decisoes
de conhecimento na fase final de cumprimento, como a liquidacao e
as impugnacoes. Nas demandas estruturais, as fases cognitivas-exe-
cutivas sao continuamente monitoradas e revisadas, e entrelacadas, a
depender do tipo de conflito judicializado. Portanto, ha uma simbiose
das fases cognitivas e executivas.

Em funcao da “permanente alternancia, intermiténcia e pervasividade’ das ativi-
dades de cognicao e execuc¢ao ao longo do procedimento”, Pasqualotto (2022, p. 1230)
indica que o processo estrutural nao é marcado por fases bem delimitadas de cognicao
e execucao. Ditas fases se misturam por meio de “provimentos em cascatas, isto é, deci-
soes escalonadas”®. Tanto assim que a primeira decisao judicial (chamada de “sentenca
de fundo”) nem sempre abarcara a real dimensao do conflito enfrentado.

Segundo Brollo (p. 172), “na fase de estruturacao para implementar a decisao
prospectiva, aquele provimento precisa ser concretizado em varias decisoes para que a
reestruturacao seja atingida”. A autOora indica que, em geral, o objetivo é decomposto
em metas permanentemente fiscalizadas e, pois, nessa fase se “expedem decisdes em
cascata ou decisoes espiraladas”, que se desenvolvem conforme a alteracao da situacao
fatica”.

Enfim, cabivel a mencao de outro carater significativo do processo estrutural que
consiste em sua “funcao performativa”.

Sobre o assunto, Mariela Puga (2022. p. 108 e 131) apresenta artigo no qual faz
consideragoes sobre o caso Brown v. Board of Educacion (aqui ja tratado), e adverte para
mais uma caracteristica do processo estrutural, a funcao “performativa” (expansion de
lo justiciable).

"Pervasivo: adjetivo 1. que se infiltra ou penetra; penetrante. 2. que se espalha ou difunde; ubiquo; universal.

8 Antunes (2022, p. 198), sobre a referéncia que os juristas fazem as “decisoes em cascata” (ou “provimentos
em cascata”), comenta que essas se dao a medida em que, a partir da decisao principal (v.g. sentenca de fundo),
seguem-se inimeras outras que tem por objetivo resolver problemas decorrentes da efetivacao das decisdes
anteriores de modo a permitir a efetiva concretizacao do resultado almejado pela decisao principal. O exemplo
mencionado por Antunes (2022, 198, nota de rodapé 18), é o colhido de Didier et al (2020, p. 109), referente
ao caso Raposa Serra do Sol (Acao Popular n°3.388/RR). No caso, “o STF admitiu a demarcacao de terras em
favor de um grupo indigena, mas estabeleceu diversas ‘condigdes’ para o exercicio, pelos indios, do usufruto da
terra demarcada, entre elas, a necessidade de o usufruto ficar condicionado ao interesse da Politica de Defesa
Nacional, ja que a terra indigena esta situada em zona de fronteira do pais. Além disso, foram vivificados di-
versos marcos que precisariam ser considerados no processo administrativo para a identificacao e demarcacao
de terras indigenas. Esse caso é emblematico, porque revela um apanagio das decisoes estruturais, inclusive
a imposicao de um regime juridico de transicdo entre a situacao anterior e aquela que se busca implementar,
concretizando, assim, o principio da seguranca juridica”.
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A expressao “performativa” possui conotacao de ‘expansao’. Lembra-se que os
juizes americanos decidiram sobre um assunto (caso Brown), cuja pratica era antes le-
gitima (a regra da segregacao racial escolar). Tal pratica gerava consequéncias danosas
(sentimento de inferioridade das criancas negras) até entao nao levadas em conside-
ragao, pois nao tinham “relevancia juridica” diante da lei que imperava. E, de inicio, os
magistrados entenderam que andlise do caso estava fora de suas competéncias, longe
de seus alcances. Necessario se fez a adogao do fendmeno da expansao do ambito ju-
dicial, tido para a jurista Puga, como sendo uma nova composicao judicial em face da
analise hodierna dos fatos (do conflito), contando com um avanco sobre novos espagos
de decisao.

E por causa da funcao performativa, portanto, que se autoriza, no processo estru-
tural, expandir o terreno do debate judicial (fenomeno de la expansion de lo justiciable),
alcancando praticas que estariam fora do que previamente se entendia possivel de
considerar um debate judicial®, expandindo-se para “outras racionalidades judiciais”.

Aluz do relato das caracteristicas e dos pontos marcantes do processo estrutural ',
impoe-se sobrelevar a flexibilidade processual como diferencial de exceléncia nas de-
mandas estruturais, e enaltecer a gestao judicial condizente com as exigéncias de uma
atuacao eficiente e atual do Poder Judiciario (Bochenek, 2021, p. 160).

No processo estrutural, imperioso conceder um espaco amplo para a gestao judicial
das demandas e o gerenciamento dos ritos procedimentais.

Alerta Bochenek (2021, p. 167), que “um processo estrutural exige raciocinio dife-
renciado do juiz, ou seja, para efetivar os direitos envolvidos nos conflitos estruturais,
o magistrado se obriga a tomar decisoes que demandam postura mais ativa e, muitas
vezes, assume uma funcao semelhante a de um gestor publico”.

Com efeito, nas demandas estruturais o magistrado deve estar inserido no modelo
cooperativo de processo.

Surge, assim, no processo estrutural, a figura de um juiz atuando em cooperacao,
tanto em relagao as partes, quanto em relacao a outros 6rgaos -jurisdicionais ou nao
- e a auxiliares do juizo. Nessa linha, é imprescindivel o constante didlogo judicial e
institucional, do qual emerge, inclusive, que a funcao judicial deve ser mais fluida e
nao presa ao protagonismo.

?Nas palavras da professora argentina Puga, 2022, 108 e 131): [...] El relato del conflicto encadena una prdctica ex
ante legitima, en este caso estructurada por una regla oficial (la regla de segregacion racial en el ingreso escolar), con
ciertas consecuencias danosas que hasta ese momento no tenian relevancia juridica (el sentimiento de inferioridad
de los nifios negros). Como resultado, los magistrados extienden sus competencias sobre prdcticas ex ante, fuera
de su alcance. El fendmeno de la expansion de lo justiciable se nos presenta, entonces, como el resultado de cierta
composicion del relato judicial sobre el conflicto. [...] Ese dafio se conecta con una prdctica institucional reglada
(la segregacion racial escolar) y no con otras prdcticas posibles, las que hubiera llevado la expansion de justiciable
hacia otros terrenos, y otras racionalidades judiciales. |...]

10 A propésito, pode-se perceber uma sintese do conteddo sobre as caracteristicas do processo estrutural,
quando Bochenek (2021, p. 164-165) trata da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB, Lei
n. 13.655/2018) e dos comandos a serem observados e aplicados pelos juizes e administradores no exercicio
das suas atividades. O autor muito bem alerta que as “novas normas”, alteram frontalmente o processo civil
classico, “antes tao somente restrito ao modelo adversarial, bipolar, retrospectivo, formal, rigido, para entdo
atender com eficiéncia outros tipos de conflitos com caracteristicas: multipolares, policéntricas, multifocais,
com funcao performativa, efeitos prospectivos e pervasivos”.
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Insere-se, assim, a participacao colaborativa do juiz em comunhao com a gestao
judicial, tidas como essenciais para a gestao dos processos estruturais, e, por isso, sera
tratado do tema “cooperacao judiciaria” antes de discorrer sobre o juiz cooperativo na
seara das demandas estruturais.

2. COOPERACAO JUDICIARIA

O reconhecimento do processo civil como ciéncia autonoma teve inicio em meados
do século XIX, e se confirmou no século XX.

Candido Rangel Dinamarco (2022, p. 15-20) traz a classica divisao histoérica do
processo em trés fases: sincrética, autonomista e instrumentalista'l. E, apenas de pas-
sagem, extrai-se dessas fases do processo civil, que houve uma época de subordinacao
e dependéncia (do processo civil) em relacao ao direito material, passando pela sua fase
autonomista e cientifica, até as fases mais recentes, despontando a instrumentalidade
do processo.

Nessa fase da instrumentalidade, enaltece-se que a importancia do processo esta
em seus resultados e, assim, imperioso afastar o macante tecnicismo, buscando uma

INa primeira fase (fase sincrética) o processo era tido como mero meio de exercicio de direitos (direito adjetivo),
ou seja, era tido como uma fracao do direito privado e, pois, nao pensado de forma autonoma. Mitidiero (2005,
p. 17) muito bem estabelece que o processo civil era “algo que sé ostentava existéncia se ligado ao direito sub-
jetivo substancial”, ndo era, pois, uma ciéncia. A segunda fase evolutiva (o processualismo ou a autonomista),
portanto, emerge com a intencao de separar o direito processual do direito substantivo (mais especificamente
do direito civil). Nesse cendrio separatista, esta a fase autonomista (ou a fase do processualismo - modernidade
processual), quando entao se estabeleceu a base da ciéncia processual, e a consequente criacdo de um novo
ramo do direito. Foi nessa fase que se deu o desenvolvimento da definicao das grandes teorias processuais. A
despeito da importancia desse passo, estudiosos com avidez critica, passaram a perceber que o processo nao
era somente uma féormula voltada ao exercicio dos direitos, mas sim um instrumento, um caminho, para se
obter a prestacao jurisdicional. Arruda Alvin (2007, p. 75-76), comentou sobre essa passagem de fase que, apds
a Segunda Guerra Mundial, “tanto na Europa, quanto nos Estados Unidos, como aqui, verificaram-se pressoes
sociais pela ‘reivindicagao’ de ‘novos’ direitos e, bem assim, detectou-se a insuficiéncia dos instrumentos pro-
cessuais existentes, de carater estruturadamente individualista”. Sobremaneira, dita movimentacao gerou o
fim da fase autonomista, e adentrou-se na fase instrumentalista. Por sua vez, Dinamarco (2022, p. 21), expoe
que € a instrumentalidade o nicleo e a sintese dos movimentos pelo aprimoramento do sistema processual,
“sendo consciente ou inconscientemente tomada como premissa pelos que defendem o alargamento da via
de acesso ao Judiciario e eliminagao das diferencas de oportunidades em funcao da situacao econémica dos
sujeitos, nos estudos e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do processo, nas
preocupacoes pela garantia da ampla defesa no processo criminal ou pela igualdade em qualquer processo,
no aumento da participacao do juiz na instrucao da causa e da sua liberdade na apreciacao do resultado da
instrucao”. A luz desses comandos, acata-se que a importancia do processo estd em seus resultados e, assim,
imperioso afastar o macgante tecnicismo, buscando uma flexibilizacao do formalismo processual em favor da
mais completa e justa realizacdo do direito material. A fase instrumentalista do processo no Brasil, possui re-
presentantes como Mauro Cappelletti, José Carlos Barbosa Moreira, Candido Rangel Dinamarco, Ada Pellegrini
Grinover e Rosemiro Pereira Leal (Branco et al, 2015). Atente-se que a referida fase, emergiu, além de outros
fatores, da universalizacao dos direitos humanos, e por isso Branco, Ferreira e Moura (2015), comentam que,
“com a variedade de novos direitos, principalmente os de quarta e quinta geracdo, o niumero de demandas
aumentou, meio que ‘sufocando’ o Judicidrio; foi entdo que se percebeu que o apego ao formalismo da segunda
fase nao permitia o efetivo exercicio de tais direitos, e era necessario inovar, tornar o processo mais critico,
célere, seguro”.
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flexibilizacao do formalismo processual em favor da mais completa e justa realizacao
do direito material.

Seguindo em frente, e sob a influéncia do novo constitucionalismo (neoconsti-
tucionalismo), uma nova fase é cogitada no ambito do processo civil, denominada de
neoprocessualismo. O “novo” processualismo emerge justamente da influéncia acolhida
pelo processo civil do direito constitucional, vista também como uma constituciona-
lizagao do processo civil.

Essa “nova” fase do processualismo, nao descarta os anseios do instrumentalis-
mo. Sobremaneira, cresce no amago do neoprocessualismo a concep¢ao de um direito
processual civil que consagre a teoria dos direitos fundamentais, bem como atenda
a forca normativa da Constituicao. Por isso, tal fase também é denominada, por uma
parte doutrina, de formalismo valorativo ou formalismo ético. Outra parte da doutrina,
entende o formalismo valorativo como uma corrente derivativa do neoprocessualismo.

De toda sorte, seja a admissao do formalismo valorativo ou do reconhecimento
da ascensao do neoprocessualismo, pontua-se a licao de Mitidiero (2005, p. 19-20),
quando comenta que, nesse momento da proximidade do direito processual civil com
os preceitos de ordem constitucional, é que se revela um “movimento cultural desti-
nado a concretizar valores constitucionais no tecido processual [...] a forca do carater
nitidamente instrumental do processo, trazendo novamente ao plano dos operadores
do processo a busca pelo justo”.

Notadamente, a luz da Constituicao, nao se pode admitir mais o direito proces-
sual civil ligado aos formalismos excessivos, ou aquele que comunga com o atraso de
expedientes burocraticos. O novo processo civil deve servir como instrumento para a
realizacao da justica, bem como tutelar uma ordem superior de principios e valores
que estao acima dos interesses controvertidos das partes, voltados a realizacao do
bem comum (ordem publica). Entrementes, o atual processual civil enaltece a boa-fé
processual (artigo 5° do CPC), pois nao tolera a deslealdade ou pratica de artimanhas
processuais pelas partes.

E, nessa ordem de ideias, emerge o processo cooperativo ou colaborativo, cujo
enfoque é de suma importancia no processo estrutural, mormente quando se trata da
figura do juiz.

Entrementes, o artigo 6° do CPC ja enaltece a importancia da colaboracao pro-
cessual na caminhada processual de modo a auxiliar na prestacao jurisdicional mais
célere, adequada e segura. A norma em apreco impoe a todos os integrantes da relacao
juridica processual o dever de colaboracao: “todos os sujeitos do processo devem coope-
rar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva”
(art. 6°, CPC), repassando a ideia do auxilio mutuo, sem atravancar o desenvolvimento
do processo, em prol de uma decisao justa, baseada, o maximo possivel, na verdade.!?

12 Atente-se que na seara da producdo probatéria, a evolucao processual também é marcada pelos preceitos
do processo cooperativo. Ainda que possam ser reconhecidos como modelos de estruturacao do processo (ou
de organizacao do processo) e, pois, relacionados com o processo judicial, a divisao em processo inquisitivo,
dispositivo e 0 modelo cooperativo esta ligada a gestao da prova. O processo inquisitivo, é aquele no qual é o
juiz que toma a conducao na producdo das provas, retirando das partes a possibilidade de exercer o contraditério
ou ainda o direito de defesa. O juiz conjuga os encargos de acusar, defender e julgar e, por certo, influencia
na imparcialidade do julgador Por sua vez, o principio dispositivo é ligado a iniciativa das partes para os atos
processuais, e, pois as partes assumem papel central na conducédo do processo, como a instauracao da acao, a

REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO E JUSTICA / BRAZILIAN JOURNAL OF LAW AND JUSTICE. v. 8, p. 1-28, €2424232, 2024 13
Disponivel em: https://revistas.uepg.br/index.php/direito



DENISE ANTUNES

Acerca da figura do juiz no contexto do artigo 6°, Daniel Amorim Assumpcao
Neves (2016, p. 145) muito bem esclarece que a “colaboracgao do juiz com as partes
exige do juiz uma participa¢ao mais efetiva, entrosando-se com as partes de forma que
o resultado do processo seja o resultado dessa atuacao conjunta de todos os sujeitos
processuais”. O autor traz importante observagao ao reconhecer que “o magistrado
passa a ser um integrante do debate que se estabelece na demanda, prestigiando esse
debate entre todos, com a ideia central de que, quanto mais cooperacao houver entre
0s sujeitos processuais”, por curial, a qualidade da prestagao jurisdicional sera melhor
(Neves, 2016, p. 145).

Notadamente, percebe-se o magistrado como um agente menos atuante de forma
isolada e mais cooperativo. Concebe-se a tendéncia processual civil em acatar a releitura
do papel do magistrado, cujo protagonismo é substituido pela figura de um juiz que
organiza, fiscaliza e orienta a comunidade e tramite processuais.

No Livro II da parte geral do Codigo de Processo Civil, ha as disposi¢oes sobre a
funcao jurisdicional, e mais especificamente no Titulo III do Capitulo II, faz-se referéncia
a cooperacao nacional, tratada nos artigos 67 a 69 do mesmo Codigo. Recorda-se que o
mesmo cddigo estabelece, também, os comandos da cooperagao juridica internacional
(arts. 26 a 41, CPC).

Sobre a cooperacao judicial nacional dentro do processo estrutural, Marcal (2019a,
p. 90) cita um exemplo ocorrido no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJR] — 0052698-
24.2013.8.19.001 — 82 Vara da fazenda Publica), em caso que tratava da melhoria da
prestacao de servico intermunicipal, sendo que ocorreu a interac¢ao entre os 6rgaos do
Judiciario, quando o relator prevento das demandas em segundo grau de jurisdicao,
realizou em conjunto com a juiza de primeiro grau, audiéncia para a oitiva das partes e
membros da sociedade civil, com o fim de obter informacdes mais completas acerca da
atual situagao das concessionarias do servico, para fim de efetivacao de medidas que eram
objeto de agravo de instrumento. Nitida situacao que envolve condutas cooperativas.

Com efeito, a cooperagao judiciaria surge como instituto processual estabelecido
pelo Codigo de Processo Civil que entrou em vigor em 2016, e cooperacao judicial na-
cional dentro do processo estrutural indica mudanca na cultura referente as relacoes
entre magistrados e 6rgaos da Justica com potencial certo para tornar mais céleres e
eficazes os servicos prestados pela justica.

A cooperacao jurisdicional nacional esta presente na legislacao processual civil do
pais, e veio para somar nesse no cenario do (novo) processo cooperativo ou colaborativo.

Aimportancia do tema esta presente, tanto que antes da meng¢ao no CPC, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), por meio da Recomendacao n. 38 de 2011, aconselhou aos
tribunais a instituicao de mecanismos de cooperacao judiciaria entre os 6rgaos do Poder

produgao de provas, os acordos e a desisténcia. J4 o modelo cooperativo, adotado pelo ‘novo’ Codigo de Processo
Civil , é voltada a conducao cooperativa do processo, sem destaques para quaisquer das partes. A proposito,
lembra-se que o texto processual normativo acolhe o chamado “6nus dindmico da prova” (§ 1° do art. 373 do
CPC), o qual é devido no cendrio probatério quando se percebe que terd o 6nus de provar aquele que estiver,
no processo, em melhor condigao de fazé-lo. A luz desse contexto, o onus probandi nao possui carater estético,
restando ultrapassada a assertiva de que tal 6nus incumbiria sempre ao autor quanto a prova de seu direito
e sempre ao réu, no que tange a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Entende-se, assim, que essa flexibilizacao das regras sobre o 6nus da prova, atende as premissas do principio
da cooperacao (art. 6°, CPC).
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Judicidrio. Pontue-se, nesse momento, que inclusive existe a sugestao de criacao da
figura do juiz de cooperacao, espécie de gestor da cooperagao entre 6rgaos jurisdicio-
nais (como a autoridade central mencionada no ambito da cooperacao internacional)
(Nery Junior e Nery, 2018, p. 446). Dentro do mesmo enfoque, exemplos de pedidos de
cooperacao jurisdicional podem ser vistos no artigo 69 do CPC.

Inclusive antes da Recomendacao n. 38, o CN]J estabeleceu o chamado Programa
de Cooperacao Judicial, tendo criado a Rede Nacional de Cooperacao Judicidria, cuja
finalidade visa imprimir maior fluidez, agilidade e eficacia ao intercambio de atos judi-
ciais e de favorecer o exercicio de uma jurisdi¢ao mais harmonica e colaborativa (CNJ,
2020). As diretrizes e os procedimentos sobre a cooperacao judicidria nacional entre
os 6rgaos do Poder Judicidrio e outras instituicoes e entidades estao estabelecidos na
Resolucao n. 350 de 2020 (CNJ, 2020).

Sobremaneira, o tema estd em constante evolucao no sentido de se admitir que
a figura do juiz ganhe mais e mais dimensao no cenario dialégico (um juiz disposto a
‘decidir menos’ - Ferraz, 2019, p. 6).

Bem dentro da tematica em apreco, Souza (1997, p. 65), propondo estudos sobre o
entao “novo” processo civil, muito adequadamente enaltece o principio da cooperacao
como sendo aquele “que se destina a transformar o processo em uma ‘comunidade de
trabalho’ e a responsabilizar as partes e o tribunal pelos seus resultados”, a medida
que cada vez mais se apresentam regras de cooperacao na seara processual as quais
concretizam esse principio.

Sob o escolio doutrinario de Mitidiero (2012, p. 68-65), tem-se a narrativa de que
o problema central do processo estd na equilibrada organizac¢ao de seu formalismo, ou
seja, na “divisao do trabalho” entre os seus participantes, e ensina que “o modelo do
nosso processo justo é o modelo cooperativo — pautado pela colaboracao do juiz para
com as partes”, asseverando que “a colaborac¢ao é um modelo que visa a organizar o
papel das partes e do juiz na conformacao do processo, estruturando-o como uma ver-
dadeira comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft), em que se privilegia o trabalho
processual em conjunto do juiz e das partes (prozessualen Zusammenarbeit)”.

Segue o autor em esclarecer que a “colaboragao rejeita a jurisdicao como polo
metodoldgico do processo civil, angulo de visao evidentemente unilateral do fendmeno
processual, privilegiando em seu lugar a prépria ideia de processo como centro da sua
teoria, concepc¢ao mais pluralista e consentanea a feicdo democratica insita ao Estado
Constitucional” (Mitidiero, 2011, 48-50; e 2012, p. 68-65).

Alias, além da efetividade, a cooperacao judicial é tida como um dos valores publi-
cos gerados pelo Poder Judiciario brasileiro'*. Tenha-se em mente que, diferentemente
do setor privado, os custos e beneficios das atividades do setor piblico nao podem ser
medidos em lucros e perdas. E, é nesse contexto que o “valor publico”, dentro de sua

13Negri et al (2021, p. 18-20), ensina que, “a partir de Moore (1995), valor publico passou a expressar o ofereci-
mento de servicos publicos que respondam aos anseios legitimos do cidadao”, sendo que os valores publicos
gerais do Estado brasileiro estao inscritos no artigo 37 da Constituicao Federal (legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia), no entanto, “na gestao do Poder Judiciario brasileiro, além dos valores
publicos gerais inscritos na CF existem valores exclusivos do servico de justica”.
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abstracao', consubstancia-se nos produtos e resultados gerados pelo setor publico em
prol do bem-estar e crescimento da sociedade.

Nessa linha, Negri et al. (2021, 19) esclarecem que “o Estado oferece servicos
publicos para o fim de atender necessidades e interesses dos cidadaos”, e entre ditos
servicos se encontram aqueles prestados pela justica, e fatores como tempo, qualidade
do servico e satisfacao do usudrio sao fundamentais para se obter a real percepcao do
valor publico nesse campo. Assim, na pesquisa realizada, Negri et al. (2021 p. 19-20),
estabelecem que os valores publicos produzidos por meio do servico de justica ofere-
cidos pelo Poder Judicidrio brasileiro sao retirados de comandos da Constituicao e do
CPC, quando entao apresentam um quadro com os principais valores publicos do Poder
Judicidrio encontrados na legislacdo brasileira, como por ex., a assisténcia judiciaria
gratuita, a ampla defesa, a imparcialidade do juiz, a isonomia, a publicidade dos atos
processuais, entre outros (Negri et al., 2021, p. 20). Mas para o presente artigo, faz-se
deferéncia aos valores ptblicos consistentes na “cooperacao e efetividade”, posto que
ditos fatores integram o conjunto de premissas que devem ser observados no processo
estrutural.

Atente-se que o valor publico é gerado quando as atividades (ou servicos) de uma
entidade publica respondem as necessidades e demandas da sociedade, interferindo
positivamente em varios aspectos da sociedade ou em interesses de grupos especi-
ficos. Intuitivo, assim, reconhecer que o manejo do processo estrutural visando as
demandas sécio-politicas, muito bem se enquadra entre os institutos processuais que
geram valor publico.

Ainda, Antonio do Passo Cabral (2009, p. 227-229), no capitulo V de seu livro,
quando trata do “Contraditorio Cooperativo e a Boa-Fé Processual”, incursiona nos
deveres voltados ao juiz decorrentes do contraditério colaborativo salientando que,
atualmente, o juiz tem um verdadeiro “dever de engajamento” no processo civil.

Em outras palavras, o juiz deve se posicionar como um gestor de demandas e de
processos, no sentido de compreender o litigio, disponibilizando-se para a oitiva de todos
os envolvidos (inclusive terceiros), para chegar a decisao mais adequada. Enaltece-se,
pois, um magistrado inserido no modelo cooperativo de processo.

A cooperacao judicial é imprescindivel nas demandas estruturais e, portanto,
certa esta a necessidade da releitura do papel do juiz a fim de que assuma um perfil
colaborativo, enaltecendo os deveres cooperativos do magistrado, na busca incessante
do didlogo e auséncia do protagonismo entre os sujeitos processuais (Marcal, 2019a,
p. 84-88).

4 Para Negri et al (2021, p. 19), existem valores piblicos universais que podem ser vistos como “bens imateriais
coproduzidos entre Estado e cidadaos para proporcionar o respeito as normas, estabilidade social, qualidade
dos servicos publicos e confianca na autoridade democraticamente cedida ao governo”. Complemente-se
informando que o Decreto 9.203/2017 define ‘valor publico’ como sendo “produtos e resultados gerados,
preservados ou entregues pelas atividades de uma organizacao que representem respostas efetivas e tteis as
necessidades ou demandas de interesse publico e modifiquem aspectos do conjunto da sociedade ou de alguns
grupos especificos reconhecidos como destinatarios legitimos de bens e servigos publicos”.
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3. AFIGURA DO JUIZ COOPERATIVO
NO PROCESSO ESTRUTURAL

A partir do movimento intitulado neoconstitucionalismo (novo constitucionalis-
mo), concedeu-se amplitude a jurisdicao constitucional, tida como mecanismo poten-
cializador da efetividade dos direitos fundamentais e dos direitos humanos, colocado
a disposicao do intérprete, sobretudo dos juizes. A finalidade primordial da jurisdicao
constitucional é a dar respaldo a atuagao do Judicidrio para adequacao destes direitos
de ordens constitucional e internacional, em prol do avanco da sociedade.

Inclusive, tratou-se aqui do neoprocessualismo tido como influéncia do novo
constitucionalismo, e como aquele responsavel pela proximidade do direito processual
civil com os preceitos de ordem constitucional.

Ditos movimentos, estabelecem a figura do juiz como sendo aquele agente que
busca pelo “justo” e (como se disse), diante do respaldo da jurisdicao constitucional,
autorizam o Poder Judicidrio a atuar “politicamente”, dentro dos limites necessarios para
que se admita apenas a “jurisdi¢ao da politica” e nao se acate o excesso de intromissao
judicial em outras esferas (por meio do ativismo judicial).

A questao enseja muita discussao, pois perpassa assuntos polémicos como os
referentes a separagao dos poderes e a legitimidade dos agentes do Poder Judiciario.

Com efeito, o caminho da intervencao jurisdicional na garantia dos direitos funda-
mentais (e dos direitos humanos), nao tem mais volta. Pode-se até mesmo imaginar um
conjunto de requisitos para indicar a atuagao do Poder Judiciario dentro de contornos
adequados, mas é imperativo que se enalteca a atuacao do Poder Judiciario indissociavel
da noc¢ao de democracia.

Luis Roberto Barroso (2009), comenta o cenario brevemente exposto acima, no
sentido de comentar que o juiz: a) s6 deve agir em nome da Constituicao e das leis, e
nao por vontade politica propria; b) deve ser deferente para com as decisoes razoaveis
tomadas pelo legislador, respeitando a presuncao de validade das leis; e c) nao deve
perder de vista que, embora nao eleito, o poder que exerce é “representativo” (isto é,
emana do povo e em seu nome deve ser exercido), razao pela qual sua atuacao deve
estar em sintonia com o sentimento social, na medida do possivel.

Entrementes, juristas seguem a mesma linha de entendimento sobre a atuacao
do Poder Judiciario indissociavel da no¢ao de democracia, sendo que o assunto mega
debatido na doutrina e jurisprudéncia, referente a intervencao judicidria em politicas
publicas e hoje se apresenta pacificado. Consolidado esta o posicionamento do STF
em entender que a inércia da Administracao Publica que impeca realizagao de direitos
fundamentais pode ser tutelada pelo Judiciario, ainda que devam ser seguidos alguns
parametros (RE 684.612, de 2023, com repercussao geral - Tema 698).

Dentro desse contexto, Bochenek (2023) transfere a questao sob a 6tica do processo
estrutural, no qual se deve admitir que a atuagao do Judiciario “nao seja ‘cegamente
omissa’ nem ‘irresponsavelmente ativista’, mas que garanta os direitos fundamentais”.

Nas demandas estruturais, como ja se observou, para a aplicacao das medidas
estruturais, serao varios os fatores levados em consideracao, para dai se chegar as me-
didas mais adequadas da intervencao. De acordo com Bochenek (2023), “essas medidas
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estruturais equilibram eventuais excessos de ativismo e despontam novas funcoes do
Judiciario nas sociedades contemporaneas, que necessariamente exige uma postura
mais aberta ao didlogo e a participacao democratica cidada e institucional”.

Nesse passo, no processo estruturante a “atuacao do juiz pode - e comumente
precisara — ser fluida, participativa (precedida de um imprescindivel e amplo debate)
e fracionada (ou segmentada, ou seccional) em decisoes subsequentes” (v.g. decisoes
em cascatas) (Rosa, 2022, p. 1266).

Aideia da figura do juiz participativo no processo estrutural, concebe a possibilidade
da releitura do papel do magistrado integrante nas demandas estruturais, mormente em
face do principio da cooperacao preconizar incessante do didlogo e indicar a auséncia
do protagonismo entre os sujeitos processuais.

Nao é por acaso que jurista Tais Schilling Ferraz analisa a atividade do juiz frente
aos litigios estruturais, eivada de “mais conexoes” e “menos protagonismo”. Ferraz
(2019, p. 9) defende assim, um juiz “menos protagonista, e mais adaptado a condicao
de mediador de conflitos, este juiz funciona como um facilitador e promotor do didlogo,
da autonomia e da corresponsabilidade dos players na solucao dos problemas judicia-
lizados ou suscetiveis de judicializacao”. Indica, com precisao, que a missao do juiz no
processo estrutural “é ser o menos necessario possivel, enquanto substituto da vontade
das partes e demais interessados, aos quais reserva o protagonismo” (Ferraz, 2019, p. 9).

Por sua vez, Marcal (2019a, p. 88) discorre que nas demandas dessa estirpe ha “uma
divisao de tarefas no processo, sem que o papel de ‘diretor’ e de ‘supervisor’ do juiz seja
exercido com qualquer superioridade em relacao as partes”, devendo o juiz estar apto
a acolher o modelo cooperativo de processo.

Pontue-se que a complexidade crescente dos conflitos, passa a reclamar um modelo
de juiz nao tao apegado a substitutividade da prestacao jurisdicional e, como leciona
Ferraz (2019, p. 7 e 9), um juiz que se “reconhece como 0 menos necessario enquanto
exercente do poder”, ou seja, um juiz “mais aproximado a figura e caracteristicas do
juiz Hermes”!®, aquele tido, em linhas gerais, como o mais mediador e que se dedica a
promover interacoes.

Evidentemente o poder jurisdicional do juiz permanece higido e, por curial, este
magistrado nao se abstém de realizar julgamentos, exercendo, sempre que necessdrio,
a jurisdicao substitutiva, que em muitas situagoes, inclusive nos litigios estruturais,
poderad ser a solucao possivel ou o tratamento mais adequado aos interesses em conflito
(Ferraz, 2019).

Nessa onda, o juiz deve ser engajado, cujas acoes devem ser voltadas sempre a
motivar e preservar o ambiente dialogico'®, e integrar-se a esse contexto, participando
ativamente (Cabral, 2009, p. 240).

15 Referéncia a alegoria de Francois Ost (1952 — belga) sobre a figura de trés juizes equiparados a Japiter,
Hércules e Hermes. O autor, em “Japiter, Hércules e Hermes: trés modelos de juiz” (1993), descreve trés mo-
delos de juizes: Jupiter segue a racionalidade dedutiva e cumpre rigidamente a lei; Hércules vai além da lei
para modificar a realidade social; Hermes atua como mediador, buscando solu¢oes consensuadas para efetivar
a pacificagao social.

16 Segundo Antunes (2023, p. 199), acerca do método dialdgico: “[...] Outra deferéncia que deve ser feita, é a
necessidade de se investir no método dialégico de conducao do processo ou construcao da decisao, o que se
chamou na seara estadunidense de “town metting” [...]. Pontua-se aqui sobre a necessidade de um fomento das
ocasioes de didlogos, discussoes ampliadas com a sociedade impactada, como por ex., valer-se das audiéncias
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Além do Codigo de Processo Civil indicar situagoes de aplicacao do principio da
cooperacao envolvendo as partes (v.g. art. 10 do CPC, dever do juiz em consultar as
partes antes de decidir) e da jA comentada cooperagao interna (entre juizos) no topico
anterior, Marcal (2019a)'" trata dos deveres cooperativos do juiz com as partes e coo-
peracao interna por meio de “atribui¢des de competéncias atipicas e delegabilidade”,
a fim de proporcionar maior efetividade na demanda estrutural.

Sugestoes sao dadas por Marcal (2019a, p. 90-96) para a forma de exercicio desse
papel cooperativo do magistrado, demonstrando que o juiz possui deveres cooperativos,
quando se depara com a possibilidade de conjugacao e atribuicao de competéncias,
bem como de delegacao, que podem se mostrar extremamente proveitosas para fins de
experimentacao na fase de efetivacao das medidas estruturantes.

O juiz participativo, com o intuito cooperativo, pode se valer de special master e
de “facilitadores” — especialistas - (atribuindo competéncia), e ainda delegar medidas
executivas (ou mesmo de decisOes tomadas no curso da efetivacao das medidas estru-
turantes). Tais condutas integram os deveres cooperativos do magistrado no processo
estruturante.

Primeiro, o Judiciario pode estabelecer que outro 6rgao externo nao jurisdicional
ou mesmo integrantes de determinado grupo (membros de uma comunidade) tomem
algumas decisoes e efetivem medidas sem a participacao do juiz diretamente. Nesse
cenario é que o magistrado se vale de figuras como a do special master'® (v.g. admi-
nistrador judicial) e das mesas de didlogos, que nada mais sao do que atribuicoes de
competéncia ndo previstas em lei, ou seja, atipicas (Marcal, 2019a, p. 91). Inclusive na
execucao das medidas estruturantes, o juiz pode nomear terceiros responsaveis para

publicas. Adotando o modelo de “town metting”, por certo, o juiz terd melhores condigdes para atuar, e proferir
uma decisdo que leve em consideracao todos os fatores que serdo impactados pela decisao, muito comum em
casos que envolvem a questdo prisional e reforma estrutural de escolas. E afirmar que o sucesso da emprei-
tada de cunho estrutural, depende de se agregar, por intermédio do processo, as acoes e os recursos de varios
grupos e de varios atores sociais. [...].

170 mesmo autor trata do gerenciamento de demandas estruturantes (court management e case management),
no artigo intitulado “Processos estruturantes (multipolares, policéntricos ou multifocais): gerenciamento
processual e modificacao da estrutura judicidria” (Margal, 2019b). A propdsito, para entender o gerenciamento
processual, necessario explicar antes que, no processo civil, a “concertagdo” ocorre em face da cooperacao
entre dois ou mais juizos, e consiste num acerto para realizacao de vérios atos ou em um acordo prévio para
o compartilhamento da pratica do ato (diferente de um pedido ou ordem de um juizo a outro). Assim, adentra
no cendrio da cooperagao judicidria nacional. Em outras palavras, ocorre o chamado “ato concertado” quando,
por ex., um juiz comunica outros juizes a existéncia de a¢oes idénticas, e para que encaminhem os processos
repetitivos para reuniao e julgamento conjunto, realizando uma cooperacéo judicial sob a modalidade ato
concertado para centralizacao de processos repetitivos. Os atos concertados sao espécie do género negé-
cio juridico processual, celebrado entre unidades judiciarias, para a pratica de atos em prol da eficiéncia da
prestacdo jurisdicional. E mecanismo de gerenciamento de casos (case management) que permite o exercicio
coordenado da competéncia para concretizar o principio da eficiéncia (Vitorelli, 2022, p. 342).

18 Vitorelli (2023, p. 198-199) trata do special master utilizado no processo norte-americano e esclarece ser
esse agente um estudioso com grande expertise em agoes coletivas (geralmente um ex-juiz ou professor uni-
versitario), e dedicado o a drea do conhecimento especificamente relacionado ao caso. O special master pode
ser nomeado e assumir um papel equivalente a de um mediador, sendo auxiliar do juiz. Menciona, em nota
de rodapé n. 59 (p. 198) um caso estadunidense em que o special master atuou em caso ambiental, indicando
que pode esse agente até mesmo supervisionar a producao de provas, presidir audiéncias e fazer relatérios ou
recomendacoes ao juizo. Ponto de importante reconhecimento é o de que, no contexto de acordo estrutural,
o acompanhamento desse agente pode evitar a maquiagem do cumprimento das metas entao estabelecidas.
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acompanhar em tempo real a execucao das medidas. Em outras palavras, pode atribuir
a especialistas (facilitadores) funcoes que o magistrado nao pode exercer, seja em Vvir-
tude da disponibilidade de tempo, seja por causa da falta de conhecimento especifico
(Marcal. 2019a, p. 92).

Medidas que ja estao bastante presentes no processo tradicional, sdo também
mencionadas por Marcal (2019a, p. 94) no ambito do processo estrutural e referente
a delegabilidade. Ou seja, “a delegabilidade de medidas executivas ou mesmo de de-
cisoes tomadas no curso da efetivacao das medidas estruturantes” € uma constante e
integrante do intuito participativo, como por ex., a) a utilizacao de cartas de ordem e
precatoria; e b) atos praticados pelo corretor ou leiloeiro particular (ou ainda inven-
tariante particular) para a alienacao por iniciativa particular (Marcal. 2019a, p. 94-96).

Portanto, de acordo com o principio da cooperacao, o juiz possui deveres de coo-
perar (no ambito do processo estrutural) com as partes e outros 6rgaos judiciarios ou
extrajudicidrios, por meio de atribuicao de competéncia e delegacdes.

Em sintonia com o conjunto de deveres cooperativos do juiz dentro do processo
estrutural ou ainda em aten¢ao ao proprio principio da cooperac¢ao, ha de se mencionar
trés tipos de situacoes concretas (extraidas de uma demanda estrutural), nas quais o juiz
aparece como responsavel por uma “governanca judicial”; como um “consultor juridico
externo”; e ainda como integrante de uma “gestao de transicao de juizes”.

Partindo de uma “execucao fiscal estrutural”, o autor Leonardo Resende Martins
(2022, p. 13-28) valeu-se da andlise de caso concreto, para indicar na dinamica do pro-
cesso estrutural enfoques envolvendo diretamente a figura do juiz, como se referiu no
paragrafo acima.

Martins (2022, p. 16-17) se debruca sobre o chamado Caso Urbana, extraido de
uma Execucao Fiscal movida pela Fazenda Nacional contra a Urbana Companhia de
Servicos Urbanos do Municipio de Natal - RN, sendo essa responsavel em regularizar
e fiscalizar o servico de limpeza urbana na capital norte-rio-grandense, bem como de
executar diretamente parcela desse servico. Divida consideravel, em crescimento, e ain-
da com grande passivo sendo executado perante a Justica do Trabalho, sao fatores que
indicavam que os atos proprios e tradicionais da execucao forcada poderia conduzir a
“liquidacao da referida empresa ou ao comprometimento de percentual significativo do
or¢amento do municipio, responsavel subsidiario, com risco de impactar a continuidade
de servicos publicos essenciais” (Martins, 2022, p. 17).

Comenta o autor que, diante da situacao apresentada, “por iniciativa do juiz titu-
lar da vara e com a concordancia das partes envolvidas, além de diversos interessados,
algumas estratégias proprias dos processos estruturais vém sendo adotadas, em cara-
ter cooperativo e por meio de flexibilizacao procedimental, com vistas a realizar uma
reestruturacao da Urbana”, e pois, identificou elementos caracteristicos de processos
estruturais utilizados na execu¢ao em apreco, entre outros: a) instituicao de uma “go-
vernanca judicial”; b) designacao de consultor judicial externo; e c) gestao da transicao
de juizes.

Ao determinar a “governanca judicial”, o juiz da causa transmutou-se em juiz
cooperativo do processo estrutural. Como esclarece Martins (2022, p. 18), a expressao

19 Acdo n. 003973-21.2011.4.05.8400 - 62 Vara Federal da Secao Judicidria do Rio Grande do Norte (Martins,
2022, p. 16).
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“governanca judicial” indica uma modalidade de execu¢ao que, em vez de se seguir a
linha executoéria e arrecadar o maximo de patrimonio do devedor com o intuito de satis-
fazer o crédito exequendo, visa a reestruturacao da empresa Urbana, com o objetivo de
alcancar o equilibrio de suas contas e o gradual pagamento das dividas fiscais, de forma
negociada e com o menor impacto social possivel. O juiz titular determinou, assim, a
possibilidade de empreender tal dinamica, visando a reestruturacao de uma entidade
publica, em sede judicial, e inclusive verbalizou, por ocasiao da audiéncia publica, que
o objetivo da “governanca judicial” é evitar que a execucao fiscal se transforme em uma
“metralhadora giratdria”, destruindo tudo que esta a frente (Martins, 2022, p. 18).

Intuitivo perceber que o juiz da execucao fiscal, tomou para a si a figura do juiz
Hermes, nao tao apegado a substitutividade da prestacao jurisdicional; juiz cooperativo;
um juiz disposto a ‘decidir menos’; juiz dedicado a promover interagoes, exercendo a
funcao de modo fluido, participativo e fracionado (Ferraz, 2019, p. 6-9; Rosa, 2022, p.
1266). Despiu-se do papel do juiz inquisitivo ou aquele que s esta ali para presidir e
dar andamento ao processo, sem se preocupar com as consequéncias sociais da lide.

Por sua vez, tem-se que no Caso Urbana houve a designacao de um magistrado,
lotado em outra secao judiciéria, para atuar como “consultor judicial externo” na agao.
Sem referéncia na legislagao acerca dessa possibilidade, o juiz designado como consultor
externo (sem funcao jurisdicional no caso), tem a missao de colaborar “para a construcao
de solucgoes para os desafios tratados na acao” (Martins, 2022, p. 24). Segundo Martins
(2022, p. 24), o consultor traz “uma visao de fora”, pois distanciado do problema, “é
possivel que esse magistrado perceba oportunidades que o juiz titular, por estar inse-
rido no ambiente do conflito, nao consiga identificar com facilidade”. Inclusive, aponta
como outro ponto positivo, o fato de o consultor compartilhar experiéncias extraidas
de casos semelhantes. Apontando uma terceira virtude do “consultor externo”, Martins
(2022, p. 24) complementa que ele pode ser um “juiz de conten¢ao”, a medida que a
participagao de um “consultor externo, acompanhando os atos processuais e dialogan-
do permanentemente com o juiz da acao, pode servir para conter solucoes arbitrarias,
reforcando o carater democratico do processo”.

Aideia de realizar uma “gestao de transicao”, surgiu do contexto de substituicoes
de juizes, e diante da constatacao de que “é natural que o magistrado que assume a
conducao de uma agao estrutural em curso necessite de certo tempo para se familiarizar
com todas as questoes faticas e juridicas ali discutidas e de todas as tratativas alinha-
vadas pelos participantes”. Expoe Martins acerca da alteracao de magistrados que:

Tal como ocorre na mudanca de gestores dos 6rgaos publicos, € preciso
que também na atividade jurisdicional a alteracao de magistrados res-
ponsaveis por acoes de elevada complexidade seja planejada a partir
de protocolos que garantam a estabilidade das providéncias adotadas
no processo e acelerem a curva de aprendizado do juiz que assume o
feito (Martins,2022, p. 24-25).

Na realidade do caso, ocorreu a convocacao do juiz titular da vara para auxiliar
a presidéncia do TRF da 52 Regiao, quando entao a Corregedoria Regional designou
juiz substituto para atuar especificamente na a¢ao, enquanto o restante do acervo da
vara ficou a cargo de outra magistrada. Por causa do intuito da gestao de transicao,

REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO E JUSTICA / BRAZILIAN JOURNAL OF LAW AND JUSTICE. v. 8, p. 1-28, €2424232, 2024 21
Disponivel em: https://revistas.uepg.br/index.php/direito



DENISE ANTUNES

designou-se um juiz familiarizado com o processo estrutural; além disso, foi instituido
um grupo para a troca de mensagens instantaneas, por meio do aplicativo WhatsApp,
integrado pelo juiz titular da vara, pelo juiz designado para responder pela acao durante
o periodo de convocacao e pelo juiz “consultor externo”, para uma proficua interacao
do novo juiz nas questoes da execucao estrutural (Martins, 2022, p. 25-26).

Percebe-se que a “gestao de transicao”, além de promover uma atipica cooperagao
interna (entre juizos), exige a integracao de juizes comprometidos com as diretrizes
do processo estrutural, retratando o envolvimento de agentes judiciais cooperativos.
Atente-se que, conforme conclui Martins (2022, p. 25), adotando-se essa estratégia de
transicao, “diminui-se, assim, o risco de solucao de continuidade, seja pela quebra da
confianca entre o juizo e as partes, seja em funcao da demora natural de o novo magis-
trado se apropriar de tudo que foi discutido ao longo da acao”.

Notadamente, para o sucesso de uma demanda estrutural no que diz respeito a
dinamica processual, enaltece-se a figura do juiz cooperativo.

E, um passo a frente, aparenta-se ser necessario contar sempre com um juiz voca-
cionado a lidar com a demanda estrutural. A formacao e aperfeicoamento de um agente
judiciario imbuido de algum idealismo e atento as demandas sécio-politicas, deve ser
uma constante no cendrio institucional e educacional da magistratura.

Lembra-se que quando se tratou acima da “gestao de transicao”, constatou-se que
ojuiz escolhido e designado estava familiarizado com o processo estrutural. Percebe-se,
assim, ser de suma importancia que o profissional que atuard em demandas estruturais
seja densamente preparado para tal intento, seja na seara académica (doutrinaria), seja
na pratica com o conhecimento da vivéncia das experiéncias que podem ser replicadas.

O professor Antonio César Bochenek (2022, p. 8-10), quando escreveu a apresen-
tacao da obra “Demandas Estruturais e Litigios de Alta Complexidade” (emergiu dos
casos praticos analisados no Mestrado da Enfam), comentou que a Enfam esta atenta
as necessidades tedricas e praticas, optou por ofertar a disciplina Demandas Estruturais
“com objetivos de fomentar e incentivar o desenvolvimento do debate a respeito das
funcoes do juiz nos processos estruturais, bem como das novas ferramentas processuais
disponiveis e em construgao para processar de forma eficiente os litigios denominados
estruturais”. Bochenek (2022, p. 8) reitera que “é inegavel que o magistrado e a magistra-
da, na funcao de condutores do processo, sao pecas fundamentais para o processamento
de demandas estruturais e litigios de alta complexidade”.

Nao se questiona, nesse contexto, a importancia da atuacao da Enfam em propi-
ciar tal formacao em sede de pos-graduacao. Ademais, tao bem se sabe do engajamento
constante da Enfam em garantir que os magistrados estejam em permanente formacao
académica e humanistica, Assim, entende-se ser necessario o fomento da matéria nos
cursos preparatérios ofertados pela Enfam aos juizes iniciantes (no eixo curricular da
formacao inicial), bem como na formacao continuada®.

20 A Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de Magistrados é o 6rgao oficial de treinamento de juizes
de direito e juizes federais brasileiros. A ela cabe regulamentar, autorizar e fiscalizar os cursos oficiais para
ingresso, vitaliciamento, e promogao na carreira da magistratura (ENFAM, 2018a). Impde-se frisar quer, dentre
tantas, hd a competéncia da ENFAM em “promover, diretamente ou mediante convénio, a realiza¢ao de cursos
relacionados com os objetivos da ENFAM, dando énfase a formagao humanistica” (ENFAM, 2018a). As a¢des
educacionais da Escola embasam-se na concepcao do magistrado integral. Para a concretizacao dessa visao,
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Nessa ordem de ideias, num futuro préximo, os tribunais brasileiros podem até
mesmo contar com cadastro de juizes previamente inscritos, de acordo com o perfil aqui
tracado, e com a expectativa positiva em trabalhar em demandas estruturais.

No ano de 2022, o Supremo Tribunal Federal, quando entao a ministra Rosa Weber
era presidente daquela Corte, expediu a Resolucao n. 790 a qual, entre outras provi-
déncias, criou o Centro de Solu¢des Alternativas de Litigios (Cesal) (Brasil, 2022). A
determinacao acerca do Cesal estipula que tal centro funciona no ambito da Presidéncia
do STF e serd integrado por trés unidades: a) o Centro de Mediacao e Conciliacao,
criado em 2020, visando a solucao de questoes juridicas sujeitas a competéncia do STF
que, por sua natureza, possam ser objeto de composicao; b) o Centro de Cooperacao
Judicidria (CCJ), disciplinado pela Resolu¢ao n. 755/2022, que prevé a cooperacao reci-
proca do STF com os demais 6rgaos do Poder Judiciario para a pratica de atos judiciais
ou administrativos; e c) o Centro de Coordenacao e Apoio as Demandas Estruturais e
Litigios Complexos (Cadec), disciplinado na nova resolucao. A atencao dada pelo STF
ao processe estrutural é vista em face da criacao do Cadec, cujo objetivo “é auxiliar o
STF na resolugao de processos voltados a reestruturar determinado estado de coisas
em desconformidade com a Constituicao Federal e que exijam, para a concretizacao
de direitos, técnicas especiais de efetivacao processual e intervencoes jurisdicionais
diferenciadas” (Brasil, 2022).

Ainda, constata-se que a medida levou em conta o fato de que “as demandas es-
truturais e os litigios complexos exigem técnicas e intervengoes diferenciadas, como
flexibilidade de procedimento, consensualidade, negociacoes e atipicidade dos meios
de provas, das medidas executivas e das formas de cooperacao judiciaria” (Brasil, 2022).

Por sua vez, O Conselho Nacional de Justica, além de outras funcoes, possui a
missao de promover o desenvolvimento do Poder Judiciario em beneficio da sociedade
(por meio de politicas judiciarias e do controle da atuacao administrativa e financeira.

Ter em conta o engajamento do CNJ em prol de atividades envolvendo o pro-
cesso estrutural é algo de importancia impar, e o primeiro passo parece ter sido dado.
Recentemente o CNJ langou a Recomendacao n. 158 (de 15 de outubro de 2024), tratando
justamente das demandas estruturais, pois “recomenda aos tribunais brasileiros que
considerem a realizacao de consultas ou audiéncias publicas em processos nos quais a
eficacia da decisao possa atingir um grande namero de pessoas” (Brasil, 2024).

Enfim, consta da noticia sobre o anteprojeto da lei sobre o processo estrutural, que
aparentemente trard as previsoes legais no sentido de que “se uma causa for julgada
como muito complexa, o juiz pode ser liberado de suas outras fun¢oes para se dedicar
somente a um processo estrutural”; e ainda que “os tribunais podem estabelecer um
orgao de assessoramento ao juiz” (Brasil, 2024).

as acoes educacionais que fazem parte dos programas de formacao da ENFAM estruturam-se em trés eixos
curriculares tedrico-praticos: formacao inicial, formacao continuada e formacao de formadores (ENFAM, 2018b).
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CONCLUSAO

O processo estrutural se destaca no cenario brasileiro como forte instrumento
colocado a disposi¢ao dos jurisdicionados e, por sua vez, possui todos os mecanismos
necessarios a propiciar forca e efetividade as decisoes judiciais que emanam medidas
necessarias a protecao progressiva e concreta dos direitos violados. Ademais, o processo
estrutural é um instituto que marca mais um ponto positivo na seara do “valor publico”.

Nesse contexto, sobreleva-se a situacao do Brasil, da qual se sabe que o pais se
encontra entre aqueles Estados com consideravel volume de violacoes dos direitos hu-
manos em todo o mundo e retrata um cenario de grande desigualdade social.

Entrementes, o pais vem contando com tragédias estarrecedoras as quais podem
ser apaziguadas com o auxilio do Poder Judiciario. Nao se olvide da tragédia de Mariana-
MG, que ocorreu em 5 de novembro de 2015 (Caso Samarco) tem ainda gerado impactos;
o rompimento de barragem em Brumadinho-MG, ocorrido em janeiro de 2019, um dos
maiores desastres ambientais da mineracao no Brasil; a situagao em Maceio-AL, detec-
tada em 2023, com o afundamento de bairros afetando grande quantidade de pessoas,
causado pela Braskem; sdo apenas alguns exemplos mais comentados na midia. Ditas
situacoes clamam por resultados sociais significativos.

Valer-se, portanto, do processo estrutural diante do quadro brasileiro é de suma
importancia, pois, como se pode perceber, as demandas estruturais geram reestrutura-
coes e implementacoes de politicas publicas relacionadas a direitos sociais e socorrem
casos de interesse publico. Ademais, o processo estrutural viabiliza maior efetividade
em face do ambiente dialdgico propiciar planos de reestruturacoes, de implementagoes,
e de indenizagoes, e ainda uma infinidade de possibilidade de acordos judiciais, a fim
de solucionar o quanto mais rapido, o litigio de alta complexidade apresentado.

A despeito de existir barreiras por causa dos comandos do processo civil classico
e tradicional, o processo estrutural ja é uma constante em face da quantidade de casos
préticos de litigios de alta complexidade existentes no Brasil. A produ¢ao académica da
conta dessa realidade percebida nos quatro cantos do pais?'. Nao por acaso, o antepro-
jeto que aborda o processo estrutural esta para ser encaminhado ao Senado Federal,
com o relatdrio final ja aprovado.

Essa realidade, inclusive, segue na trilha de exigir do Poder Judiciario brasileiro
atividades voltadas a praxis estruturante, em sintonia com o ambiente dialégico, flexi-
vel e cooperativo. Portanto, a juiza e o juiz cooperativos, aderindo a praxis comentada,
sao imprescindiveis para a efetividade do processo estruturante. Nao é adequado para
atuar na demanda estrutural um magistrado centralizador e protagonista, mas aquele
predisposto a uma participacao mais colaborativa e supervisora.

Imprescindivel assim que, nas demandas estruturais o magistrado deva estar in-
serido no modelo cooperativo de processo, e desse modo seja tido também como um
juiz acolhedor das mudancas processuais recentes e seja sensivel as demandas sécio-
-politicas, para que se permita abracgar os preceitos do processo estrutural.

Lembra-se, enfim, da proposta de se intensificar o necessario aculturamento dos
magistrados nacionais na matéria referente ao processo estrutural, e quicd, entre as

21Tal constatacao, por ex., pode ser vista no compilado “Demandas estruturais e litigios de alta complexidade:
casos praticos analisados no mestrado da Enfam”, 2022, 316 p.; e na obra “Processos Estruturais”, 2022. 1278 p.
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acoes institucionais, criar uma selecao de juizes com esses perfis para nomeagoes para
atuar no processo estrutural. Inclusive, é de importancia impar formar profissionais
conscios da responsividade as demandas sociais a fim de garantir o andamento ade-
quado dos litigios estruturais.
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