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Resumo: Analisa o enfrentamento ao viés algoritmico no Poder Judiciario
brasileiro, com énfase na Resolucao n° 615/2025 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ). O problema de pesquisa gira em torno da indagacao acerca
da efetividade dessa politica implementada, que visam a combater esse
fenomeno. O objetivo geral é examinar como o normativo busca mitigar os
riscos de discriminacao decorrentes da adogao de sistemas de Inteligéncia
Artificial (IA) no sistema de justica. A metodologia utilizada é de natureza
qualitativa e exploratoria, baseada em pesquisa bibliografica e documental.
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O método adotado na abordagem é o dedutivo, partindo-se da andlise de
conceitos gerais sobre IA e viés algoritmico para, em seguida, aplicar esses
fundamentos a realidade normativa brasileira. Os resultados da pesquisa
indicam que a Resolucao apresenta avancos relevantes ao estabelecer
diretrizes como transparéncia, supervisao humana, auditoria continua e
proibicao de praticas discriminatorias automatizadas.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Viés algoritmico. Poder Judiciario.
Resolugao CNJ n® 615/2025. Governanga Algoritmica.

Abstract: This study analyzes the fight against algorithmic bias in the
Brazilian Judiciary, with an emphasis on Resolution No. 615/2025 of the
National Council of Justice (CNJ). The research question revolves around
the effectiveness of this implemented policy, which aims to combat this
phenomenon. The overall objective is to examine how the regulation seeks
to mitigate the risks of discrimination arising from the adoption of Artificial
Intelligence (AI) systems in the justice system. The methodology used
is qualitative and exploratory, based on bibliographic and documentary
research. The method adopted in the approach is deductive, starting with
the analysis of general concepts about Al and algorithmic bias and then
applying these foundations to the Brazilian regulatory reality. The research
results indicate that the Resolution presents significant advances in
establishing guidelines such as transparency, human oversight, continuous
auditing, and the prohibition of automated discriminatory practices.

Keywords: Artificial Intelligence. Algorithmic Bias. Judiciary Branch. CN]J
Resolution No. 615/2025. Algorithmic Governance.

INTRODUGAO

A crescente utilizacao da Inteligéncia Artificial (IA) nas atividades do Poder
Judiciario brasileiro tem transformado a forma como a atividade jurisdicional é de-
sempenhada, promovendo avanc¢os em termos de celeridade, automacao de tarefas e
racionalizacao de recursos. Essa transformacao é impulsionada por programas como o
“Justica 4.0” e pela incorporacao de ferramentas tecnolégicas que atuam desde a tria-
gem de processos até a andlise preditiva de decisoes.

Contudo, a aplicacao da IA nesse contexto também gera preocupacoes quanto a
possibilidade de reproducao automatizada de preconceitos histéricos e desigualdades
sociais, por meio do chamado viés algoritmico. Esse, diz respeito a um fendmeno que
ocorre quando os algoritmos, ao serem treinados com dados histéricos enviesados,
reproduzem e amplificam padroes discriminatodrios, comprometendo a imparcialidade
e a equidade das decisoes judiciais.

Dessa forma, o problema investigado neste trabalho consiste em questionar, de
maneira critica, a efetividade das politicas implementadas no sistema de justica para
combater o viés algoritmico nas decisoes.
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Diante desse cendrio, este trabalho tem como objetivo geral analisar as politicas
de enfrentamento ao viés algoritmico no Poder Judiciario brasileiro, a luz da Resolucao
n° 615/2025 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Como objetivos especificos, busca-
-se: (i) apresentar o processo de implementacao da IA no Poder Judicidrio nacional; (ii)
examinar o funcionamento e os impactos do viés algoritmico no contexto das decisoes
judiciais; e (iii) avaliar de forma critica as diretrizes e mecanismos estabelecidos pela
Resolucao CNJ n° 615/2025 para prevenir e mitigar discriminacdes automatizadas no
ambito judicial.

Para alcancar tais objetivos, adota-se uma metodologia qualitativa, de carater ex-
ploratdrio, com base em pesquisa bibliografica e documental. O método de abordagem
adotado é o dedutivo, partindo-se de andlises gerais sobre a IA no Poder Judicidrio (e
sobre o que caracteriza o viés algoritmico) para, entao, aplicar esses fundamentos a
realidade normativa brasileira, com foco na Resolu¢ao CNJ n°® 615/2025. Quanto a téc-
nica de pesquisa, o método foi operacionalizado por meio da documentacao indireta,
notadamente, apoia-se em fontes doutrinarias e marcos regulatérios que permitem com-
preender os riscos éticos, juridicos e sociais associados ao uso da IA no campo judicial.

A estrutura do trabalho esta dividida em quatro partes, além desta introdugao e
das consideracdes finais. O topico 2 apresenta o historico e o contexto da aplicacao da
IA no Poder Judiciario brasileiro. O tépico 3 discute o viés algoritmico como fator de
reproducao de desigualdades no sistema de justica. O topico 4 analisa a Resolu¢ao CNJ
n° 615/2025, destacando suas principais diretrizes e mecanismos voltados ao enfren-
tamento desse problema. Por fim, apresentam-se as consideracoes finais, com base na
reflexao critica desenvolvida ao longo do estudo.

INTELIGIENCIA ARTIFICIAL E SUA
INSERCAO NO PODER JUDICIARIO

A informatizacao do sistema judicidrio teve inicio na década de 1950, primeira-
mente nos Estados Unidos e em alguns paises da Europa, sendo que o Brasil adotou
suas primeiras iniciativas apenas no final da década de 1960 (Pessoa, 2020).

Desde entao, a implementacao de tecnologias no Poder Judiciario tem evoluido
de forma significativa, com destaque para a crescente utilizacao da IA. Nessa linha, nos
ultimos anos, a IA tem se expandido no Poder Judiciario brasileiro, com 14 tribunais,
incluindo o STF e 0 STJ, que incorporaram essa tecnologia com o objetivo de aprimorar
a eficiéncia e a agilidade na prestacao jurisdicional (Sampaio, 2025).

Esse movimento de modernizagao contou com o apoio Conselho Nacional de Justica
(CNJ) que, por meio do Programa “Justica 4.0” (lancado em 2021), buscou consolidar e
ampliar as acoes de digitalizacao e inovacao no sistema judiciario. Esse Programa in-
tegra diversas plataformas, como o Juizo 100% Digital, o Balcao Virtual e a Plataforma
Digital do Poder Judiciario (PDP]), todos com o intuito de otimizar a comunicacao e o
compartilhamento de dados entre as diferentes unidades judiciais (Toledo; Pessoa, 2023).

A centralizacao dessas ferramentas digitais visa promover a virtualizacao dos
processos judiciais, bem como a adog¢ao de sistemas automatizados - como a IA - em
todas as instancias do Poder Judiciario. Essa transformacao tecnoldgica procurou nao
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apenas aumentar a uniformidade nas decisoes, mas também melhorar a interagao e a
eficiéncia entre os diversos setores da justica (Toledo; Pessoa, 2023).

A transicao do processo fisico para o eletronico, conforme apontado por Abreu,
Gabriel e Porto (2022, p. 18), representou o primeiro grande salto tecnolégico do Poder
Judicidrio. Essa mudanca foi motivada pela capacidade do processo eletronico de re-
duzir custos financeiros, ambientais e de tempo, especialmente em comparacao com o
modelo fisico. Além disso, o ambiente digital proporcionou maior agilidade, permitindo
que vdrias tarefas sejam realizadas simultaneamente ou de forma paralela. Os autores
também destacam que, ao eliminar a tramitacao linear, o processo eletronico possibi-
litou acesso simultaneo em diferentes locais, o que elimina qualquer justificativa para
a concessao de prazos alternados em situacoes especificas.

Por sua vez, a IA, que surgiu na década de 1950 junto com o desenvolvimento dos
primeiros computadores, é um campo cientifico focado no desenvolvimento de sistemas
capazes de resolver problemas complexos, especialmente aqueles que nao podem ser
resolvidos por métodos tradicionais de programacao (Sichman, 2021).

Desde entao, a IA impactou diversas areas, trazendo inovacoes significativas, da
industria ao cotidiano. Seu crescimento € impulsionado por avancos em algoritmos de
aprendizado de maquina, maior poder de processamento computacional e a disponi-
bilidade de grandes volumes de dados (Jesus et al, 2024).

No campo do Direito, as possibilidades de aplicacao da IA mostraram-se amplas.
Junquilho (2022) categoriza as principais fun¢oes da IA como: modelos preditivos, orga-
nizacao e busca de documentos, automacao de documentos e decisoes automatizadas.
Essas categorias evidenciaram como a IA pode atuar nos tribunais brasileiros, desde a
extracao de informacgoes de documentos até a andlise preditiva, que auxilia na tomada
de decisoes judiciais.

Porto (2022) destaca diversas aplicacoes da IA no Poder Judiciario, como a penhora
online, o Renajud e a identificacao de casos com recursos repetitivos ou IRDR. Essas
ferramentas tornam o processo mais agil e reduzem a intervencao humana. A IA tam-
bém otimiza a degravacao de audiéncias e a classificacao de processos, gerando dados
estatisticos mais precisos.

Além disso, a IA facilita a criacao de relatorios processuais, ao filtrar e sintetizar
informacgoes relevantes. Ela é util na identificacao de fraudes, litigantes contumazes
e na analise de demandas de massa, além de realizar previsoes de risco. A tecnologia
também melhora a gestao de conflitos com dados nao estruturados e a andlise de juris-
prudéncia, aprimorando a experiéncia dos usudrios por meio de chatbots e facilitando
a identificagao de votos divergentes nas pautas eletronicas (Porto, 2022).

No contexto judicial, Machado e Silva (2024) apontam diversas aplica¢oes da IA,
destacando sua capacidade de analisar documentos legais para identificar padroes e
informacoes relevantes em grandes volumes de dados. A IA ainda pode prever decisoes
judiciais com base na andlise de dados, ser aplicada em plataformas de mediagao online
para resolucao de disputas e automatizar tarefas repetitivas, como a organizacao e
classificacao de documentos.

Sampaio (2025) destaca que os sistemas de IA no Poder Judicidrio visam, princi-

palmente, reduzir o tempo de tramitacao dos processos, possibilitar analises prediti-
vas, identificar padroes na jurisprudéncia e utilizar chatbots para esclarecer duvidas.
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Um exemplo interessante dessa aplicacao é o robo VICTOR, implantado no Supremo
Tribunal Federal (STF) em 2019, fruto da parceria com a Universidade de Brasilia.

Em continuidade a essa inovacao, o Projeto Victoria surgiu como uma evolucao do
VICTOR, ampliando o uso da IA no STF para melhorar ainda mais a gestao e organizagao
dos documentos judiciais. O Victéria foi desenvolvido com o objetivo de tornar mais
eficiente a andlise processual, atuando na elaboragao de minutas e relatorios juridicos,
e auxiliando magistrados e servidores no processamento das informacoes contidas nos
autos. Dessa forma, o sistema nao apenas aperfeicoou a triagem dos processos, como o
VICTOR ja fazia, mas também ofereceu suporte na producao de documentos essenciais
ao fluxo de trabalho do STF (Santos, 2025).

Sampaio (2025) ainda destaca o desenvolvimento e implementacao de diversos
sistemas de IA nos tribunais brasileiros, como o Athos (STJ), Bem-Te-Vi (TST), Berna
(TJGO) e Andlise Legal Inteligente (TRF da 1? Regiao), que buscam consolidar processos
para julgamento conjunto.

Em 2023, o Tribunal de Justica do Parana (TJPR) lancou o NatJusGPT, uma fer-
ramenta de IA generativa para apoiar magistrados em processos de judicializacao da
saude. Essa ferramenta, desenvolvida internamente e operando em nuvem segura,
fornece notas técnicas relevantes aos casos e minimiza o risco de respostas incorretas,
ou “alucinagdes”. Em 2024, o TJPR evoluiu o sistema, criando o JurisprudénciaGPT, uma
ferramenta de pesquisa jurisprudencial baseada em IA generativa. Ela agiliza a busca por
precedentes, oferece respostas contextualizadas e identifica padroes na jurisprudéncia,
facilitando a construcao de decisoes mais fundamentadas (Schwartz, 2023).

Ap6s o langamento do NatJusGPT pelo TJPR, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TTMG) iniciou um grupo de trabalho para avaliar sua eficdcia e aplicabilidade em Minas
Gerais. O TJMG também passou a testar solucoes proprias de IA generativa, como a
SAVIA. Referida solucao, em fase experimental, utiliza o modelo GPT-3.5 da OpenAl
e técnicas de Processamento de Linguagem Natural para gerar sugestoes de textos a
partir de um banco de dados online. A ferramenta teve como objetivo otimizar ativida-
des administrativas, como a criacao de e-mails, portarias e relatorios, aumentando a
produtividade (Schwartz, 2023).

Em abril de 2024, a Universidade de Sao Paulo (USP), em parceria com a Escola
Superior da Magistratura Tocantinense (Esmat) e o Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJTO), langou a ferramenta “SARA” (Sintese Adaptativa de Requisitos de
Admissibilidade). Focada na analise de recursos constitucionais e extraordinarios,a SARA
automatiza a avaliacao da admissibilidade, criando minutas e documentos conforme
os padroes do Tribunal, com monitoramento e possibilidade de intervencao humana.
O projeto contou com o apoio da startup Taqui e pesquisadores da USP (Sousa, 2024).

Entende-se que a insercao da IA no Poder Judiciario brasileiro representa uma
importante evolucao no processo de modernizacao e digitalizacao do sistema. Desde a
década de 1960, o Brasil tem investido na informatizacao dos seus tribunais, com um
avanco notavel nas ultimas décadas, especialmente apos o lancamento do programa
“Justica 4.0” pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2021. A utilizagao de IA visa
otimizar a tramitacao dos processos, aumentar a agilidade nas decisoes e garantir maior
uniformidade nas decisoes, reduzindo a intervencao humana em tarefas repetitivas e
demoradas (Sampaio, 2025; Toledo; Pessoa, 2023).
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As aplicacoes de IA no Poder Judiciario brasileiro sao diversas, abrangendo desde a
triagem de processos até a andlise preditiva de decisoes e a automacao de documentos.
Ferramentas como o robd VICTOR no STF e o “JurisprudénciaGPT” no TJPR exemplificam
o uso da IA para agilizar a andlise de processos e a busca por precedentes, permitindo
uma tomada de decisao mais rapida e fundamentada. No entanto, como alerta Junquilho
(2022), é fundamental que esses sistemas sejam acompanhados de uma revisao humana,
pois a automacgao pode apresentar limitacoes, especialmente quando se trata de prever
resultados complexos ou interpretar dados sem a devida contextualizacao.

Com o crescente uso de IA no sistema judiciario, surgem novas possibilidades e
desafios. A automacao tem mostrado um grande potencial para otimizar processos e
aumentar a eficiéncia na tramitacao de casos, como exemplificado pelas ferramentas
desenvolvidas em tribunais como o STF e o TJPR. No entanto, essa evolucao também
levanta questdes nodais sobre o risco de viés algoritmico e a ameaca a imparcialidade
dos julgamentos.

O préximo tépico abordara de forma mais detalhada como a IA pode, inadvertida-
mente, refletir preconceitos e distorcer decisoes, comprometendo principios fundamentais
da justica. Isso porque, como os algoritmos sao alimentados por dados historicos, bem
como os prompts sao elaborados por humanos, é fundamental discutir como garantir
que a imparcialidade e a transparéncia sejam preservadas nesse novo cenario digital.

O VIES ALGORITMICO COMO FATOR DE REPRODUGAO
DE DESIGUALDADES NO SISTEMA DE JUSTICA

A andlise apresentada no topico anterior evidenciou uma série de aspectos positivos
na adog¢ao da IA pelo Poder Judicidrio, tais como a aceleracao na tramitacao processual,
a automacao de tarefas repetitivas e a melhoria da eficiéncia decisoria.

No entanto, esses avancos nao estao isentos de desafios, especialmente no que
tange aos riscos éticos e sociais associados ao uso indiscriminado da tecnologia.

Para compreender a complexidade desses riscos, é essencial entender o que
constitui a IA. Segundo Navarro (2017, p. 24), trata-se de um campo que busca replicar
comportamentos humanos inteligentes por meio de sistemas automatizados, capazes de
desempenhar tarefas intelectuais com base em simulacoes do funcionamento cerebral.
A partir de dados massivos, os sistemas de IA conseguem reconhecer padroes, elabo-
rar inferéncias e oferecer solu¢des com velocidade e precisao superiores as humanas
(Fenoll, 2018).

Inicialmente, os sistemas foram construidos com regras fixas, insuficientes para
lidar com problemas complexos. O desenvolvimento do aprendizado de maquina
(machine learning), conforme observado por Valle, Gasé e Ajus (2023), trouxera maior
eficacia ao permitir que os algoritmos aprendessem com experiéncias passadas. Essa
abordagem, como explica Campos (2016), baseia-se na andlise de dados e ajustes de
comportamento por meio de modelos estatisticos, reforcando a ideia de que a estrutura
do agente influencia diretamente a forma como ele aprende (Russel; Norvig, 2013).

REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO E JUSTICA / BRAZILIAN JOURNAL OF LAW AND JUSTICE. v.9, p. 1-19, €2525463, 2025 6
Disponivel em: https://revistas.uepg.br/index.php/direito



POLITICAS ANTI VIES ALGORITMICO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: UM ESTUDO CRITICO DA RESOLUGAO CNJ N° 615/2020

O passo seguinte nessa evolucao foi o aprendizado profundo (deep learning), téc-
nica baseada em redes neurais artificiais inspiradas no cérebro humano, permitindo a
IA realizar tarefas sofisticadas, como reconhecimento de imagens e compreensao de
linguagem natural (Chagas, 2018; Bittencourt, 2019). Essa arquitetura complexa se apoia
no uso de algoritmos, entendidos como conjuntos l6gicos de instrucoes que, mesmo
sem garantir exatidao absoluta, fornecem respostas baseadas no contexto e nos dados
processados (Pinheiro, 2021; Mender; Mattiuzzo, 2019; Abraham; Catarino, 2019).

Com o aumento da complexidade dos sistemas, os algoritmos passaram a funcionar
em redes compostas por milhares de subalgoritmos, ajustando-se, automaticamente,
com base em novos dados e decisoes anteriores (Costa, 2020). Takakura e Duarte (2022)
observam que essas redes foram capazes de analisar enormes volumes de dados, detectar
padroes recorrentes e fazer previsoes com base em novas entradas. No entanto, essa
capacidade técnica traz implicagoes éticas relevantes.

Ao depender de dados histéricos, os algoritmos correm o risco de reproduzir pa-
droes discriminatoérios neles contidos. Como apontam Costa (2020) e Cambi e Amaral
(2023), sistemas de IA podem nao apenas refletir estere6tipos e preconceitos existentes,
mas também amplia-los, favorecendo a propagacao de desinformacao e discursos de
odio, com efeitos potencialmente devastadores para o tecido social e a legitimidade
do sistema de justica.

Mesmo bancos de dados aparentemente neutros podem carregar desigualdades
sistémicas, como alertam Ferrari, Becker e Wolkart (2018). Isso porque o cruzamento
de informacoes sensiveis - como raca, género ou classe social - pode gerar perfis dis-
criminatdrios, ainda que nao haja intencao explicita de discriminar.

Pires e Silva (2017) ressaltam que os modelos de deep learning, dada a sua opa-
cidade, tornam dificil até mesmo para os programadores compreenderem os critérios
usados para determinadas decisoes, contribuindo para a reproducao inconsciente de
injusticas (Cambi; Amaral, 2023).

Esse fendmeno é denominado viés algoritmico, descrito por Panch et al (2019) como
a intensificacao, por meio de algoritmos, de desigualdades relacionadas a caracteristicas
como raga, etnia, género, orientacao sexual, religiao ou condicao socioeconomica. Por
refletirem a realidade dos dados em que sao treinados, os algoritmos podem naturalizar
e reforcar assimetrias sociais ja existentes.

Nesse contexto, Cavalcante (2023, p. 16) explica:

O viés algoritmico ocorre com o tratamento desigual constatado em
sistemas de IA e uma das formas de combate é a transparéncia das de-
cisoes para que se possa compreender o que levou a maquina a chegar
aquela decisao discriminatoria e sanar esse vicio. As principais causas
apontadas para o viés algoritmico sao a estrutura social pré-existente,
os dados enviesados, a construcao da ferramenta e/ou a interpreta-
cao dos resultados. De todo modo, seja qual for o motivo do resultado
discriminatério, fato é que, por maior que seja a nossa fé no Big Data,
sistemas inteligentes poderao ser discriminatérios.

Em sintese, entende-se o viés algoritmico como a tendéncia de sistemas automa-
tizados reproduzirem e até ampliarem desigualdades sociais ja existentes. Trata-se de
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um fendmeno que resulta da combinacao entre dados historicamente injustos e deci-
soes técnicas que, em vez de atuarem como agentes de correcao, acabam por reforcar
distor¢oes preexistentes. Assim o viés algoritmico surge justamente quando a légica
dos algoritmos, ao ser alimentada por informacoes enviesadas ou incompletas, falha
em reconhecer — e corrigir — as assimetrias presentes na sociedade.

A gravidade do problema é ilustrada por casos reais. Em 2018, a Amazon® desa-
tivou um algoritmo de recrutamento apds identificar que ele discriminava candidatas
mulheres. O sistema foi treinado com dados histéricos de curriculos predominantemen-
te masculinos, refletindo o perfil do setor tecnolégico da empresa, e, assim, passou a
favorecer candidatos do sexo masculino (Dastin, 2018; Guasque, 2025).

No contexto judicial, Tavares (2022) destaca ferramentas como o Projeto Victor,
que, embora nao tomem decisoes de mérito, influenciam a forma como os processos
sao classificados e, eventualmente, como sao julgados. Isso mostra que, mesmo quan-
do usados apenas como auxiliares, algoritmos podem interferir significativamente na
conducao processual e no acesso a justica.

Casos internacionais reforcam essa preocupacao. O software COMPAS, utilizado
nos Estados Unidos para prever reincidéncia criminal, foi amplamente criticado por
apresentar viés racial, influenciando negativamente sentencas e penas (Martins; Viana;
Pinto, 2025). No Brasil, a auséncia de regulagao eficaz aumenta o risco de que sistemas
similares produzam injusticas semelhantes.

Essa realidade é agravada pelo funcionamento do proprio Poder Judicidrio. Os
arquivos digitais que compoem o histérico de decisoes, e que alimentam os sistemas
de TA, carregam os vieses cognitivos ja enraizados na cultura juridica de cada socie-
dade. Como explica Pessoa (2020), esses vieses, ao serem repetidamente incorporados
as decisoes, tornam-se padroes assimilados pelas maquinas, dificultando a abertura a
novas interpretagoes.

Pessoa (2021) aprofunda esse argumento ao afirmar que o proprio modelo de pro-
ducao das decisoes judiciais, mediado por plataformas digitais, reforca os bloqueios a
reflexao critica sobre tais vieses. Cria-se, assim, um ciclo fechado, no qual a IA apenas
reproduz e intensifica os preconceitos humanos, potencializados por sua capacidade
de processamento exponencial.

Toledo (2021) alerta que, quando essas tecnologias sao empregadas pelo Estado,
o problema se torna ainda mais grave. Nao se trata apenas de reproduzir preconceitos
sociais, mas de institucionaliza-los. O uso da IA nesse contexto pode oficializar praticas
discriminatérias, transformando injusticas em politicas aparentemente legais, promo-
vendo, assim, a legalizacao do que deveria ser considerado ilegal.

Assim, a andlise critica desenvolvida ao longo deste topico demonstra que, embora
a IA ofereca avangos importantes para o Poder Judicidrio, como a celeridade processual
e a racionalizacao de recursos, seu uso nao estd isento de sérias implicagoes éticas.

Isso, porque o viés algoritmico emerge como um risco concreto a equidade das
decisoes judiciais, sobretudo quando os sistemas sao treinados com dados historica-
mente marcados por esteredtipos e desigualdades. A dependéncia de bases de dados
enviesadas faz com que a IA ndo apenas reproduza injusticas preexistentes, mas também
contribua para sua consolidacao sob a aparéncia de neutralidade técnica e eficiéncia.
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Nesse cenario, a utilizacao indiscriminada de tecnologias algoritmicas pode levar
a institucionalizacao de preconceitos sociais, comprometendo os principios de isono-
mia e imparcialidade. Para enfrentar esse desafio, é essencial a criacdo de mecanismos
regulatorios, politicas de transparéncia e auditorias continuas sobre os sistemas uti-
lizados. Com esse propoésito, o proximo topico examina a Resolucao CNJ n® 615/2020,
que representa uma iniciativa normativa relevante voltada a mitigacao dos vieses
algoritmicos no ambito do Poder Judiciario brasileiro.

A RESOLUGAO CNJ N° 615/2025 E O ENFRENTAMENTO
AOS VIESES NO PODER JUDICIARIO

Diante dos riscos éticos e juridicos associados ao viés algoritmico no uso da IA
pelo sistema de justica, tornou-se indispensavel a formulacao de medidas normativas
capazes de mitigar essas distor¢coes. Como evidenciado no tépico anterior, algoritmos
treinados com dados enviesados tendem a reproduzir e até intensificar desigualdades
estruturais ja presentes na sociedade.

Essa preocupacao se intensifica diante da crescente incorporacao da IA no Poder
Judiciario brasileiro, conforme discutido no segundo tépico.

Impulsionados por iniciativas como o programa Justica 4.0, diversos tribunais
vém adotando tecnologias automatizadas para otimizar fluxos de trabalho e aumentar
a eficiéncia processual. Apesar dos avancos proporcionados por essa modernizagao, ela
também impoe o desafio de prevenir que a automacao consolide praticas discrimina-
torias sob a aparéncia de neutralidade técnica.

Nesse panorama, um dos maiores desafios contemporaneos, é o desenvolvimento
de uma governanca algoritmica consistente, capaz de assegurar a aplicagao responsavel e
transparente da IA no Poder Judiciario. Como observa Rodrigues (2024), essa governanca
deve incluir mecanismos como auditorias independentes, politicas de transparéncia
ativa, responsabilizacao objetiva e participacao social no processo de formulacao e
acompanhamento das decisoes automatizadas.

Publicada em margo de 2025, a Resolucao n® 615 do CNJ constitui um marco rele-
vante na regulamentacao da IA no Poder Judiciario brasileiro. Ao atualizar e ampliar a
Resolucao n® 332/2020, a nova normativa introduz diretrizes mais amplas e detalhadas,
alinhadas a crescente complexidade tecnolégica que permeia as atividades judiciais
(Gabriel; Porto; Aratjo, 2025).

De forma clara, a Resolucao reconhece o papel estratégico da IA na melhoria da
prestacao jurisdicional, a0 mesmo tempo em que reafirma o compromisso com a prote-
cao dos direitos fundamentais e dos principios éticos que norteiam a atividade judicial.
A normativa adota uma abordagem sistémica e preventiva, abrangendo todas as fases
do ciclo de vida das solucdes de 1A, da concepgao a eventual descontinuidade, como
forma de enfrentar os riscos associados a automacao das decisoes judiciais (Gabriel,;
Porto; Aratjo, 2025).

Nesse mesmo sentido, Freitas (2025) observa que a Resolucao n°® 615/2025 in-
corpora avancos relevantes ao tornar obrigatérios elementos como a transparéncia
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ativa, auditorias técnicas regulares e a presenca de supervisao humana eficaz. Esses
mecanismos sao essenciais para mitigar o risco de discriminacao algoritmica e garantir
a legitimidade democratica das decisdes automatizadas.

Além das diretrizes técnicas, a Resolucao reforca a necessidade de conformidade
com a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), destacando principios como
finalidade, adequagao, necessidade e transparéncia. A normativa exige que os sistemas
automatizados sejam projetados para minimizar o tratamento de dados, promovendo
a seguranca e a privacidade das informacoes pessoais e sensiveis utilizadas no ambito
do Poder Judiciario. Dessa forma, a convergéncia entre a Resolucao do CNJ e a LGPD
assegura que o avango tecnolégico ocorra em consonancia com a dignidade da pessoa
humana, valor constitucional fundamental (Freitas, 2025).

Gabriel, Porto e Aratjo (2025) enfatizam ainda que a Resolucao n°® 615/2025 re-
conhece a necessidade de uma regulamentacao especifica para o uso da IA no Poder
Judiciario, estabelecendo como premissas a transparéncia e a publicidade. Essa diretriz
visa assegurar que a aplicacao de tecnologias esteja alinhada a valores como a dignidade
humana, os direitos fundamentais, a nao discriminacao, o devido processo legal e a devida
fundamentacao das decisoes. O objetivo central é manter a legitimidade institucional
e a confianca publica no sistema de justica, mesmo com o crescimento da automacao.

Para alcancar esse equilibrio, a Resoluc¢ao institui uma estrutura de governanga
que respeita a autonomia dos tribunais na criacao de solu¢oes adaptadas as suas rea-
lidades, mas exige conformidade com padroes rigorosos de auditoria, monitoramento
e transparéncia. Esse modelo descentralizado é complementado pela supervisao do
Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario, responsavel por definir
diretrizes, avaliar riscos e promover boas praticas no uso da IA (Gabriel; Porto; Aradjo,
2025).

Outro destaque relevante € o sistema de classificacao de riscos introduzido pela
normativa, inspirado na legislacao europeia sobre IA. Esse mecanismo regula o uso da
IA de forma proporcional e baseada em evidéncias, ao diferenciar aplicacoes de alto e
baixo risco. Com isso, permite-se a concentracao de recursos e esfor¢os nas situagoes
que oferecem maiores ameacas aos direitos fundamentais, refletindo um alinhamento
com as melhores praticas internacionais e com os principios da eficiéncia regulatéria
(Gabriel; Porto; Aratjo, 2025).

Freitas (2025) complementa essa andlise ao comparar as duas resolucoes: enquanto
a n° 332/2020 priorizava a automacao da gestao processual e a melhoria da eficiéncia
administrativa, a n® 615/2025 apresenta uma abordagem mais técnica e abrangente.
Ela cobre todo o ciclo de vida das solugdes de IA, impondo exigéncias detalhadas sobre
avaliacao de impactos algoritmicos, classificacao de riscos e auditoria continua.

A preocupacao ética também permeia toda a Resolucao, sobretudo no que diz
respeito as garantias processuais. Conforme ressaltam Braga e Perez Filho (2025, p. 20),
destaca-se a proibicao expressa do uso da IA para a classificacao de risco de pessoas
(profiling), especialmente em processos penais, uma medida fundamental para evitar a
reproducao de estigmas sociais e o surgimento de um “direito penal do autor algorit-
mico”, nas palavras dos autores.

Para garantir a observancia dessas salvaguardas, a normativa exige transparéncia
sobre o uso das ferramentas automatizadas nos processos judiciais e viabiliza auditorias
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independentes dos algoritmos, buscando enfrentar a opacidade caracteristica da chamada
“caixa-preta” algoritmica. Esses mecanismos estdo em conformidade com os principios
da LGPD, impondo padroes rigorosos para o tratamento de dados pessoais na concep-
cao e operacao dos sistemas de A protegendo, assim, a privacidade e a intimidade dos
cidadaos (Braga; Perez Filho, 2025, p. 20).

A Resolucao n° 615, de 11 de marco de 2025, do Conselho Nacional de Justica,
explicita a preocupacao com os riscos decorrentes de vieses algoritmicos e estabelece
diretrizes voltadas a explicabilidade das decisoes automatizadas e a supervisao humana
efetiva. Ao fazé-lo, reafirma o compromisso com uma justi¢a que va além da eficiéncia,
pautando-se também por principios éticos, de transparéncia e de responsabilidade
(Freitas, 2025).

O artigo 3° da Resoluc¢ao!, que elenca os principios que devem orientar o desen-
volvimento, uso e monitoramento de solucdes de IA no Poder Judiciério, destaca, em
seu inciso VIII, a importancia da capacitacao continua de magistrados e servidores
sobre os riscos da automacao, os vieses algoritmicos e a andlise critica dos resultados
produzidos por essas tecnologias (CNJ, 2025).

Complementando essa abordagem, o artigo 8°* da Resolucao n® 615/2025 esta-
belece que os produtos gerados por sistemas de IA utilizados para suporte as decisoes
judiciais devem promover a igualdade, a pluralidade e evitar discriminacoes abusivas
ou ilicitas, contribuindo para julgamentos justos e a eliminacao de marginalizacoes e
preconceitos. O §1°° determina a implementacao de medidas preventivas para evitar
o surgimento de vieses discriminatorios, incluindo a validacao continua das solucoes,
auditoria e monitoramento durante todo o ciclo de vida da aplicacao, com a elaboracao
de relatérios periddicos que avaliem seu impacto na imparcialidade, justica e eficiéncia
das decisoes (CNJ, 2025).

Ja os §8§ 2° e 3° reforcam a responsabilidade diante da identificacao de falhas:
se for verificado viés discriminatério ou qualquer incompatibilidade com os principios
previstos na Resolucao, deverao ser adotadas medidas corretivas imediatas, como a

! “Art. 3° O desenvolvimento, a governanga, a auditoria, o monitoramento e o uso responsavel de solugdes de
IA pelos tribunais tém como principios: VIII - a oferta, pelos tribunais e suas escolas, de capacitacao continua
para magistrados e servidores sobre riscos da automacao, vieses algoritmicos e andlise critica dos resultados
gerados por IA.”

«

2 “Art. 8° Os produtos gerados pela inteligéncia artificial para suporte as decisoes judiciais deverao preservar a
igualdade, a ndo discriminacao abusiva ou ilicita e a pluralidade, assegurando que os sistemas de [A auxiliem
no julgamento justo e contribuam para eliminar ou minimizar a marginalizagao do ser humano e os erros de
julgamento decorrentes de preconceitos.”

3 “I...] & 1° Deverdo ser implementadas medidas preventivas para evitar o surgimento de vieses discriminatorios,
incluindo a validagao continua das solucoes de IA e a auditoria ou monitoramento de suas decisdes ao longo
de todo o ciclo de vida da aplicacao, para garantir que as solu¢oes de IA continuem em conformidade com os
principios da igualdade, pluralidade e nao discriminacao, com relatérios periédicos que avaliem o impacto
das solugoes no julgamento justo, imparcial e eficiente.”

4 “...] & 2° Verificado viés discriminaté6rio ou incompatibilidade da solugao de inteligéncia artificial com os
principios previstos nesta Resolucdo, deverao ser adotadas as medidas corretivas necessdrias, incluindo a sus-
pensao tempordaria (imediata ou programada), a correcao ou, se necessario, a eliminacgao definitiva da solucao
ou de seu viés. § 3° Caso se constate a impossibilidade de eliminac¢ao do viés discriminatério, a solucao de
inteligéncia artificial deverd ser descontinuada, com o consequente cancelamento do registro de seu projeto no
Sinapses, e relatério das medidas adotadas e das razoes que justificaram a decisao, que podera ser submetido
a andlise independente para realizacao de estudos, se for o caso.”
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suspensao temporaria, correcao ou, quando necessario, a eliminacao definitiva da
solucdo ou do viés identificado. Caso se constate a impossibilidade de eliminar o viés,
o sistema de IA devera ser descontinuado, com o cancelamento do registro do projeto
no Sinapses e a elaboracao de um relatorio detalhado sobre as medidas adotadas e os
fundamentos da decisao, que podera, inclusive, ser submetido a analise independente
para fins de estudos adicionais. Esses dispositivos reforcam o compromisso com a ética
e a integridade no uso da IA no sistema judicidrio (CNJ, 2025).

Essa preocupag¢ao normativa com os vieses e 0s riscos éticos da automacao tam-
bém se expressa de maneira contundente no artigo 10° da Resolu¢ao n® 615/2025 do
CNJ, especialmente nos incisos II e III, que estabelecem vedacoes explicitas ao uso de
solucoes de IA pelo Poder Judiciario. O inciso II do referido dispositivo proibe o uso de
sistemas que atribuam valores a tracos de personalidade ou comportamentos com o
objetivo de prever crimes ou reincidéncia, inclusive como base para decisoes judiciais.
Essa vedacao também se aplica ao uso de perfis pessoais em matérias trabalhistas. O
inciso III, por sua vez, impede a classificacdo ou ranqueamento de individuos com base
em seu comportamento, condicao social ou caracteristicas pessoais, especialmente
quando isso busca avaliar a plausibilidade de direitos, a credibilidade de testemunhos
ou o mérito de suas demandas (CN]J, 2025).

Complementando as medidas anteriores, o artigo 12¢ da Resolucao n° 615/2025
determina que os tribunais responsaveis pelo desenvolvimento ou contratacao de sis-
temas de IA devem implementar processos internos para garantir a seguranca dessas
tecnologias. O inciso II, especificamente, exige a adocao de medidas para prevenir e
mitigar eventuais vieses discriminatdrios ilegais ou abusivos. Para isso, impoe a realiza-
cao de monitoramento continuo dos sistemas, com andlise de seus resultados, correcao
de desvios identificados e revisao periddica dos modelos utilizados (CNJ, 2025).

Ainda com foco na governanca, o artigo 137 da Resolugao n® 615/2025 estabele-
ce que, antes da implementacao em producao, solucoes de IA classificadas como de
alto risco devem adotar medidas especificas. O inciso VI preveé, entre essas medidas,
acoes voltadas para mitigar e prevenir vieses discriminatérios, além da implementa-
cao de politicas de gestao e governanca que promovam a responsabilidade social e a
sustentabilidade (CNJ, 2025).

«

5 “Art. 10. Sao vedados ao Poder Judicirio, por acarretarem risco excessivo a seguranca da informacao, aos
direitos fundamentais dos cidadaos ou a independéncia dos magistrados, o desenvolvimento e a utilizagao
de solugdes: I — que nao possibilitem a revisao humana dos resultados propostos ao longo de seu ciclo de
treinamento, desenvolvimento e uso, ou que gerem dependéncia absoluta do usudrio em relacdo ao resultado
proposto, sem possibilidade de alteracdo ou revisao; II - que valorem tracos da personalidade, caracteristicas
ou comportamentos de pessoas naturais ou de grupos de pessoas naturais, para fins de avaliar ou prever o
cometimento de crimes ou a probabilidade de reiteracao delitiva na fundamentacao de decisodes judiciais, bem
como para fins preditivos ou estatisticos com o propdsito de fundamentar decisdes em matéria trabalhista a
partir da formulacao de perfis pessoais;”

«

6 “Art. 12. O tribunal desenvolvedor ou contratante devera estabelecer processos internos aptos a garantir a
seguranca dos sistemas de inteligéncia artificial, incluindo, ao menos: Il — a prevencao e mitigacao de potenciais
vieses discriminatérios ilegais ou abusivos, por meio de monitoramento continuo, com a andlise de resultados
e a corre¢do de eventuais desvios, garantindo a revisdo peridédica dos modelos de IA;”

«

7 “Art. 13. Antes de ser colocada em producao, a solucao que utilize modelos de inteligéncia artificial de alto
risco deverd adotar as seguintes medidas de governanca: VI — medidas para mitigar e prevenir vieses discrimi-
natérios, bem como politicas de gestao e governanca para promogao da responsabilidade social e sustentavel; e”
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Na dimensao académica e de pesquisa, o artigo 36° da Resolucao n° 615/2025
determina que a realizacao de estudos, pesquisas, ensino e treinamentos em IA deve
ser conduzida de forma isenta de preconceitos. Especificamente, o inciso III exige a
identificacao e a prevencao de sectarismos ou vieses que possam influenciar o desen-
volvimento ou os resultados das pesquisas, comprometendo a objetividade e a impar-
cialidade dos estudos (CNJ, 2025).

Por fim, o artigo 37° prevé que, ap0ds a conclusao da pesquisa e o inicio do desen-
volvimento de solucoes baseadas em IA, os tribunais devem cadastrar essas iniciativas
no sistema Sinapses, conforme previsto no artigo 23'° da Resolucao, garantindo a
continuidade do monitoramento enquanto forem tteis para as atividades judiciais. O
paragrafo 2° do mesmo artigo estabelece que o uso de modelos de IA que envolvam
reconhecimento facial ou analise biométrica classificados como de alto risco (item
AR5 do Anexo de Classificacao de Risco) so podera ser desenvolvido e implementado
mediante autorizacdo prévia do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Poder
Judiciario. Além disso, é obrigatdrio apresentar um plano que comprove conformidade
com os direitos fundamentais, protecao de dados pessoais e medidas para tratar po-
tenciais vieses discriminatorios, especialmente relacionados a raga, condi¢ao social ou
localidade geografica (CNJ, 2025).

Assim, pode-se entender que a Resolucao CNJ n°® 615/2025 representa um marco
normativo de extrema importancia no enfrentamento dos vieses algoritmicos no Poder
Judiciario, alinhando-se diretamente as preocupacoes levantadas por diversos autores
acerca dos riscos éticos e juridicos da automacao. Como destacado, a normatizagao vem
responder a desafios reais, como a reproducao e intensificacao de desigualdades sociais
por algoritmos treinados em dados enviesados, um ponto ressaltado por especialistas
e refletido na estrutura da Resolucao.

O principio da capacitacao continua, estabelecido no artigo 3°, inciso VIII, reforca
a necessidade de formacao técnica e critica de magistrados e servidores para enfrentar

«

8 “Art. 36. A realizacao de estudos, pesquisas, ensino e treinamentos de inteligéncia artificial deve ser livre
de preconceitos, devendo para tanto: III - identificar e evitar sectarismos ou vieses que possam direcionar o
curso da pesquisa ou seus resultados, comprometendo a objetividade ou a imparcialidade dos estudos.”

«

o “Art. 37. Concluida a pesquisa e iniciado o desenvolvimento de solugdes que utilizem modelos de inteligéncia
artificial, os tribunais deverao cadastrar a iniciativa no Sinapses, na forma do art. 23 desta Resolucao, e velar
por sua continuidade enquanto for til a execucdo das suas atividades. § 2° A utilizacdo de modelos de inteli-
géncia artificial que empreguem técnicas de reconhecimento facial ou de andlise biométrica que configurem
aplicacoes de alto risco, nos termos do Anexo de Classificacdo de Risco, item AR5, requererd autorizacao prévia
do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario para o seu desenvolvimento e implementacao, sendo
imprescindivel a apresentacdo de um plano que comprove a conformidade com os direitos fundamentais, a
protecao de dados pessoais e o tratamento de potenciais vieses discriminatérios, em especial quanto a raga,
condicao social ou localidade geografica de moradia.”

«

10 “Art. 23. Os 6rgaos do Poder Judicidrio envolvidos em projeto de inteligéncia artificial deverao: I - informar
ao CNJ, por meio da plataforma Sinapses a conclusao da pesquisa ou estudo, o inicio do desenvolvimento e a
entrada em producao da solucao de inteligéncia artificial, bem como os respectivos objetivos e os resultados
que se pretende alcancar; II - promover esforcos para atuacdo em modelo comunitario, com desestimulo ao
desenvolvimento paralelo por um tribunal quando a iniciativa possuir objetivos e resultados pretendidos
idénticos e compativeis com modelo ou sistema de inteligéncia artificial ja existente em outro tribunal; e
III - o depdsito do cédigo-fonte, bases de dados e demais partes da solucdo de IA poderao ser dispensados,
sempre que as licencas de protecado ao direito autoral e a propriedade intelectual limitem seu compartilha-
mento publico. Nesse caso, o tribunal devera indicar quais sao os sistemas, motores, bases de dados, LLMs e
demais elementos utilizados na solu¢ao de IA, acompanhados de suas respectivas versoes e fornecedores.”
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os riscos da automacao e dos vieses, em consonancia com o entendimento de Rodrigues
(2024) sobre a relevancia de uma governanca algoritmica que incorpore mecanismos
de auditoria, transparéncia e participacao social.

Ja o artigo 8°, ao enfatizar a preservacao da igualdade e da pluralidade, bem como a
prevencao de discriminagoes abusivas, expressa o compromisso ético que Freitas (2025)
considera essencial para uma justica transparente e responsavel. Nesse mesmo sentido,
as medidas de validacao e auditoria continua das solu¢oes confirmam a abordagem
sistémica e preventiva defendida por Gabriel, Porto e Aradjo (2025), que ressaltam a
abrangéncia da Resolucao em todas as fases do ciclo de vida das tecnologias.

Além disso, as vedacoes previstas no artigo 10, incisos II e III, que proibem o uso de
[A para avalia¢Oes preditivas baseadas em caracteristicas pessoais, corroboram a critica
de Braga e Perez Filho (2025) a prética do chamado “direito penal do autor algoritmi-
co” e evidenciam a preocupacao em evitar que a tecnologia reforce estigmas sociais ou
produza classificacoes injustas. Tais disposicOes representam um avango em relacao
a Resoluc¢ao n® 332/2020, que tinha como foco principal a eficiéncia administrativa,
conforme observa Freitas (2025).

Por seu turno, os artigos 12 e 13, que impoem a implementacgao de processos
internos para garantir seguranca, monitoramento e governanca, especialmente para
aplicacoes de alto risco, confirmam o rigor técnico que Gabriel, Porto e Aradjo (2025)
defendem para a regulacao da IA no Poder Judiciario, refletindo também os principios
da LGPD e a preocupacgao com a protecao de dados pessoais e direitos fundamentais
ressaltada por Freitas (2025).

Finalmente, os artigos 36 e 37 mostram a preocupacao em garantir a isencao de
preconceitos nas pesquisas e desenvolvimento da IA, impondo controle e autorizacao
prévia para tecnologias de alto risco como reconhecimento facial e biometria. Tal exi-
géncia reforca a necessidade de um planejamento cuidadoso e responsavel, alinhado
ao compromisso com a dignidade humana e a prevencao de discriminacoes, como bem
destacado pelos autores.

CONSIDERAGOES FINAIS

O avanco do uso da IA pelo Poder Judiciario tem proporcionado melhorias signi-
ficativas na tramitacao de processos, na automacao de tarefas repetitivas e na gestao
da informacao.

Contudo, esse progresso técnico traz consigo um desafio ético e juridico que nao
pode ser ignorado: o viés algoritmico. Esse fendmeno ocorre quando sistemas de IA,
alimentados por dados historicos, reproduzem padroes de discriminacao neles presentes,
ainda que de forma nao intencional.

Isto significa que desigualdades relacionadas a raca, género, classe social e outros
marcadores podem ser reforcadas pelas decisoes automatizadas, comprometendo a
imparcialidade esperada do sistema de justica. Para além, a complexidade dos modelos
baseados em aprendizado de maquina e redes neurais dificulta a identificacao de como
esses vieses operam, ja que os critérios utilizados pelos algoritmos muitas vezes nao sao
transparentes nem plenamente compreendidos, nem mesmo por seus desenvolvedores.
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Essa opacidade é especialmente preocupante no contexto judicial. Embora, em
regra, essas ferramentas nao decidam o mérito das causas, elas influenciam etapas es-
senciais do processo, como a organizac¢ao de informacoes, a triagem de casos e a iden-
tificacao de precedentes. Dessa forma, mesmo atuando indiretamente, os sistemas de
IA podem impactar o julgamento ao moldar a forma como os dados sao apresentados
ou priorizados. Quando alimentados por bases historicas enviesadas, esses algoritmos
acabam por reforcar preconceitos existentes, transformando discriminacoes estruturais
em padroes automatizados aparentemente neutros.

Diante desse cendrio, a Resolucao CNJ n°® 615/2025 surge como um instrumento
normativo relevante no enfrentamento aos vieses algoritmicos no ambito judicial.
Diferentemente do que poderia se supor, ela nao revogou a Resolucao n® 332/2020, mas
a atualizou e ampliou, complementando suas diretrizes diante da crescente complexi-
dade das tecnologias aplicadas ao Poder Judiciario.

A Resolucao n° 615/2025 amplia os mecanismos de governanga, transparéncia,
auditoria continua e supervisao humana, abrangendo todo o ciclo de vida das solucoes
de IA, da concepcao ao descarte. Além de impor o respeito a LGPD e proibir expressa-
mente o uso de IA para avaliacOes preditivas baseadas em tracos pessoais (art. 10), a
norma exige medidas preventivas, como validacao de impacto, classificacao de riscos
e controle das aplicacoes de alto risco, incluindo reconhecimento facial e biometria.
Também valoriza a capacitagao continua de magistrados e servidores (art. 3°, VIII), res-
saltando a importancia da formacao critica sobre os riscos da automacao e a andlise dos
resultados gerados por sistemas inteligentes. Com isso, busca-se garantir que a adogao
da IA ocorra de forma ética, responsavel e compativel com os principios constitucionais
da igualdade, da nao discriminacao e do devido processo legal.

Portanto, embora a IA represente um recurso poderoso para a transformacao do
Poder Judicidrio, seu uso deve estar submetido a rigidos padroes de controle e fiscalizacao,
de modo a evitar que os mesmos sistemas que prometem eficiéncia e inovacao acabem
consolidando desigualdades histéricas. A analise desenvolvida indica que, em termos
normativos, a Resolu¢ao avanca ao impor salvaguardas éticas, exigir conformidade com
a LGPD, proibir usos de alto risco e prever mecanismos de auditoria e monitoramento
continuos. Esses pontos revelam um esforco consistente de enfrentamento ao problema.

No entanto, a efetividade pratica da norma enfrenta limites significativos: a
capacidade institucional dos tribunais em implementar auditorias independentes de
qualidade, a opacidade técnica dos sistemas de aprendizado profundo, a insuficiéncia
de capacitacao critica de magistrados e servidores e o risco de institucionalizacao de
preconceitos a partir de bases de dados enviesadas.

E, em resposta a pergunta de pesquisa desta investigacao, consistente na avaliacao
da efetividade das politicas implementadas no sistema de justica para combater o viés
algoritmico nas decisoes, pode-se concluir que a Resolucao CNJ n°® 615/2025 atinge
parcialmente os objetivos propostos: estabelece diretrizes adequadas e alinhadas a
boas praticas internacionais, mas sua efetividade depende de infraestrutura, cultura
institucional e fiscalizacao robusta. Sem esses elementos, 0s mecanismos previstos
podem permanecer meramente formais, incapazes de impedir a consolidacao de vieses
algoritmicos no ambito judicial.
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A efetividade da politica normativa deve ser entendida como condicional: trata-se
de um avancgo necessario, mas insuficiente por si s6. Para que a promessa de uma justica
automatizada ética e imparcial se concretize, serd indispensavel fortalecer a governanca
algoritmica, ampliar a transparéncia, garantir participacdo social no monitoramento
das tecnologias e investir na formacao critica dos atores do sistema de justica. S6 assim
sera possivel evitar que a IA, em vez de corrigir desigualdades, acabe por consolida-las
sob a aparéncia de neutralidade técnica.
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