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Resumo: Em abril de 2015, um incéndio que durou oito dias atingiu tanques
de combustiveis (gasolina e etanol anidro) da Ultracargo, em Santos (SP). A
mortandade de cerca de 9 toneladas de peixes gerou desequilibrio ecolégico
e afetou a vida profissional da comunidade pesqueira. Este artigo examina,
por meio de andlise documental com suporte quantitativo descritivo, a
efetividade dareparacaointer partes parapescadoresimpactados.Paratanto,
compilou-se 386 decisoes de 2° grau do TJSP (de 10/04/2015 a 20/03/2021),
localizadas por pesquisa jurisprudencial. Os resultados indicaram taxa de
éxito individual infima — 1 decisao favoravel (~0,25%) — e fundamentos
recorrentes de improcedéncia. A discussao confronta tais padroes com a
responsabilidade objetiva ambiental, a prova dinamica e a articulacao entre
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tutela coletiva (TACs) e indenizacoes individuais, evidenciando limites de
suficiéncia reparatéria em danos massivos. Propoem-se ajustes de standards
probatdrios e de desenho institucional para que instrumentos coletivos nao
inviabilizem compensacoes inter partes.

Palavras-chave: Desastre ambiental; pescadores; reparacao inter partes;
tutela coletiva; ecologia.

Abstract: In April 2015, a fire lasting eight days struck Ultracargo’s fuel
storage tanks (gasoline and anhydrous ethanol) in Santos, Sao Paulo.
The death of approximately nine tons of fish caused severe ecological
imbalance and disrupted the livelihoods of the local fishing community.
This article examines, through documentary analysis supported by
descriptive quantitative data, the effectiveness of inter partes reparation
for affected fishers. To this end, 386 appellate decisions from the Sao Paulo
State Court of Justice (TJSP), issued between April 10, 2015, and March 20,
2021, were compiled through jurisprudential research. The results revealed
a minimal individual success rate — only one favorable ruling (~0.25%) —
and recurrent grounds for dismissal. The discussion contrasts these judicial
patterns with the principles of strict environmental liability, dynamic
burden of proof, and the articulation between collective remedies (Consent
Decrees) and individual compensation, highlighting the limitations of
reparatory sufficiency in mass environmental damage. The article proposes
adjustments to evidentiary standards and institutional design to prevent
collective instruments from undermining inter partes compensation.

Keywords: Environmental Disaster; fishers; inter partes remedies; collective
relief; ecology.

INTRODUGAO

Entre 2 e 10 de abril de 2015, um incéndio de oito dias em tanques de combusti-
veis da Ultracargo, na Vila Alemoa (Santos, SP), configurou um dos maiores desastres
ambientais do pais. A explosao sobreveio da central de transferéncia — CENTRAL IV,
bomba n° 2678 e, na sequéncia, outros seis tanques foram atingidos diretamente na
adustao: 1) Tanque 2646 (6.000 m3 de gasolina); 2) TQ 2645 (6.000 m3 de alcool anidro);
3) TQ 2648 (5.000 m3 de gasolina); 4) TQ 2647 (6.000 m3 de dlcool anidro); 5) TQ 2631
(5.000 m3 de gasolina); 6) TQ 2628 (5.000 m3 de gasolina). Os tanques 2633 e 2643 nao
estouraram, porém, suas tubulacdes foram incendiadas.

A explosao fez o fogo se alastrar rapidamente e descontroladamente por oito dias
ininterruptos. A evolucao do evento atingira tal magnitude, em especial, pela quanti-
dade de combustivel dos mangotes pressurizados em tanques de armazenamento dos
produtos inflamaveis. O desastre somente cessou no dia 10 de abril de 2015, aproxi-
madamente as 11h00min.
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O evento reduziu o oxigénio dissolvido no Estuario de Santos, aumentando a
temperatura da agua e provocando a morte de aproximadamente nove toneladas de
peixes de 142 espécies, das quais quinze constavam em listas de ameaca. Os efeitos
nocivos alcancaram a Unidade de Conservacao de Protecao Integral — Parque Estadual
da Serra do Mar, e a fumacga, composta por substancias téxicas como o benzopireno,
gerou agravamentos respiratérios na populagao.

Centenas de pescadores viram-se impedidos de exercer sua atividade, bem como as
entregas do Porto de Santos nao conseguiram ser concretizadas. Estimou-se cerca de R$
70 milhoes em prejuizos economicos diretos. Laudos técnicos atribuiram a causa a falha
humana e apontaram substituicoes de equipamentos nao comunicadas a Companhia
Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB). Ademais, a empresa ja possuia histérico
de outros vazamentos de combustiveis.

Essa narrativa inicial do desastre, em sintese, demonstra que danos enormes su-
cederam o incéndio no plano econdmico, social e ecoldgico. Diante da magnitude dos
danos e da diversidade de impactos — ecoldgicos, sociais e econoOmicos —, o desastre
da Ultracargo constitui um campo privilegiado para examinar os limites da resposta
juridica diante de eventos ambientais massivos. Mais do que um episédio isolado, ele
revela as tensoes entre o discurso normativo da reparacao integral e as praticas judiciais
efetivamente adotadas no contencioso ambiental brasileiro.

Nesse sentido, investigar como o Poder Judicidrio paulista tratou as demandas
individuais de pescadores afetados permite compreender, de forma empirica, a distancia
entre a promessa constitucional de tutela ambiental e a concretude dos mecanismos de
reparacao inter partes. Parte-se da hipotese de parcimonia reparatoéria na via individual,
decorrente de barreiras probatoérias e processuais que se mostram desproporcionais em
danos massivos ambientais.

Nao se pretende aqui reconstruir a “voz” dos pescadores por meio de trabalho de
campo; o foco metodoldgico é jurisprudencial de acérdaos do TJSP, complementada por
documentos publicos (CETESB, Prefeitura de Santos, MPF/MPSP) e pelo TAC firmado
no caso, examinando como a via individual respondeu as perdas desse grupo. A contri-
buicao é dupla: (i) sistematiza evidéncia empirica a partir de 386 decisoes de 2° grau
(2015-2021), identificando padroes decisérios e sua frequéncia; e (ii) discute como tais
padroes dialogam com a responsabilidade objetiva ambiental, com a prova dinamica
e com a interface entre tutelas coletivas (como os TACs) e indenizacoes individuais.

O método dialético é empregado como chave analitica, operacionalizada em
trés passos: (1) contraste entre a promessa normativa da responsabilidade ambiental
(reparacao integral; poluidor-pagador; precaucao) e o desenho institucional (tutelas
coletivas e vias individuais); (2) mapeamento empirico de decisoes; e (3) sintese critica
das tensdes identificadas (exigéncia de prova individual exaustiva; alegacao de pesca
alternativa; poluicao pré-existente) e de suas implicacOes para standards probatorios
e desenho de instrumentos coletivos.

A importancia das reflexoes lancadas, emanam-se da inquietude sistémica da
praxis, peculiarmente na 6tica dos pescadores. Parte-se, assim, do entendimento de
que a critica deve coadunar na fundamentacao de mudancas e transformacgoes sociais,
juridicas e politicas; cabendo, portanto, aos operadores do Direito formularem medidas
que visem o equilibrio das relagdes humanas e ambientais.
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ELEMENTOS CAUSAIS DO DESASTRE

A Imagem de Satélite 1 ilustra a area diretamente afetada com o incéndio, a qual
fica nas proximidades do Estuario de Santos e também da area urbana':

Imagem 1: Imagem de Satélite da localizagao da Tequimar (2016)
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Fonte: NOSSA, 2016, p. 5

Com base no Laudo LT 1815/16, confeccionado pelo Centro de Apoio Operacional
a Execucao - CAEx/MPSP, ficou constatado que foi falha humana que desencadeou o
BLEVE - Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion (Explosao de Vapor em Expansao
de Liquido em Ebulicao), da Bomba n.° 2678. Com isso, ocorrera a ruptura da carcaga
que liberou combustivel em autoignicao e causou a combustao.

A denudncia do Ministério Publico Federal (MPF) ensejou a Acao Penal n® 0000226-
11.2017.403.6104 e tramitou na 52 Vara da 4* Subsecao Judiciaria de Santos — SP. Nesta,
argumentou-se que a Bomba 2678 nao poderia ser operada com as valvulas de tubulacao
fechadas. No entanto, ao manipular indevidamente a bomba, acionando-a com a valvula
de succao e descargas fechadas, aquecer-se-ia excessivamente sua estrutura, ocasionando
uma explosao na carcaca da mesma. Como resultado, as proximidades com os tanques
de armazenamento de combustiveis contribuiram para a expansao do incéndio?.

Além do acionamento indevido da bomba, houve falha operacional no empre-
endimento em: a) nao adotar previdéncia imediata para o combate do incéndio; b)
ineficacia nos sistemas de protecao e de alimentacao de espumas (LGE), especialmente
aqueles voltados para evitar o superaquecimento dos liquidos; c) insuficiéncia dos SCI
— Sistemas de Combate a Incéndio que visavam impedir a propagacao do fogo para os
tanques contiguos; d) auséncia do sistema fixo de resfriamento em parte dos tanques,

! A gravura faz parte da palestra apresentada pelo tenente coronel Daniel Onias Nossa, da Defesa Civil de Santos
na Ecomondo Brasil - Feira de Solugdes Tecnoldgicas para Gestao da Sustentabilidade, em 2016.

2 Fernando Souza de Almeida (2018) em seu trabalho de dissertagao analisou o incéndio ocorrido em 2015
e segundo sua narrativa “63,12% do volume total de combustiveis armazenados antes do incéndio foram
queimados. Entre gasolina, 4lcool e 6leo diesel, chegou-se ao consumo do volume total de 23.306 m® (metros
ctbicos) no incéndio” (ALMEIDA, 2018, p. 35).
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os quais deveriam ter trés anéis instalados no topo e a uma distancia entre eles de 2 m,
dotados de nebulizadores para protecao contra a radiacao térmica do tanque vizinho.

No Laudo também é questionado a capacidade do sistema de combate de incéndio
que havia sido instalado na sede pois, possivelmente, o mesmo nao tinha condi¢oes
de suprir adequadamente e simultaneamente os elementos de um superaquecimento
em grandes proporcdes. Por consequéncia, a economia nos sistemas de contenc¢ao da
empresa propiciou a propagacao lépida e sequencial do fogo. Adicionalmente, o Corpo
de Bombeiros constou que “o sistema fixo de espuma para combate a incéndio nos tan-
ques especificos atingidos nao estava funcionando, sendo certo que cabia a denunciada
manter tal sistema em plenas condicoes de funcionamento” (Sao Paulo, 2017, p. 6).

A auséncia de um sistema adequado para as instalacoes da empresa, demonstrou-
-se deficiente no combate origindrio do fogo. Nao obstante, houve também falha nos
procedimentos de seguranca que demandaram maior lapso temporal e, como resultado,
retardaram as acoes de combate no incéndio. De modo efetivo, o funcionamento incorreto
dos tanques em casos de emergéncias prejudicou incomensuravelmente o ambiente e
a saude da populacao do entorno. Em conformidade com a dentincia do MPSP, houve
“negligéncia, imprudéncia e impericia da empresa em operar enorme quantidade de
produtos inflamdaveis com as falhas apontadas” (Ibidem., 2017, p. 10).

Além disso, pondera o MPSP que o corpo diretivo da empresa tinha conhecimen-
to de tais omissoes e falhas, porém a TEQUIMAR - Terminal Quimico de Aratu S/A
(pertencente a Ultracargo), aceitou o risco ao manter sua atividade mesmo diante de
elementos ineficientes e falhas verificadas. Melancolicamente, os impactos ambientais
ocasionados foram de monta e mais de 23 milhdes de litros de combustiveis foram
queimados cingindo no solo, subsolo, dgua e ar>.

CONSEQUENCIAS JURIDICAS

O dano ambiental ao ser perpetrado encontra no ato ilicito e no nexo causal os pres-
supostos ensejadores para a cobranca reparatoria. Por atingir um niimero indeterminado
de pessoas e suceder o desequilibrio ecoldgico, o dano ambiental possui singularidades
préprias. A protecao ambiental brasileira combina instrumentos coletivos (v.g., acao
civil pablica, TACs, medidas estruturais) com a possibilidade de pedidos individuais por
danos materiais e morais. Em danos massivos, solu¢oes estruturais podem recompor
funcoes ecoldgicas e mitigar externalidades sem, contudo, assegurar compensacao inter
partes por perdas de renda, danos morais e custos de adaptacao.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981) prevé a triplice respon-
sabilidade do causador do dano ambiental, tanto na esfera penal, civil, quanto admi-
nistrativa. A visao exposta na PNMA é basicamente a de que os danos causados ao
ambiente, derivantes das praticas industriais, independentemente de ter se agido com

3 Ap6s o desastre, no més de maio de 2015, a Associacao de Engenheiros e Arquitetos de Santos (AEAS) re-
alizou o Forum “Incéndio Alemoa - O que ocorreu e o que precisa mudar”, e apresentou a “Carta de Santos
- 20157, que consistiu em um Relatério Final com recomendacdes e propostas de engenheiros diversos (civil,
segurancga do trabalho, quimico, elétrico, mecénico e industrial) para o auxilio aos drgaos competentes em
novos planos e a¢oes institucionais.
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culpa no sentido amplo, emana a responsabilidade civil objetiva pelos danos residuais
causados. Portanto, o poluidor é obrigado a reparar o dano, mesmo que a questao do
limite da tolerancia, concentracao ou intensidade de poluentes estejam nos conformes
com a lei (LEITAO, 2018).

O incéndio da Ultracargo, diz respeito a um dano enorme, pois:

Trata-se de um dano extraordinario, no sentido de que escapa a normalidade
dos casos comuns tratados pela teoria e pela pratica da responsabilidade ci-
vil. Essa excepcionalidade se manifesta pelas proporcoes catastréficas de suas
consequéncias, que atingem nao apenas os grupos e individuos isoladamente
considerados, mas afetam uma coletividade de pessoas ou até mesmo a socie-
dade inteira, provocando grande comocao social (BAPTISTA DOS SANTOS,
2018, p. 201).

Cada esfera normativa, portanto, utilizara critérios distintos para determinar a
responsabilizacao da ilicitude. Na esfera administrativa, a empresa Tequimar foi multada
pelo 6rgao ambiental Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB) no valor
de 22,5 milhoes de reais. Segundo consta no proprio site do 6rgao, tal multa refere-se
ao lancamento de efluentes liquidos no mar, em manguezais, emissao de gases toxicos
na atmosfera colocando em risco a populacao, funciondrios e outras instalacoes da
zona industrial e, ainda, por ocasionar a morte de milhares de peixes prejudicando a
pesca da regiao.

A multa foi paga, porém com um desconto de 30% pelo pagamento dentro do prazo
legal de 10 dias (Lei 6.514 de 2008). Além da multa, a CETESB exigiu aperfeicoamentos
nas instalacoes para uma nova obtenc¢ao na licenca ambiental, tais quais reparos e con-
sertos necessarios ao manuseamento e armazenamento de produtos quimicos perigosos
(CETESB, 2016). A Prefeitura Municipal de Santos também multou a empresa em R$ 2,8
milhoes pelos prejuizos ocorridos a mobilidade urbana, a qual foi paga.

Na esfera penal, o MPF denunciou a empresa Tequimar (Ultracargo) por dolo
eventual, alegando negligéncia, imprudéncia e impericia. O pedido do MPF, segundo
consta na denuncia, foi condenacgao a pena restritiva de direito, prestacao de servicos
a comunidade e multa, tal como dispoe a Lei de Crimes Ambientais (9.605/1998), nos
artigos 21 a 24.

No que tange a reparacao civel, o Ministério Pablico Federal (MPF) e o Ministério
Publico de Sao Paulo (MPSP) transacionaram extrajudicialmente com a Tequimar
(Ultracargo), no ano de 2019. Segundo consta no TAC, clausula 5.3% a transagao envol-
veu também a esfera penal, eis que se suspendeu o processo penal em curso. O valor
estimado do dano ambiental, segundo o Laudo Técnico 1815-16 MPSP/CAEX perfez-se
emR$ 3.620.134.230,27 (trés bilhoes, seiscentos e vinte milhoes, cento e trinta e quatro
mil, duzentos e trinta reais e vinte e sete centavos):

Apbs investigacao documental, a Promotoria do Meio Ambiente do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo — GAEMA/BS, realizou

4Clausula 5.3: “Assinado o presente acordo e, considerando o teor do artigo 89 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 28,
da Lei 9.605/98, os COMPROMITENTES encaminharao cépia do mesmo, de imediato, ao Oficio responsavel
pela acdo penal n° 0000226-11.2017.403.6104, que tramita na 5° Vara Federal de Santos, informando acerca
da celebragao do presente acordo, para as providéncias cabiveis” (Sao Paulo, 2019).
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avaliacao dos danos ambientais do episddio em estudo de caso, envol-
vendo queima superior a 23 milhoes de litros de combustiveis e abran-
gendo os impactos ambientais no ar, na dgua e no solo. O valor total
estipulado da multa ficou em torno de R$ 1.989.368.859,20 (um bilhao,
novecentos e oitenta e nove milhoes, trezentos e sessenta e oito mil,
oitocentos e cinquenta e nove reais e vinte centavos). Quanto a repara-
cao dos danos referentes a mortandade de peixes, tomando como base
o peso dos peixes mortos recolhidos no estuario, ficou na ordem de R$
1.630.765.371,07 (um bilhao seiscentos e trinta milhoes, setecentos e
sessenta e cinco mil, trezentos e setenta e um reais e sete centavos)
(ALMEIDA, 2018, p. 38).

Apesar do dano estimado ultrapassar o valor de um bilhao de reais, os membros
do MPSP e do MPF e da empresa Tequimar (Ultracargo), no dia 15 de maio de 2019,
ajustaram o TAC parcial no valor de R$ 67,3 milhoes para a compensacao danosa. Este
termo, por ser parcial, futuramente podera estipular novas transacoes. O TAC ficou
ajustada em 5.9 itens e voltou-se, em um primeiro momento, primordialmente para o
pagamento indenizatério dos pescadores afetados pelo desastre:

1.

Pagamento mensal de um saldrio minimo paulista pelo prazo de doze meses
(setembro 2019 até setembro 2020) para os pescadores artesanais que aderissem
voluntariamente ao projeto manejo de pesca. O limite foi de 2.056 pescado-
res artesanais identificados no processo. Tal pagamento foi estipulado como
compensacao a restricao parcial a pesca;

Impressao de no minimo 2.100 “Cartilhas para pescadores: acordo de pesca”,
com 20 paginas, além de disponibilizar equipes para a realizacao do cadas-
tramento dos pescadores aderentes no aplicativo criado para tal finalidade:

Implantacao de um projeto de manejo de pesca voltado para a elevacao da
quantidade de peixes no Estuario de Santos, iniciado em 01 de agosto de 2019.

Possibilidade de aumentar o nimero de pescadores a serem compensados, caso
haja pertinéncia nas alegacoes dos mesmos.

Obrigacao de Dar R$ 15.296.000,00 (quinze milhoes, duzentos e noventa e seis
mil reais) para o custeio de obras e equipamentos de infraestrutura voltados
para a ocupacao de pesca nas comunidades pesqueiras. Prazo para pagamento:
10 dias contados da assinatura da TAC.

Obrigacao de Dar R$ 23.454.000,00 (vinte e trés milhoes, quatrocentos e cin-
quenta e quatro mil reais) para projetos de aprimoramento da qualificacao
profissional dos pescadores:

(...) através de cursos de capacitacao para boas praticas de manipula-
cao e conservacao do pescado; importancia do meio ambiente, pesca
responsavel e sustentabilidade; cursos de empreendedorismo — eco-
nomia solidaria, cooperativismo, processamento do pescado, aquicul-
tura (apoio e desenvolvimento), alternativas de renda (turismo e ar-
tesanato), etc., além de informac¢des de monitoramento da atividade
pesqueira visando proporcionar registros da atividade, cartografia dos
territérios de pesca etc. (SAO PAULO, 2019, p. 13).
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Prazo para pagamento: 10 dias contados da assinatura da TAC.

7. Obrigacao de Dar R$ 81.579,00 (oitenta e um mil, quinhentos e setenta e nove
reais), montante destinado ao pagamento do Instituto Maramar para o paga-
mento dos levantamentos e avaliacOes realizadas. Prazo para pagamento: 30
dias contados da assinatura da TAC.

No que tange as compensacoes a ictiofauna, dada a divergéncia de entendimento
das medidas a adotadas, a TAC previu a constituicao de uma comissao técnica para a
definicao de informacoes e avaliacOes dos resultados e medidas a serem adotadas. Os
peritos designados para os trabalhos técnicos deveriam ter formacao adequada, pre-
ferencialmente com experiéncia internacional em danos da natureza. Também ficou
estipulado que a comissao técnica poderia indicar medidas de compensacao comple-
mentares ou realizar pagamento em dinheiro a titulo indenizatoério.

Ficou estipulado no caso do descumprimento dos compromissos pactuados na
TAC, uma multa diaria de 1.000 Unidade Fiscal do Estado de Sao Paulo — UFESP, com
destinacao proporcional aos Fundos Municipais de Meio Ambiente de Santos, Cubatao,
Guaruja, Praia Grande e Sao Vicente. Segundo a Secretaria da Fazenda e Planejamento
do Governo de Sao Paulo, em 2019 o indice da UFESP era R$ 26,63 (vinte e seis reais e
sessenta e trés centavos) °.

Apesar do acordo acontecer 4 anos ap0s o incidente, pode-se dizer que houve uma
conduta social do parquet em zelar pelos direitos dos pescadores afetados pelo desastre.
Ocorre que, o caso em questao fez-se peculiar, pois o MPSP e o MPF acordaram pelo
pagamento de um salario minimo paulista, pelo prazo de um ano, para mais de 2.000 mil
pescadores lesados pelo desastre. A peculiaridade se d com a seguinte indagacao: tal
pagamento nao teria o condao de ser uma relagao inter-partes? Isto, pois, 0 pagamento
individual aos pescadores, em tese, é¢ uma relagao particular e ndo um direito difuso.

No plano tedrico, neste sentido, cada pescador que se sentisse lesado deveria
pleitear judicialmente uma tutela jurisdicional. Até mesmo porqué, tratava-se de
uma atividade profissional que auferia renda individual distinta para cada pescador e,
portanto, o dano ambiental perpetrado afetou cada um de forma diversa. Entretanto,
ao aprofundar a andlise, verificou-se que os pescadores suplicaram suas demandas ao
judiciario, porém aos mesmos restou-lhes apenas a displicéncia judicial, conforme se
demonstrara a seguir.

PECULIARIDADES IN CASU

O Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP), na prdxis, negou repetidamente in-
denizacao aos pescadores afetados pelo desastre ambiental no Porto de Santos. Em
justificativas o TJSP vastamente afirmou-se que “trata-se de agao de particular contra
particular, tendo como contexto acidente ambiental. Logo, cabia aos autores fazerem
provas minimas de seus prejuizos e da impossibilidade de pesca na regiao de Santos”
(Sao Paulo, 2017a, p. 5). Alegou-se, também, que os documentos juntados por pesca-
dores eram “meras reportagens jornalisticas, de carater genérico, nao constituindo

50 valor do indice é disponibilizado em: https://portal.fazenda.sp.gov.br/Paginas/Indices.aspx.
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documentos oficiais” (Ibidem.)®. Ou ainda, que nao havia prova cabal que indicasse o
local da pesca das vitimas e que os pescadores poderiam exercer suas atividades em
outras areas, cidades ou regioes.

Para melhor panorama das decisoes juridicas, realizou-se o levantamento dos pro-
cessos judiciais de 2° grau, no TJSP, mediante a ferramenta “Consulta de Jurisprudéncia”,
disponibilizada no site do respectivo 6rgao. Na op¢ao “Pesquisa Livre” inseriu-se o termo
“Tequimar atividade pesqueira”, na “Classe Processual”, buscou-se apenas pelas decisoes
de “Apelacao Civel” e o recorte temporal da busca foi do dia do incidente 10/04/2015
até o dia 20/03/2021. No total, 386 apelagoes foram encontradas, da qual apenas uma
decisao ou 0,25% foi favoravel a indenizacao do pescador. Além disso, no ano de 2015
e no de 2021 nao foram encontrados resultados de acordo com as delimitacoes estabe-
lecidas, conforme demonstra na tabela 1:

Tabela 1: Apelagao Civel TJSJ “Pescador x Tequimar” (2016-2020)

Ano Nuimero de Processos Indenizacao inter partes:
2016 86 Nao
2017 189 Apenas 1.

Indenizacao arbitrada em R$ 5.000 a
titulo de danos morais, corrigidos em
1% ao més desde a data dos fatos.
Danos materiais: nao arbitrados

2018 82 Nao
2019 26 Nao
2020 3 Nao
Total 386 1

Fonte: KRUSE, 2022, p. 190.

Da anadlise individual das 386 decisoes de 2° grau, constatou-se que as alegacoes
das mesmas eram parecidas e recorrentes para a negativa da reparacao material e moral.
O quadro a seguir demonstra uma selecao de trechos coletados das fundamentacoes
utilizadas pelo Tribunal nas decisoes. Tais trechos sao copias ipsis litteris e aleatOrias re-
tiradas das ementas, antepostas de forma selecionada conforme a percepcao da pesquisa:

6 Apelacdo n° 1000353-30.2016.8.26.0562, 7* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo.
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Quadro 1: Coletanea de trechos das Decisdes do TJSP (2016-2020)

“Inexisténcia de provas “Pesca que poderia ser “Danos morais nao
seguras de qualquer prejuizo | realizada em outro ponto caracterizados. Inocorréncia
ou diminuicao da renda”. proximo. Auséncia de nexo de ofensa a direito da
causal entre a conduta das personalidade”.

corrés e o dano reclamado
pelos demandantes”.

“Provas faltantes que Juiz que é destinatario “Canal do Porto de Santos
seriam eminentemente da prova, incumbindo- que, ha muito, encontra-se
documentais e de lhe o dever de velar pela extremamente poluido e é
producao exclusiva das rapida solucao do litigio, conhecido por ser um local
autoras — Requisitos da indeferindo as diligéncias | degradado em razao de ocupacao
responsabilizacao civil nao intteis (arts. 139, [T e 370 irregular na drea de mangue
demonstrados - do CPC) - Sistema da livre e pelo transito intenso de

apreciacao da prova ouda | embarcacdes, as quais, por si so,
“Pesca exercida pelo autor | persuasao racional adotado | ja contaminavam a fauna e flora
encontra-se propensa pelo direito processual maritima com o derrame de 6leo

ao acontecimento de patrio (art. 371, do CPC) - e residuos de outra natureza”.
“surpresas” decorrentes de

diversos fatores naturais
que influenciam na propria
reproducao dos peixes”.

“Inviabilidade de aplicacao “A existéncia de dano ao “Impossibilidade, nesse
da regra de inversao de 6nus | meio ambiente nao impoe, contexto, da ocorréncia de
de prova”. ordindria e necessariamente, qualquer dano, material ou

lesao ao patrimonio alheio. | moral, a apelante — que sequer
Atividade pesqueira que estd | provou, “ab initio”, desempenhar

sujeita a diversos fatores atividades naquele lugar”.
naturais externos”.

“Nao houve inicio de prova | “Apreciacao de dispositivos
da impossibilidade de constitucionais e legais em

exercicio da pesca artesanal | apelacdo julgada sob a égide

em outro local préximo, nao | do CPC/1973. Inexisténcia

atingido pelo derrame de de omissoes. O Tribunal
residuos do incéndio”.

“Indenizagao é consequéncia
imediata e direta da configuracao
do dano. Inarredavel sua
demonstracao para que se
possa falar em reparacao ou
nao é obrigado a responder compensacao. Precedente da

a questionario das partes. Camara em caso
Quando ja tiver chegado a assemelhado”.
fundamento suficiente para
decidir, pode e deve fazé-
lo, sem estar obrigado a
enfrentar todas as questoes
que as partes suscitem”.

Continua
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Conclusdo

(2015-2021)

“Autor que ndo demonstrou
que o local antes da data do
incéndio era apropriado para
pesca”.

“Auséncia demonstragao de
rendimentos”.

“Auséncia demonstragao do
dano e do nexo causal”.

“A existéncia de dano ao meio
ambiente nao impoe, ordinaria
e necessariamente, lesao ao
patrimonio alheio. Atividade
pesqueira que esta sujeita
a diversos fatores naturais
externos (grifo nosso). Risco
inerente a prépria atividade”.

“Vedacao ao dano hipotético.
Auseéncia de revelacao de
real risco a sobrevivéncia

humana”.

“Pescador artesanal que nao
demonstra a habitualidade
das atividades pesqueiras
e prejuizo pelo fato que
constitui a causa
petendi”.

“Pleito de dano
moral fora do eixo da dignidade
da pessoa humana”.

“Ausente comprovacao
de que os autores de fato
exerciam atividade de pesca
artesanal na regiao afetada
pelo acidente”.

“Os autores nao
comprovaram
que, apés o acidente, teve,
de fato, diminuida sua renda
mensal”

“Degradacgao ambiental
ocorrida no Canal do Porto
de Santos, resultante do
mencionado incéndio, com
derramamento de residuos
quimicos no mar, que afetou
a biodiversidade local, mas
sem aptidao para suprimir
a capacidade de exercicio
da atividade pesqueira por
parte do autor, pela situacao
de degradacao ambiental
antecedente ao evento
(poluicao) e delimitacao
de area afetada incapaz de
obstar a atividade pesqueira
na regiao”.

“Alegacao de que as rés foram
responsaveis por
degradacao ambiental de
grandes propor¢oes no canal
do Porto de Santos e arredores,
devido ao derramamento de
produtos quimicos no mar, o
que prejudicou diretamente as
comunidades de pescadores
artesanais da regiao.
Descabimento. Caso em que 0s
autores ndo comprovaram que,
apos o acidente, teve, de fato,
diminuida sua renda mensal”.

“Sentenca que localiza os
fatos como idénticos aqueles
apresentados em cerca de
500 outras agoes, nas quais
se afastou a existéncia de
qualquer possibilidade
de prejuizo patrimonial
ou moral das partes,
inclusive com ratificacao
pelo Tribunal Provas orais
ou testemunhais que nao
poderiam alterar esse
contexto”.

“0 acidente ambiental nao
se mostra como causa de
incapacidade
laborativa da requerente a
justificar o pensionamento
pretendido ja que do
ponto de vista pessoal nao
houve qualquer ofensa
a integralidade fisica do
requerente”.

“Area ja era poluida antes do
sinistro e pescaria artesanal
poderia ser realizada em outra
localidade do litoral santista
ou mesmo em cidades vizinhas.
Extremamente limitada a area
atingida (grifo nosso).
Inexisténcia de Obice insuperavel
ao exercicio da pescaria, por
quem faz dela seu oficio”.

Fonte: KRUSE, 2022, p. 190-191.

E interessante ainda mencionar que alguns casos que tiveram éxito para os pes-
cadores no primeiro grau, porém foram revertidos no segundo grau, ou seja, os pleitos
restaram-se negados. Em sede recursal, julgou-se improcedente as demandas pesqueiras.
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Da totalidade de 386 casos analisados, caso a caso, apenas um teve arbitrado valor in-
denizatorio de R$ 5.000,00 a titulo de compensac¢ao de danos morais. Se a indagacao
pairar na curiosidade de saber se este caso tinha algo diferente, a resposta é surpre-
endentemente nao; trata-se, pois, de um pescador como outros tantos pleiteando em
juizo a redugao/dizimacao abrupta da sua fonte de renda em decorréncia de um dano
ocasionado por uma empresa bilionaria.

Anica coisa que mudou, no caso em questao, Apelacaon® 1033349-18.2015.8.26.0562
foi o Relator designado’, Alcides Leopoldo e Silva Junior, o qual se utilizou de encontros
cientificos e dados divulgados por pesquisadores de universidades para embasar seu voto:

Restou demonstrado nao apenas o desastre ambiental, como, também,
que, ainda, que fosse poluido o Estuario para a balneabilidade e pra-
ticas esportivas, possuia fauna diversificada e abundante, o que torna
verossimil que o autor e outros pescadores, extraissem do local seus
alimentos e sustento (Sao Paulo, 2017b, p. 3-4).

Argumentou ainda que:

(...) a reportagem de Elaine Saboya, datada de 18/04/2015, divulgada
pela UNISANTA Universidade Santa Cecilia de que: (...) “o estudrio de
Santos nao estava tao impactado ambientalmente antes do incéndio,
como se pensava, pois mais espécies, nao capturadas antes pelas redes
dos pescadores, apareceram mortas na regiao” (Ibidem, 2017b, p. 6-7).

Em voto distinto dos demais, o Relator entendeu que os danos materiais nao
eram devidos pela auséncia de comprovacao da renda auferida e da auséncia de prova
quanto a impossibilidade de exercer sua profissao em outro lugar. Porém, o Relator dei-
xou evidente a responsabilidade objetiva e argumentou que era inequivoco o desastre
ecoldgico, o qual alijou o pescador do seu local contumaz de trabalho, “impedindo-o
de prover seu sustento e de sua familia, resultou em transtorno anormal, caracterizan-
do-se violacao a direito da personalidade, devendo ser compensado o dano moral” (Sao
Paulo, 2017b, p. 8).

No Acérdao, citou-se a constatacao de “Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-C
e Resolucao STJ 08/08) definir, para vitimas do mesmo fato, em condicoes idénticas,
teses juridicas uniformes para as mesmas consequéncias juridicas” (Ibidem, 2017b, p.
9), mencionando o caso do Navio “N-T Norma” que em 2001 derramou nafta no Porto
de Paranagua. Em tal caso, o STJ considerou a teoria do risco integral, da incidéncia da
responsabilidade objetiva para os casos de dano ambiental e o principio do poluidor-
-pagador. A configuracao do dano moral, neste caso, foi fixada pelo ST] em decorréncia
do sofrimento intenso para o pescador, dada a sua privacao laboral.

Este caso isolado de éxito compensatorio, evidencia o quao subjetivamente pode
se dar a aplicacao da lei. Logo, se o dano ambiental foi notério e o pescador teve sua
atividade profissional afetada em decorréncia deste dano, por motivos 6bvios, o nexo
causal também se constou presente. A impossibilidade de exercer a profissao, por si

7(TJSP; Apelacao Civel 1033349-18.2015.8.26.0562; Relator (a): Alcides Leopoldo; Orgao Julgador: 22 CAmara de
Direito Privado; Foro de Santos - 3@ Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2017; Data de Registro: 01/03/2017).
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s0, ja ensejaria a obrigacao de reparagao, ainda que moral, eis que a propria lei aponta
a desnecessidade do onus probatorio, neste caso. No entanto, este nao foi o entendi-
mento da maioria dos desembargadores do T]JSP. Pode-se dizer, melancolicamente,
que aos pescadores de Santos afetados pelo incéndio da Ultracargo, restou-se apenas
o abandono da tutela jurisdicional.

Os achados dialogam com a teoria dos direitos individuais homogéneos e com a
necessidade de calibrar standards probatoérios em danos ambientais. A exigéncia de pro-
va individual exaustiva, quando a informacao relevante esta sob dominio do poluidor/
Estado, configura barreira desproporcional ao acesso a justica. A andlise documental
indica parcimonia reparatoria na via individual dos pescadores afetados pelo desastre
da Ultracargo no TJSP (2015-2021).

CONCLUSAO

A dificuldade do judiciario em proteger os vulneraveis, em especial aqueles em
situacao de dano ambiental, decorre de uma situacao sistémica posta em conjunto com o
juizo de conviccao do Tribunal. Na pratica, a burocracia demandada para a compensacao
do dano material e moral para o caso em questao, fez com que o Tribunal do Estado de
Sao Paulo entendesse nao ser possivel uma tutela jurisdicional protetiva para a comu-
nidade de pescadores, ou seja, aqueles que foram vitimas de um grande dano ambiental.

Em litigios ambientais complexos, o devido processo legal é substancial: ele
demanda um desenho probatério compativel com a complexidade técnica e com a de-
sigualdade material das partes. Nao se trata apenas, neste sentido, de insuficiéncia de
sensibilidade judicial, mas de déficit de técnica processual diante de uma assimetria
informacional extrema. Em casos de danos ambientais em massa, o CPC/2015 autoriza
a distribuicao dinamica do 6nus da prova (art. 373, §1°), impondo a parte que detém os
dados técnicos — aqui, a empresa — o dever de exibir registros operacionais, relatérios
de manutenc¢ao e monitoramento, logs de seguranca e modelagens ambientais, sob
pena de astreintes (arts. 296-297, 139, IV, e 396-404).

Soma-se a isso a inversao do onus probatorio pelo CDC (art. 6°, VIII), aplicavel por
equiparacgao as vitimas do evento (arts. 17 e 29), a producao antecipada de prova (art.
381, CPC) e o uso de provas atipicas (art. 369, CPC), como amostragem estatistica de
desembarque pesqueiro e séries histdricas de qualidade da 4gua. Em contexto de res-
ponsabilidade objetiva ambiental e risco integral (CF, art. 225, 83°; Lei 6.938/1981, art.
14, §1°), tais técnicas deslocam o peso probatério para quem melhor pode suporta-lo
— viabilizando a recomposicao e a tutela efetiva dos pescadores. A omissao na adocao
desses instrumentos processuais acabou por lesar a instru¢ao probatdria e agravar a ja
conhecida distancia entre poder economico e responsabilizacao socioambiental.

O que permanece camuflado as margens do 6bvio, contudo, é o poderio economico
de muitas empresas responsaveis por grandes desastres ambientais. A Ultracargo, por
exemplo, integra o Grupo Ultra, conglomerado que retine marcas amplamente conhecidas
como Ultragaz, Ipiranga, Oxiteno e Extrafarma. Segundo o Relatoério Integrado 2021 do
préprio Grupo Ultra, o valor de mercado consolidado da holding Ultrapar Participacoes
S.A. alcancava aproximadamente R$ 16 bilhoes em dezembro de 2021, com receita
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liquida superior a R$ 108 bilhoes no mesmo exercicio. No ano de 2009, o Grupo Ultra
incorporou-se a Chevron. Essa estrutura corporativa de grande porte revela o contras-
te entre o potencial economico dessas empresas e os impactos socioambientais que
produzem, evidenciando a assimetria entre o poder financeiro e a responsabilizacao
efetiva diante de desastres industriais.

A dificuldade de conexao entre conglomerados e de mensuragao do poder financeiro
destes, colateralmente afeta o Poder Judiciario, em especial, por amenizar o valor das
multas ou ainda, por nao compreender a 16gica reprodutiva do capital e como isso afeta
as questoes ambientais. O fato de o desastre ter ocorrido por falha humana, sobretudo
por economia em equipamentos de seguranca, demonstra também que a preocupacao
primordial dos mesmos é a maximizacao do excedente e do lucro.

Os laudos demonstraram varias falhas de nao funcionamento em sistemas de
protecao fundamentais para a nao propagacao do fogo, bem como para o resfriamento
do tanque. O manuseio erroneo na bomba também lanca questionamentos com o trei-
namento da equipe de funciondrios e indagagoes se havia o nimero de profissionais e
técnicos necessarios para a desenvoltura de uma atividade de alto risco.

O que restou evidenciado, contudo, foi que o judiciario no caso do incéndio da
Ultracargo, uma empresa que possui excedente de capital do tamanho do PIB de um pais
pequeno, deixou de maos atadas pescadores que pleitearam indenizacao pela conside-
ravel diminuicao de peixes no mar ap0s o incidente. Ainda que o judiciario justificasse
seu entendimento denegatorio, a critica se faz, pois, uma indenizacao, nao afetaria o
capital da empresa, até mesmo porque, somente os juros diarios que as mesmas dis-
poem seriam suficientes para pagar todos os afetados no incéndio. Entrementes, nao foi
0 que ocorreu, e ao pescador somente restou-lhe a labuta diaria para a sobrevivéncia.

De outra sorte, a auséncia da prevencao e da precaucao por parte de uma empresa
bilionaria, causou danos incomensuraveis a fauna e a flora, sem falar no sofrimento
dos animais. E preciso, portanto, projetar uma nova postura civilizacional que busque
o reequilibrio da natureza sob a égide da ética, desobstruindo o ser humano a comu-
nidade c6smica em um processo evolutivo e sistémico (Boff, 2004). O ser humano pre-
cisa religar-se urgentemente com o universo e com a vida, na busca de uma realidade
circundante de um ambiente saudavel. Em altima analise, a efetividade da jurisdicao
ambiental depende da integracao entre sensibilidade ética, racionalidade técnica e
compromisso institucional com a protecao dos vulneraveis.
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