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Capitalismo, democracia economica e principio da diferenca -

Leandro Martins Zanitellif

RESUMO

O trabalho procura verificar se Schweickart estd correto ao afirmar que o tipo de
regime institucional por ele defendido, a “democracia econémica” (uma versdo de socialismo
de mercado), deveria ser também o preferido dos rawlsianos. Argumenta-se no sentido de que
ha razdo para acreditar que, comparada a regimes capitalistas, a democracia econdmica eleve
as expectativas dos cidaddos hipossuficientes quanto a alguns bens primarios presumivelmente
sujeitos ao principio da diferenca de Rawls, como o emprego, o lazer, o trabalho significativo
e a democracia no trabalho. Tendo em vista, no entanto, que a democracia econdmica também
parece propensa a reduzir expectativas no que toca a riqueza e a renda, uma conclusao
peremptoria acerca da superioridade de um dos tipos de regime ndo parece possivel.

Palavras-chave: Democracia Econémica. Principio da Diferenca. Capitalismo. Rawls.

1. INTRODUCAO

Na literatura recente sobre Rawls, um tema frequentemente tratado é o dos arranjos
institucionais (ou tipos de regime institucional) mais propensos a realizacao dos principios da
justica rawlsiana (a “justica como equidade”). O préprio Rawls dispensou certa atencdo a esse
tema em suas obras, em particular em Justica como Equidade: Uma Reformulagdo, na qual
discorre mais longamente sobre um de seus tipos de regime preferidos, o da democracia de

cidaddos proprietarios (property-owning democracy) (RAWLS, 2001, parte IV).

Parte do debate tem girado em torno das caracteristicas da democracia de cidadaos
proprietarios e das razoes pelas quais esse tipo de regime é superior ao do estado de bem-estar
(do qual Rawls foi, por certo tempo, tido como apologeta). Sdo de referir, entre outros, os
trabalhos reunidos em uma coletanea organizada por Martin O’Neill e Thad Williamson
(O’NEILL e WILLIAMSON, 2012) e em um numero especial da revista Analyse & Kritik
(2013). Em um desses trabalhos, David Schweickart (SCHWEICKART, 2012) argumenta em
favor da superioridade de um tipo de regime de socialismo de mercado, a “democracia
econdmica”, frente aos regimes capitalistas em geral, entre os quais se inclui tanto o estado de

bem-estar tradicional quanto a democracia de cidaddos proprietarios de Rawls.

* Artigo recebido em 01/12/2014 e aceito em 30/05/2015.

T Doutor em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Professor da Universidade Federal de Minas
Gerais, Brasil.
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O objetivo do presente trabalho é avaliar essa ultima afirmacao. Tratar-se-4, todavia,
de uma avaliacdo parcial, j4 que me limitarei a verificar se, a luz de um dos principios da
concepcao de justica de Rawls, o principio da diferenca, ha, de fato, razdo para apregoar a
superioridade da democracia economica sobre regimes capitalistas. Minha conclusdo, quanto a
isso, sera mais cautelosa do que a de Schweickart. Argumentarei no sentido de que, embora,
sob certas circunstancias, a democracia econ6mica se mostre mais propensa do que o
capitalismo a atender ao principio da diferenca, em outras o contrario é que pode ocorrer. E
também possivel, além disso, que versoes dos dois tipos de regime sejam, por vezes,
incomparaveis sob o principio em questdo. Quando isso ocorrer, a preocupacao com a
estabilidade pode desaconselhar um regime cujo “pacote” de bens primarios esteja em forte

desajuste com as preferéncias dos cidadaos.

A primeira parte do artigo faz alguns esclarecimentos e consideracdes metodologicas
sobre a comparacdo entre regimes institucionais com base em principios da justica, em especial
o principio da diferenca. Na segunda parte, composta de duas se¢des, encontra-se, inicialmente,
uma exposicao sintética da democracia econdmica de Schweickart e, apds, uma analise desse

tipo de regime a luz do principio da diferenca.

2. A JUSTICA DE RAWLS (EM ESPECIAL, O PRINCIPIO DA DIFERENCA) E OS
REGIMES INSTITUCIONAIS.

Para Rawls, o objeto primeiro da justica é a estrutura basica da sociedade, que ele
define como “o modo como as principais instituicdes sociais distribuem direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisao das vantagens da cooperacao social” (Rawls, 1999, p. 6).!
A justica, assim entendida, constitui uma base de avaliacdo das instituicdes que compdem a

referida estrutura basica.

Essa atencdo as instituicdes explica a preocupacao, manifestada pelo proprio Rawls e
na literatura a seu respeito, com a questdo do tipo de regime institucional mais consentaneo
com a justica.? Um tipo de regime institucional é uma representacao de um certo conjunto de
instituicdes. Em Justica como Equidade: uma Reformulagdo, Rawls enumera cinco desses

tipos: o capitalismo de laissez-faire, o capitalismo (ou estado) de bem-estar, o socialismo de

! No original: “the way in which the major social institutions distribute fundamental rights and duties and
determine the division of advantages from social cooperation.”

2 RAWLS discorre sobre tipos de regime institucional e, mais particularmente, sobre um de seus tipos de regime
preferidos, a democracia de cidaddos proprietérios (property-owning democracy), no paragrafo 43 de “Uma Teoria
da Justica” (RAWLS, 1999) e, de maneira um pouco mais detida, na parte IV de Justica como Equidade: uma
Reformulagdo (RAWLS, 2001).
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estado, a democracia de cidaddos proprietarios (property-owning democracy) e o socialismo
liberal (Rawls, 2001, p. 136). Segundo Rawls, somente os dois tiltimos se mostram compativeis

com os principios da justica como equidade (Rawls, 2001, p. 138).

A questao de saber se as institui¢oes de fato existentes (cujas caracteristicas podem
corresponder, de maneira mais ou menos aproximada, as de um determinado tipo de regime)
atendem a principios de justica é uma questao cuja natureza depende, por 6bvio, do contetido
desses principios. Quero me deter aqui sobre o principio da diferenca, mas, para contrastar,
tomemos, primeiramente, o caso do principio das liberdades basicas que, salvo no que respeita
as liberdades politicas, é indiferente ao valor que a liberdade tem para cada um (Rawls, 1996,
pp. 325-326). Para verificar se um regime institucional atende a esse principio, é suficiente,
portanto, atentar para o contetido das leis e para 0 modo como elas vém sendo aplicadas pelas

autoridades.?

Considere, em contrapartida, o principio da diferenca (Rawls, 1999, pp. 65-73). Na
versao que terei em vista inicialmente, esse principio requer a maximizacdo das expectativas
dos cidadaos hipossuficientes no que se refere a um certo indice de bens primarios que inclui a
renda e a riqueza (para simplificar, tratarei o principio da diferenca por ora como principio

restrito a esses bens).*

Pois bem, a questdo que se poe, entdo, é saber se um determinado regime institucional
maximiza as expectativas dos cidadaos hipossuficientes quanto a riqueza e a renda. Essa é uma
questdo cuja resposta nao depende, como € facil perceber, apenas do contetido das leis ou da
maneira como elas sdo aplicadas. Para o principio da diferenca, ndo importa como as
instituicdes sdo delineadas, mas, tdo somente, as consequéncias dessas instituicdes para as

expectativas dos cidaddos hipossuficientes no que se refere a riqueza e a renda. O corolério

3 Que o principio das liberdades béasicas se contente com a mera garantia legal dessas liberdades ndo significa que,
para atendé-lo, seja suficiente proclamar as liberdades em questdo (por exemplo, na constitui¢do). Um Estado no
qual as liberdades basicas sdo legalmente proclamadas, mas violadas pelas autoridades de maneira contumaz, nao
é justo. Apesar disso, pode-se dizer que o atendimento ao principio das liberdades (excecdo feita ao que concerne
as liberdades politicas) pode ser verificado tdao-somente com base na legislacdo e na atuacdo das autoridades
encarregadas de aplicé-la, o que ndo ocorre com outros principios da justica como equidade, como o da diferenca.

4 Para discussdes sobre diferentes interpretagdes do principio da diferenca, ver Parijs (2003) e Williams (2011).
Como o principio da diferenca se subordina ao primeiro principio e a primeira parte do segundo principio da justica
(RAWLS, 1999, pp. 53-54 e 77), a maximizacdo das expectativas dos cidadaos hipossuficientes quanto a riqueza
e a renda deve ocorrer sob condi¢des que ndo violem as liberdades basicas e a equitativa igualdade de
oportunidades. Além disso, o requerimento de maximizacdo ndo é impedimento a tributacdo (inclusive da riqueza
e da renda dos mais pobres) para a provisao de bens publicos em uma medida a ser determinada democraticamente
(RAWLS, 1999, pp. 249-251). Pode-se entender, portanto, que uma estrutura basica perfeitamente justa maximiza
a riqueza e a renda dos cidaddos em desvantagem depois de garantidas as liberdades basicas e a equitativa
igualdade de oportunidades e antes do pagamento de taxas para a provisdo de bens ptiblicos. Queralt (2013, pp.
133-134) desconsidera esse tltimo ponto ao rejeitar a versdo maximizadora do principio da diferenca.
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disso é que dois regimes institucionais idénticos podem ser avaliados distintamente a luz do

principio da diferenca caso suas consequéncias sejam também distintas.®

A natureza consequencialista do principio da diferenca levanta certa suspeita sobre um
debate que se proponha a aferir o tipo de regime institucional mais conforme a justica. Nao se
trata, como visto, apenas do fato de que dois regimes institucionais podem apresentar diferencas
entre si a despeito de pertencerem ao mesmo tipo, mas sim de que, mesmo para regimes
idénticos, as consequéncias podem ser distintas. A afirmacgdo de que um tipo de regime é mais
consentaneo com a justica deve ser entendida, portanto, como afirmacdo acerca tdo somente da

propensao do tipo de regime em questdo a surtir certos efeitos.®

Essas observagdes valem para o principio da diferenca e para outras partes da
concepcao de justica de Rawls cuja realizacdo dependa das consequéncias das instituicdes que
compdem a estrutura basica, tal como € o caso dos principios do valor equitativo das liberdades
politicas e da equitativa igualdade de oportunidades. O principio da diferenca, contudo (tal
como o venho entendendo aqui), tem a peculiaridade de requerer a maximizacao das
expectativas dos cidadaos hipossuficientes e, como tal, ndo se contentar com um certo resultado
em termos absolutos. Quaisquer que sejam os efeitos de um dado regime institucional sobre as
expectativas dos cidadaos hipossuficientes quanto a riqueza e a renda, somente se podera dizer
que o regime em questdo se conforma ao principio da diferenca caso nao haja um regime

alternativo cujas consequéncias para as mesmas expectativas sejam ainda mais favoraveis.

Uma questdo que o principio da diferenca suscita é a de saber, entdo, qual dos regimes
a considerar para fins de comparacdo. Para concluir que um regime atende ao principio da
diferenca, é preciso, em outras palavras, definir primeiro o conjunto de regimes relevantes para

a comparacdo. O regime que satisfaz ao principio da diferenca serd aquele que, dentre os

> Esta implicito no texto acima que as expectativas dos cidaddos hipossuficientes quanto a riqueza e a renda sdo
uma fungdo ndo apenas da lei ou do modo como ela é aplicada pelas autoridades, mas também das motivacdes de
outros cidadados. Isso é verdadeiro tanto para uma condi¢ao de obediéncia parcial a legislacdo como para uma
condicdo ideal de obediéncia total. Por exemplo, a consequéncia para os cidaddos hipossuficientes de uma
tributacdo progressiva da renda depende, entre outros fatores, da motivacdo de certos cidaddos (os mais ricos) a
seguir produzindo a despeito da tributagao.

6 As observagdes acima se coadunam com a cautela de Rawls quanto a tomar partido entre os tipos de regime da
democracia proprietaria e do socialismo liberal. Quando se trata de decidir entre esses dois tipos de regime, Rawls
recomenda atentar “para as circunstancias histéricas da sociedade, para as suas tradi¢des de pensamento e pratica
politica, e muito mais” [“to society’s historical circumstances, to its traditions of political thought and practice,
and much else”] (RAWLS, 2001, p. 139). E possivel, no entanto, que a hesitacio tenha a ver ndo com a
incapacidade de prever as consequéncias de cada tipo de regime, mas com as dificuldades de ordem politica
(maiores em alguns lugares, menores em outros) para fazé-los vingar. Em contrapartida, soa contraditéria com o
consequencialismo de certos principios da justica como equidade a rejeicao peremptoria de Rawls ao capitalismo
de laissez-faire e ao estado de bem-estar (no caso do socialismo de estado, a alegada incompatibilidade com a
justica se deve a violagdo das liberdades basicas) (RAWLS, 2001, pp. 137-138).
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pertencentes a esse conjunto, oferecer as mais elevadas expectativas de riqueza e renda (pondo-
se de lado, por ora, outros bens primadrios) para os cidadaos hipossuficientes. Apesar da sua
evidente importancia, esse problema da base de comparacdo é, de um modo geral,
negligenciado por Rawls e pelo restante da literatura. Fazem parte desse conjunto apenas
regimes existentes? Provavelmente ndo, porque, em sendo assim, o principio da diferenca
perderia boa parte da sua forca como ideal, ja que seriamos forcados a (uma vez atendidos os
demais requisitos) reconhecer algum dos regimes atuais como justo (a saber, aquele sob o qual
as expectativas dos cidadaos hipossuficientes fossem as mais elevadas). Mas se a comparacao
ndo deve ficar limitada aos regimes existentes, quais, dentre os ndao existentes, devem ser

considerados?

E de notar que todo comedimento no que toca a determinar o conjunto dos regimes
relevantes para a comparagao vem acompanhado por uma reducdo em igual medida do impulso
reformista da justica. Por exemplo, suponha que, ao descrever os regimes que compdem a base
da comparacdo, ndo se atribua a nenhum deles o efeito de disseminar o ethos igualitario de
Cohen (2008), isto é, o efeito de motivar os cidaddos talentosos a, apesar de ndo estarem
legalmente constrangidos a fazé-lo, exercerem ocupagdes que elevem as expectativas dos
cidaddos hipossuficientes. Se nenhum dos regimes considerados para comparacdo tem esse
efeito, sera forcoso concluir que um dado regime € justo a luz do principio da diferenca, porque,
entre os comparados, é o que maximiza as expectativas dos cidadaos em desvantagem. Mas se
um tal regime for tido como justo, entdo a busca por um regime que constitua um antidoto ao

egoismo deixara de ser uma questao de justica.

Por outro lado, quanto maior a ousadia em relagdo aos regimes a servir de comparagao,
mais dificil serd para regimes atuais ou vindouros atender a demanda do principio da diferenca.
Retornando ao exemplo, se atribuirmos a algum dos regimes validos para a comparagao o
conddo de motivar os cidaddos talentosos de tal maneira que eles produzam da maneira
socialmente mais ttil possivel sem qualquer incentivo para tanto, qualquer regime existente
que fracasse em surtir esse efeito e, em consequéncia, torne mais acanhadas as expectativas

dos cidadaos hipossuficientes, quanto a riqueza e a renda, tera de ser classificado como injusto.

Mesmo, no entanto, que o teste do principio da diferenca se mostre exigente o
suficiente para que sejam considerados injustos ndo apenas todos os regimes institucionais
atualmente existentes, mas também aqueles que, com moderado otimismo, calculemos serem
capazes de sobrevir em um futuro proximo, esse principio, ou uma versao ligeiramente

modificada dele, pode ser empregado para a comparagao de regimes imperfeitos (isto é, injustos
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segundo a versao do principio que tive em vista até agora). Pode-se, em outras palavras,
estipular que, todo o restante sendo igual, um regime X €é superior a um regime Y se as
expectativas dos cidaddos hipossuficientes quanto a riqueza e a renda sao mais elevadas sob o
primeiro do que sob o segundo, mesmo que nenhum desses regimes seja justo no sentido de
maximizar as referidas expectativas. Daqui para a frente, tratarei o principio da diferenca como

principio apto a comparacdes assim.

No que se refere a comparacao recém-mencionada, sdao de especial interesse as
comparagdes entre regimes existentes e nao existentes. Propostas de reforma institucional
podem ser geralmente descritas como propostas para suplantar um regime existente por outro
(ainda) ndo existente.” A fim de avaliar tais propostas com base no principio da diferenca, é
preciso, entdo, verificar sob qual regime, o existente ou o que se cogita adotar, as expectativas
dos cidaddos em desvantagem serdao mais elevadas. Aqui ha uma questdao importante a esse
respeito envolvendo as consequéncias. E que, enquanto as consequéncias de um regime
existente podem ser observadas®, 0 mesmo nao se pode dizer de um regime ainda ndo em vigor.
As consequéncias de regimes vindouros podem, por certo, ser estimadas, mas é de se indagar,
entdo, segundo quais modelos comportamentais tal estimativa deve ocorrer. Sera licito presumir
que um novo regime institucional altere o agir humano de maneira substancial o suficiente para
fazer com que os padrées comportamentais capazes de explicar as consequéncias das
instituicOes atuais tenham de ser suplantados? Sem querer subscrever a tese de uma “natureza
humana” imutavel, o minimo que se pode dizer sobre isso é que as mesmas motivacdes e
padrdes de tomada de decisdo verificados nas circunstancias atuais devem ser presumidos ao

se estimarem as consequéncias de uma nova ordem institucional, salvo se houver razdao para

concluir que uma reforma das institui¢Oes trara consigo alguma alteracdo a tal respeito.’

A comparacao entre regimes institucionais (inclusive entre regimes existentes e nao

7 Mesmo quando a proposta de reforma almeja replicar institui¢des existentes em outro lugar (ou no mesmo lugar,
mas em outra época), justifica-se tratar o regime proposto como ndo existente ndo apenas porque de fato ele nao
existe no lugar para o qual estd sendo proposto, mas também porque compartilha caracteristicas de regimes
inéditos. Como, ao menos no que concerne a principios de justica como o da diferenca, o que importa sdo as
consequéncias de um regime institucional, e como um mesmo arranjo institucional pode ter consequéncias distintas
em épocas e lugares distintos, um regime novo, mesmo quando replique caracteristicas de regimes existentes em
outra época ou lugar, tem consequéncias incertas em alguma medida (conquanto possivelmente ndo na mesma
medida de regimes inéditos).

8 O que ndo é o mesmo que dizer que podem ser facilmente observadas. As consequéncias de regimes existentes
sdo, em todo caso, tema apto a investigacdo empirica.

® Uma questdo lateral consiste em saber como avaliar uma proposta de reforma institucional cujas consequéncias
previstas somente favorecam as expectativas dos cidaddos hipossuficientes a longo prazo. Que taxa de desconto
deve ser aplicada aos beneficios mediatos de um novo regime?
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existentes) torna-se mais complicada quando se incluem outros bens, além da riqueza e da
renda, entre aqueles cuja distribuicdo se sujeita ao principio da diferenca. H4, quanto a isso,
duas possibilidades. Uma consiste em aplicar o principio da diferenca a distribuicdo de outros
dos bens primdrios mencionados por Rawls, como os “poderes, prerrogativas e posicoes de
responsabilidade” e as “bases sociais do autorrespeito” (FREEMAN, 2007, p. 113; ARNOLD,
2012; O’NEILL, 2012). A segunda possibilidade decorre do fato de se considerar a lista de bens
primarios como “aberta”, isto é, ndao exaustiva. Rawls esta claramente em concordancia com

isso, tal como se depreende, por exemplo, da seguinte passagem:

Podemos, caso necessdrio, incluir no indice [de bens priméarios] dotacdes inatas
cultivadas e até estados de consciéncia, como a dor fisica. A fim, no entanto, de tratar
com o que é objetivamente mensuravel e depender apenas de informagdes
prontamente disponiveis e faceis de entender, é bem melhor que tais bens ndo sejam
incluidos. O tempo para lazer, em contrapartida, pode ser medido objetivamente e aos
olhos de todos. Ele também atende a essencial condi¢do de que os bens primérios ndo

pressuponham alguma doutrina compreensiva (RAWLS, 2001, p. 179).1°
No trecho acima, Rawls ndo deixa divida de que considera o rol de bens primarios
encontrado em outras partes de seus trabalhos (por exemplo, em RAWLS, 1996, p. 181) como
ndo exaustivo. Ele também esboca as condicGes para que algo seja tratado como bem primario,
a saber: a) que o estado da distribuicdo do bem em questdo seja objetivamente verificavel; e b)
que esse bem ndo pressuponha um certa doutrina compreensiva, isto é, ndo tenha particular
relacao com determinada concep¢ao da boa vida.!* Tendo isso em vista, podem ser tidos como
bens primarios sujeitos ao principio da diferenca, além do lazer, o trabalho (em geral), o
trabalho significativo (desde que se defina “significativo” de tal maneira que as caracteristicas

do trabalho significativo sejam objetivamente verificaveis)'? e o poder de gestao da empresa.'

Devido a diversidade dos bens primarios subordinados ao principio da diferenga, surge

o problema da comparacao, a luz desse principio, entre regimes institucionais cujo sucesso ao

10 No original: “If necessary we can also include in the index realized native endowments and even states of
consciousness like physical pain. However, for the sake of having an objective measure and relying on information
that is readily available and easy to comprehend, it is much better not to include such goods in the index. But
leisure time has a reasonably objective measure and is open to view. It also meets the essential condition that
primary goods must not presuppose any particular comprehensive doctrine.”

1 Mais sobre a “flexibilidade” do rol de bens primérios encontra-se em Rawls (2001, pp.168- 176; 1996, pp. 178-
187).

12 para a ideia de que a oportunidade para o trabalho significativo pode ser uma das bases sociais do autorrespeito,
ver Moriarty (2009). Arnold (2012), por sua vez, afirma que uma distribuicdo mais equanime do trabalho
significativo ou “complexo” constitui uma decorréncia da inclusdao do bem priméario dos poderes, prerrogativas e
posicdes de responsabilidade entre os bens regulados pelo principio da diferenga. Repare-se, entretanto, que, uma
vez definido, como faz Arneson (1987, p. 517), em termos objetivos (como o trabalho “interessante, que requer
inteligéncia e iniciativa” [“interesting, calling for intelligence and initiative]), o trabalho significativo pode ser
tratado como bem primario em si mesmo.

13 Argumentos que apelam para o principio da diferenca em favor de uma distribuicdo mais igualitaria do poder
de gestdo da empresa relacionam a democracia no local de trabalho a bens primarios como poderes, prerrogativas
e posicdes de responsabilidade e bases sociais do autorrespeito. Ver, a respeito, O’Neill (2008) e Arnold (2012).
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elevar as expectativas dos cidaddos hipossuficientes quanto aos bens em questdo varie. Isso é
pouco provavel quando os bens primarios considerados sdo apenas a riqueza e a renda.
Dificilmente um regime X, cuja consequéncias para a renda dos cidaddos em desvantagem
sejam superiores as de um regime Y, deixara de ter vantagem sobre esse ultimo também em
relacdo a riqueza. O mesmo nao se pode dizer, todavia, quanto a outros bens. Nao é implausivel
que o regime Y cause menos desemprego do que o regime X e se saia, portanto, melhor no que
toca a elevar expectativas quanto aos bens primarios do emprego e do trabalho significativo,
mas que, em contrapartida, a riqueza e a renda dos cidaddos hipossuficientes (gracas, por
exemplo, a um generoso seguro-desemprego) sejam mais altas em X do que em Y.

Como tratar o problema da comparacdo entre regimes com consequéncias
contraditérias em relacdo aos diferentes bens primarios sujeitos ao principio da diferenga?'
Quanto a isso, é de notar, em primeiro lugar, que o fato de os bens em questdo serem
incomensuraveis nao significa que dois regimes com efeitos diversos sobre as expectativas dos
cidaddos em desvantagem no tocante a esses bens sejam incomparaveis.'””> Dois bens sao
incomensuraveis, no sentido que se tem em vista aqui, se ndao ha uma medida de equivaléncia
entre eles (por exemplo, se ndo é possivel definir quantos $n em renda correspondem a uma
reducdao n% do desemprego ou a uma melhora n no indice relativo a distribuicao do trabalho
significativo). Para concluir que a falta dessa medida de equivaléncia implica a
incomparabilidade (a luz do principio da diferenca) de regimes, seria preciso concordar com a
afirmacao de que um regime que eleva as expectativas dos cidadaos hipossuficientes quanto ao
trabalho e as piora quanto a renda sob hipdtese alguma é melhor, pior ou igual a um regime
cujos efeitos sdo inversos. Essa, porém, é uma afirmacdo pouco plausivel. Se o regime X
oferece aos cidadaos em desvantagem perspectivas muito melhores do que as de Y quanto ao
emprego e uma (expectativa de) renda apenas ligeiramente inferior, é dificil resistir a conclusao

de que X é melhor do que Y e de que os dois regimes sdo, portanto, comparaveis.

Naturalmente, uma coisa é dizer que alguns regimes com consequéncias heterogéneas
em relacdo aos bens primadrios sujeitos ao principio da diferenca sdao comparaveis, e outra é
dizer que regimes com essas caracteristicas sdo sempre comparaveis. Tendo em vista ndo ser
possivel tratar aqui da controvérsia filoséfica a respeito,'¢ limitar-me-ei a supor que, a0 menos
em alguns casos, ndo seja possivel afirmar, de dois regimes institucionais X e Y, nem que um
é melhor do que o outro, nem que os dois sdo iguais (e que, portanto, 0s regimes em questao

sdao incomparaveis). A implicacdo disso é que se dois regimes sdo incomparaveis segundo o

14 O problema aludido acima é, em outras palavras, o de comparar regimes entre os quais ndo haja uma relagdo de
dominancia de Pareto. No que respeita ao principio da diferenca, um regime domina paretianamente o outro se sob
ele as expectativas dos cidadaos hipossuficientes sdo mais elevadas quanto a pelo menos um dos bens primérios
sujeitos ao principio da diferenca e ndo menores quanto a todos os demais.

15 Sobre a distin¢do entre incomensurabilidade e incomparabilidade, ver Chang (1997, p. 1-2).

16 Sobre isso, podem-se consultar os trabalhos reunidos em Chang (1997) e Chang (2002). A prépria Chang, uma
defensora do alargamento da nocdo de comparabilidade, ndo deixa de reconhecer instancias em que portadores de
valores diversos sdo incomparaveis.
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principio da diferenca (e iguais, ou também incomparaveis, em relacdo aos demais principios

da justica), entdo a eleicdo entre esses regimes deixa de ser uma questdo de justica.

3. A DEMOCRACIA ECONOMICA DE SCHWEICKART E O PRINCiPIO DA
DIFERENCA.

A segunda parte do artigo sera dedicada a democracia econdmica, tipo de regime
institucional defendido por Schweickart (2011; 2012). Schweickart (2012) afirma que a
democracia econdmica é mais propensa a atender as demandas da justica de Rawls, mais até
mesmo do que a democracia de proprietarios. A primeira parte desta secdo resume as
caracteristicas da democracia econdomica, enquanto que a segunda se vale das consideracoes

precedentes para avaliar a conformidade desse tipo de regime ao principio da diferenca.
3.1. ADEMOCRACIA ECONOMICA: APRESENTACAO SINTETICA.

Cinco caracteristicas resumem a democracia economica (doravante, DE): a)
propriedade ptiblica dos meios de producao; b) gestdo democratica da empresa (segundo a
regra “uma pessoa, um voto”); c) investimento publico; d) producdo orientada pelo mercado;

e) mercado de trabalho.
a) Propriedade publica dos meios de produgdo

Na DE, a propriedade privada dos meios de producdao somente é admitida para
empresas de pequeno porte. Nas grandes empresas, os bens de producdo pertencem ao Estado,
e os trabalhadores, que os controlam, devem reservar parte dos ganhos da empresa para o
pagamento de um tributo pelo uso desses bens e para fazer frente a sua depreciacdao

(SCHWEICKART, 2011, posicoes 1.479-1.486).
b) Gestdo democrdtica da empresa (sequndo a regra “uma pessoa, um voto™)

As empresas na DE (excecdo feita, uma vez mais, as empresas de pequeno porte) sao
geridas pelos trabalhadores de acordo com a regra “uma pessoa, um voto”. Diretores e
administradores sdao designados pelos trabalhadores direta ou indiretamente, por um conselho

de administracao com representantes eleitos (SCHWEICKART, 2011, posicoes 1.464-1.473).
c) Investimento publico

Nas (grandes) empresas da DE, o investimento é ou autofinanciado (isto é, financiado
pelos ganhos da prépria empresa, que os trabalhadores podem decidir investir ao invés de
repartir entre si) ou financiado mediante empréstimos publicos. Nao ha bancos privados, nem

é admitido o financiamento pela emissao de acoes a serem adquiridas por investidores privados.
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Empréstimos publicos sdo feitos as empresas diretamente pelo Estado ou por bancos publicos,
e a quantidade de fundos disponiveis para as empresas de cada regido é, em principio,

proporcional a populacao (SCHWEICKART, 2011, posi¢oes 1.524-1.528).
d) Produgdo orientada para o mercado

Em contraste com as experiéncias socialistas de planejamento central, a DE é um tipo
de regime de socialismo de mercado, em que a decisdo sobre o que e quanto produzir é tomada
no ambito de cada empresa (SCHWEICKART, 2011, posicoes 1.464-1.465). As empresas sao
incentivadas a obter lucro até o ponto em que a renda (ou os “dividendos”) dos trabalhadores
sao maximizados e, para tanto, devem procurar atender as preferéncias dos consumidores

(SCHWEICKART, 2011, posi¢oes 1.505-1.511).
e) Mercado de trabalho

Empresas e trabalhadores sdo livres quanto a contratacao e ao ajuste das condicoes de
trabalho. Isso significa que um trabalhador pode decidir abandonar uma empresa por outra e
que empresas podem decidir dispensar trabalhadores, sempre obedecendo a regra de gestao
democratica. Além disso, as empresas podem oferecer maior salario ou condigd0es mais
vantajosas a fim de atrair ou manter trabalhadores com certas aptidoes (SCHWEICKART,

2011, posicoes 1.466-1.468).
3.2. DEMOCRACIA ECONOMICA E JUSTICAA RAWLSIANA.

Quais sdo as razoes para acreditar que a DE seja superior ao capitalismo no que respeita
ao principio da diferenca? Convém esclarecer, primeiro, que limitar a atencao a esse principio
se justifica aqui tendo em vista que a DE satisfaz ao principio das liberdades basicas no que se
refere a garantia legal dessas liberdades (SCHWEICKART, 2011, posicao 3.940). Além disso,
parece aceitavel postular que a DE tenha, em geral, um efeito sobre as desigualdades de
riqueza e renda que a torne no minimo tao eficaz quanto os tipos de regime capitalistas em
relacdo ao valor equitativo das liberdades politicas e a equitativa igualdade de oportunidades.'’

Logo, se ficar demonstrado que a DE é superior ao capitalismo no que se refere ao principio da

7 De um ponto de vista estritamente rawlsiano, bastaria que a DE se mostrasse ligeiramente superior quanto ao
valor equitativo das liberdades politicas ou a equitativa igualdade de oportunidades para sobrepujar os regimes
existentes em termos de justica, tendo em vista a prioridade 1éxica do primeiro sobre o segundo principio da justica
e da equitativa igualdade de oportunidades sobre o principio da diferenca (RAWLS, 1999, pp. 53-54 e 77). Penso,
porém, que a comparacao baseada no principio da diferenca ainda assim se justifica, ou porque a DE pode nao
apresentar uma vantagem nitida sobre os tipos de regime capitalistas em relacdo aos demais principios da justica
como equidade, ou porque as estritas relacdes de prioridade entre os principios da justica de Rawls, em particular
entre a equitativa igualdade de oportunidades e o principio da diferenga, podem ndo ser defensaveis. Sobre esse
ultimo ponto, ver Arneson (1999).
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diferenca, é bem possivel que Schweickart esteja certo ao afirmar que rawlsianos devem

endossar o socialismo (ao menos, o socialismo da DE).

Antes de prosseguir com a andlise da DE a luz do principio da diferenca, convém
recordar algumas das consideracdes metodologicas da parte anterior. Primeiro, tendo em vista
a natureza consequencialista do principio em questdo, é preciso ter cuidado ao comparar tipos
de regime institucional, pois o que importa ndo é propriamente o arranjo institucional
corresponde a cada tipo, mas as consequéncias de manifestacdes reais do tipo em questdo. A
analise baseada em tipos somente se justifica a medida que um determinado tipo de regime se
mostre propenso a surtir certos efeitos independentemente de circunstancias de tempo e lugar.
Segundo, ha a questdo da comparacdo entre regimes existentes e ndo existentes e do modo de
estimar as consequéncias desses tltimos. Tal como dito acima, a falta de uma razdo para tanto,
nao se devem atribuir a regimes ndo existentes consequéncias motivacionais distintas das
observadas sob os atuais regimes. Schweickart se mostra bastante sébrio a esse respeito,
manifestando a expectativa de que a DE seja capaz de dar lugar a um mundo melhor mediante

mudancas eminentemente institucionais.'®

Tendo em vista a descricdo feita por Schweickart, os principais argumentos em favor
da DE em relacdo a regimes capitalistas estdao relacionados ao trabalho. Para entender esses
argumentos, é preciso considerar, primeiro, certa implicacao do investimento privado para os
regimes capitalistas. A fim de atrair investidores, toda empresa capitalista lucrativa tem um
incentivo para se expandir, ja que, todo o restante sendo igual, quanto maior o volume de
atividade, maiores os lucros e, em consequéncia, mais atrativa se torna a empresa para os que
nela investem. Esse mesmo incentivo a expansdao nao existe nas empresas da DE, ja que, para
essas Ultimas, o aumento da producdo sé se mostra vantajoso a medida que haja ganhos de
escala (SCHWEICKART, 2011, posicoes 2.275-2.276)."° Caso contrario, a ampliacdo da
atividade tera de vir acompanhada de um aumento (no minimo) proporcional do nimero de

trabalhadores, sem beneficio para a renda de cada trabalhador individualmente considerado.?

18 Schweickart (2011, posigdo 2.238): “A democracia econdmica ndo oferece abrigo para a Utopia, mas, se
fizermos algumas pequenas mudangas estruturais, um mundo bem melhor do que a maioria de nés imagina se
tornara possivel.” (“Economic democracy will not usher in Utopia, but if we make a few structural changes, a far
better world becomes possible than most of us can now imagine”).

19 Qutro fator que reduz o estimulo a expansdo é o interesse dos trabalhadores em conservar o poder sobre a gestdo,
que se dilui a medida que o nimero de trabalhadores empregados em uma empresa aumenta (SCHWEICKART,
2011, posigdes 2.278-2.285).

20 Mas o que impede que os trabalhadores mais antigos se apropriem de parte dos lucros decorrentes do aumento
da producdo mediante o pagamento de salarios menores aos recém contratados? Isso é, em tese, possivel, ja que,
como dito, diferencas salariais sdo admitidas na DE. O ponto é importante porque, como se vera adiante no texto,
boa parte das vantagens que podem ser atribuidas a DE no que toca ao principio da diferenca estao relacionadas
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Pois bem, que consequéncias advém do fato de o incentivo a expansao da atividade ser
menor nas empresas da DE? Observe que, a exemplo das empresas capitalistas, a ineficiéncia
€ um problema para as empresas da DE. Como a producdo na DE é orientada pelo mercado,
empresas ineficientes sujeitam-se a ser sobrepujadas por outras. A diferenca é que, na DE, esse
risco é menor. Uma empresa ineficiente corre o risco de ser superada por novas empresas, mas
ndo pelas empresas ja existentes que ja tenham atingido o seu limite de expansdo.? Em regimes
capitalistas, em contrapartida, as empresas sao, em geral, estimuladas a tomar para si a fatia de

mercado de uma concorrente ineficiente.

Aliada a gestdo democratica, a particularidade recém referida propicia condicdes de
trabalho mais benéficas para as empresas da DE ainda quando essas condic¢des sacrifiquem (em
alguma medida) a eficiéncia. Isso tem implicacdes para a permanéncia no emprego, para a
duracdo da jornada (e, portanto, para o tempo disponivel para lazer) e para a divisao do trabalho
significativo, bens primarios cuja distribuicdo se sujeita ao principio da diferenca. Examinarei

cada um dos casos separadamente.

Deve-se esperar que haja mais relutancia em dispensar trabalhadores nas empresas da
DE? Uma razdo para pensar que sim é, como afirmado, o fato de uma eventual ineficiéncia
provocada por essa relutancia ndo oferecer tanto risco para as empresas da DE quanto para as
suas congéneres capitalistas. Outra razdao € o controle da gestdo pelos trabalhadores.
Administradores que se mostrem implacaveis nas dispensas de trabalhadores (sobretudo
quando essas dispensas forem injustificadas) tém pouca chance de manter o apoio do conselho
de administracdio das empresas geridas democraticamente. Isso pode ser visto como
consequéncia do autointeresse puro e simples, ja que uma administracio que ndo mostra
hesitacdo ao fazer cortes constitui uma ameaca para os trabalhadores. Com um pouco mais de
cautela, pode-se ainda aventar que um certo esprit de corps entre os trabalhadores contribua

para a estabilidade no emprego.?

ao incentivo a expansdo da empresa. O que é permitido dizer em relacdo a contratacao de novos trabalhadores nas
empresas da DE é que se, por um lado, essa contratacdo pode ocorrer sob condi¢des que levem os trabalhadores
mais antigos a se locupletarem a custa dos mais novos, por outro, a gestao democratica da empresa deve ao menos
impor certos limites a essa exploracdo. Em todo o caso, a possibilidade de diferenciacdo salarial constitui uma
ressalva a ideia (ver, sobre isso, a nota anterior) de que o crescimento das empresas na DE é limitado ao ponto em
que o ganho marginal de escala se torna iguais a zero.

21 Em condigdes de concorréncia perfeita, sempre haverd novas empresas para suplantar uma empresa ineficiente.
E sabido, entretanto, que essas condi¢des nem sempre se verificam.

22 Schweickart (2011, posigdo 2.255) refere-se a “natural solidariedade engendrada pela democracia” (“the natural
solidarity engendered by democracy”). Certa cautela se justifica, ndo obstante, porque, diferentemente do que
ocorre nas empresas capitalistas, a solidariedade entre os trabalhadores nas empresas da DE é potencialmente
contraria ao interesse de cada trabalhador na maximizacao dos seus dividendos. Na literatura econémica sobre as
cooperativas, é interessante notar que, contra a previsao standard sobre o objetivo da maximizacao da renda per
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Schweickart (2011, posicoes 2.569-2.646) apresenta um outro argumento em favor da
DE no que se refere ao emprego. Segundo ele, no capitalismo, o desemprego é ndo apenas uma
consequéncia ciclica, como também um meio indispensavel de disciplinar a forca de trabalho.
Em outras palavras, a ameaca de desemprego é necessaria para assegurar um bom desempenho
de trabalhadores assalariados indiferentes ao sucesso da empresa. Na DE, em contraste, se, por
um lado, ndo ha nada capaz de assegurar, por si s, o pleno emprego, por outro, o fato de o
desemprego ndo ter a mesma importancia estratégica dos regimes capitalistas é propicio a que
o Estado atue mais eficazmente para elimind-lo, seja orientando o investimento publico a
criacdo de postos de trabalho, seja como “empregador de ultimo recurso” (employer of last

resort).

Passemos ao caso do lazer (SCHWEICKART, 2011, posicoes 2.473-2.780). Tal como
ocorre com a estabilidade no emprego, a DE possui caracteristicas que favorecem a reducado da
jornada de trabalho e, em consequéncia, o aumento do tempo disponivel para o lazer. Em
primeiro lugar, como observado acima, a DE abranda o risco advindo de decisoes contrarias a
eficiéncia. Frequentemente, a decisdo em favor do encurtamento da jornada de trabalho é uma
decisdo dessa natureza, ja que eleva o nimero de trabalhadores necessario para produzir a
mesma quantidade e imp0Oe custos adicionais com treinamento.?* Além disso, o controle
democratico da gestdo favorece uma decisdo quanto a duracdao da jornada que atenda ao
interesse dos trabalhadores pelo aumento do tempo livre (ou que faculte a cada um determinar

a duracgao da sua jornada), ainda que com algum sacrificio da eficiéncia.?*

Consideracdes similares se aplicam, por fim, ao trabalho significativo
(SCHWEICKART, 2011, posicdo 2.771). A medida que uma divisio mais equanime das
tarefas interessantes seja uma causa de ineficiéncia (porque eleva custos com treinamento, ou
faz com que se abra mao dos ganhos de produtividade decorrentes da especializacao), as
empresas da DE estdo, como dito, mais aptas a suporta-la. Admitindo-se que haja por parte dos

trabalhadores em geral um interesse em evitar tarefas macantes, pode-se esperar que a gestao

capita (WARD, 1958), ha evidéncias de que as cooperativas sacrificam em alguma medida esse objetivo em prol
da preservacdo do emprego. A esse respeito, ver, por exemplo, Craig e Pencavel (1993).

23 H4, na verdade, duas causas possiveis de ineficiéncia relacionadas a duragio da jornada de trabalho. Do ponto
de vista da eficiéncia, a jornada pode ser curta demais se, em média, cada trabalhador poderia trabalhar por mais
tempo sem perda de produtividade, ou sem uma perda de produtividade significativa o suficiente para compensar
0s custos com a contratacdo de um numero maior de trabalhadores. Por outro lado, a jornada também pode ser
longa demais se o aumento do nimero de horas trabalhadas acarretar uma perda significativa de produtividade.
Em empresas nas quais cada trabalhador tenha a liberdade para determinar a duracdo da propria jornada, as duas
causas de ineficiéncia podem se fazer presentes.

24 0 fato de a DE fazer com que decisdes pela reducdo da jornada de trabalho se tornem mais comuns também
pode colaborar para a reducao do desemprego (SCHWEICKART, 2011, posigdes 2.783-2.786).



democratica da empresa contribua para que essas tarefas sejam mais equanimemente repartidas

do que nas empresas capitalistas.

Pode-se afirmar, pois, que a DE possui caracteristicas propicias a oferecer a todos (e,
em particular, aos cidaddos em desvantagem devido a contingéncias sociais ou a distribuicao
desigual de aptiddes inatas) mais estabilidade no emprego, mais tempo disponivel para o lazer
e distribuicdo mais equanime do trabalho significativo, todos eles considerados bens primarios
(ou meios para bens primarios, como as bases sociais do autorrespeito) abarcados pelo principio
da diferenca de Rawls. Além disso, caso a democracia no trabalho seja também um desses bens
primarios (ou meio para a realizagdo de um), a DE tem uma vantagem 6bvia sobre os regimes

capitalistas.

Em contrapartida, é impossivel determinar de antemdo a medida da superioridade da
DE com relacdo aos bens primarios em questdao. Como foi possivel notar, parte substancial da
vantagem atribuida a DE quanto ao emprego, ao lazer e ao trabalho significativo se baseia na
suposicao de que a ineficiéncia se mostra mais toleravel sob esse tipo de regime, devido a falta
de incentivo para a expansao da empresa (ou para a expansao além do ponto em que deixa de
haver ganhos de escala). Como estdo sujeitas a concorréncia, as empresas da DE podem ser
castigadas pela ineficiéncia. DecisOes na gestdao da empresa que favorecam a manutencao do
emprego, a reducao da jornada e a melhora na distribuicdo do trabalho significativo a custa da
eficiéncia sempre trardo consigo um certo risco e dependerdo, em consequéncia, do peso

atribuido aos beneficios de curto prazo que essas decisdes proporcionam.?

As empresas da DE também se sujeitam a apresentar uma distribuicdo desigual do
poder de gestdo, ndo obstante a regra “uma pessoa, um voto”. Essa desigualdade pode ser
ensejada pelas especiais aptiddes de alguns trabalhadores, combinada a sujeicdao das relacGes
de trabalho ao mercado. Trabalhadores cujos talentos sejam raros e necessarios podem, assim,
sob a ameaca de abandonar a empresa, acabar exercendo maior influéncia sobre a gestdo.?
Isso é particularmente preocupante se tivermos em vista que sdo as expectativas dos outros
trabalhadores, aqueles cujos atributos sdao menos cobicados (e que) correm o risco de ser

subjugados pelos talentosos), as que importam para o principio da diferenca.?’

%5 O que também pode dar lugar a decisdes pela provisdo dos bens primérios em questdo e contrérias a eficiéncia
é, pois, uma certa “miopia” que leve os trabalhadores a negligenciar o interesse de longo prazo na continuidade da
empresa.

26 E evidente que isso também ocorre em empresas capitalistas. Acima, apenas se chama a atengéo para o fato de
que a propriedade dos meios de producdo ndo é a unica causa possivel de hierarquizacao da gestao.

27 Note que o fato de a redugdo das desigualdades de riqueza e renda favorecer a equitativa igualdade de
oportunidades, um dos argumentos usados para defender a democracia proprietdria (RAWLS, 2001, p. 138;



Deve-se ter em vista, além disso, que a DE se inclina a reduzir as expectativas dos
cidadaos hipossuficientes quanto aos bens primarios da riqueza e da renda. Isso é reconhecido
pelo préprio Schweickart ao mencionar a constante necessidade de crescimento da producdo
sob o capitalismo (e os seus indesejaveis efeitos ambientais). Ha varias razdes para supor que
a DE traga consigo um declinio geral (e inclusive, pois, para os cidaddos em desvantagem) da
riqueza e da renda, algumas das quais ja foram aludidas acima. Primeiro, e como ja dito, a DE
reduz a concorréncia entre as empresas (devido a falta de incentivo para expansao) e, ao fazé-
lo, dé& causa a ineficiéncia.?® Segundo, e aliado ao primeiro, a gestdo democréatica enseja que
certas decisdes conformes aos interesses dos trabalhadores (por exemplo, o interesse pela
reducdo da jornada) sejam tomadas com sacrificio da eficiéncia. Terceiro, ha o problema da
inovacdo. Se tivermos em vista o fato de que o investimento em inovagdo constitui um meio de
expansao, entdo a mesma falta de incentivo a expansao que ameniza a competicdo acaba sendo

um entrave a inovagao.?

Qual é a importancia do fato de a economia da DE ser previsivelmente menos
vigorosa, e, em consequéncia, reduzir a longo prazo as expectativas de renda e riqueza, para
uma analise desse tipo de regime segundo o principio da diferenca? Schweickart chama a
atencdo, a esse respeito, para uma passagem sobre o principio da poupanga justa na qual Rawls
(1999, p. 258) afirma que “além de um certo ponto [a riqueza] se torna provavelmente um
obstaculo, uma distracdo irrelevante na melhor das hipoteses, quando ndao uma tentacdo a
indulgéncia e ao vazio.”* Essa passagem, comenta Schweickart (2012, p. 257), mostra que a
riqueza nao é um valor para Rawls e que, portanto, o fato de a DE nado induzir ao crescimento
da riqueza, nos mesmos moldes de regimes capitalistas, deve ser tratado por rawlsianos como

de somenos importancia. No entanto, que a riqueza nao seja, em si mesma, um valor para Rawls

FREEMAN, 2007, p. 227; em outro sentido, O’NEILL, 2012), ndo afasta o temor de que trabalhadores mais
capacitados ditem as regras nas empresas da DE. A plena realizagdo da equitativa igualdade de oportunidades ndo
previne que haja trabalhadores cujas aptiddes estejam sob maior demanda do que as de outros, mas apenas faz com
que a diferente capacitagdo esteja mais relacionada a “loteria natural” (isto é, aos desiguais dotes inatos) do que a
circunstancias sociais. Sobre o principio da equitativa igualdade de oportunidades como principio que procura

atrelar as chances de sucesso as aptidoes inatas, ver Rawls (1999, p. 63).

28 Naturalmente, a falta de concorréncia e o risco de ineficiéncia dela decorrente também se verificam em regimes
capitalistas devido a formacdo de oligopdlios. A diferenga quanto a isso é que, na DE, o controle democratico da
gestdo colabora para que certas decisdes ineficientes sejam tomadas em favor dos trabalhadores.

2 E impossivel enfrentar aqui o j& antigo e sofisticado debate microecondmico sobre a producdo em cooperativas.
Embora esse debate seja possivelmente titil para avaliar os méritos da DE na versdo defendida por Schweickart,
deve-se ter em vista o fato de que o comportamento das empresas na DE pode néo coincidir com os de cooperativas
existentes (mesmo daquelas que ndo se valham de trabalho assalariado) que se sujeitam a concorréncia de empresas
capitalistas.

30 «(B)eyond some point it [wealth] is more likely to be a positive hindrance, a meaningless distraction at best if

not a temptation to indulgence and emptiness.”



€ algo que ndo autoriza concluir pela sua irrelevancia para a comparacao de arranjos
institucionais. A riqueza e a renda sdo bens primarios, no sentido de Rawls, devido ao seu
papel instrumental para o exercicio das capacidades morais (em particular, a capacidade para
uma concepg¢ao do bem).*' Nao ha duivida, assim, de que, quando se comparam dois regimes
institucionais a luz da justica rawlsiana, preferivel aquele sob o qual as expectativas de riqueza

dos cidadaos hipossuficientes sdo mais altas, todo o restante sendo igual.*

Isso ndo significa que o principio da diferenca leve a rejeitar a DE quando comparada
a regimes capitalistas, porque, se (como parece) as expectativas de riqueza e renda dos cidadaos
hipossuficientes sdo maiores sob esses ultimos, o restante, tal como visto ao longo desta secao,
ndo é igual. Ha boas razdes para prever que, em regimes de DE, as expectativas dos cidaddos
em desvantagem quanto a outros bens primarios (poderes, prerrogativas e posicoes de
responsabilidade, bases sociais do autorrespeito, emprego, lazer, trabalho significativo e
democracia no trabalho) sejam mais elevadas. E possivel, por isso, que, entre a DE e o estado
de bem-estar (ou o tipo de regime capitalista preferido por Rawls, a democracia de cidadaos
proprietarios), o principio da diferenca, ao invés de indicar uma preferéncia tout court por um
tipo de regime, sirva somente para comparar particulares versoes de um e outro tipo, bem como

conduza, em muitos casos, a um juizo de incomparabilidade.

Por fim, mesmo que, tendo em vista suas consequéncias de curto prazo, a DE e o
capitalismo se mostrem incomparaveis (ou até comparaveis com vantagem para a primeira),
uma questdo a enfrentar é a da estabilidade da DE. Sobre isso, uma observacao a fazer é que
essa estabilidade depende das preferéncias dos cidaddos pelos bens primarios (como lazer,

democracia no trabalho e trabalho significativo) que a DE oferece em maior profusdo. Essas

31 Sobre a relagdo entre a no¢do de bem primdrio e as duas capacidades morais fundamentais, as capacidades para
um senso de justica e para uma concepcao de bem, ver Rawls (2001, p. 169).

32 Na sua comparacio entre a DE e a democracia de cidaddos proprietarios, Schweickart enfrenta o problema das
desigualdades de riqueza (que ele admite serem tendencialmente menores na democracia de cidadaos proprietarios
do que na DE, mas, em todo o caso, menores sob ambos os tipos de regime do que sob o Estado de bem-estar). Do
ponto de vista do principio da diferenca, entretanto, o que importa ndo sdo as diferencas de riqueza em si mesmas,
mas se essas diferencas sdo ou ndo necessdrias para maximizar as expectativas dos cidaddos hipossuficientes.
Assim sendo, nao serve, por si s6, como argumento em favor da DE (nem, tampouco, da democracia de cidadaos
proprietdrios) o de que ela reduz as desigualdades de riqueza e renda se, em regimes capitalistas, essas
desigualdades, apesar de maiores, acabarem elevando as expectativas dos cidaddos em desvantagem em relacdo
aos bens priméarios em questdo. Essa conclusdo sera inescapavel a medida que limitarmos nossa aten¢do ao
principio da diferenca entendido como principio atinente a riqueza e a renda. Pode-se, por outro lado, argumentar
em favor de um tipo de regime que reduza desigualdades com base em outros principios da justica que ndo o da
diferenca (por exemplo, os principios do valor equitativo das liberdades politicas e da equitativa igualdade de
oportunidades) ou até com base no principio da diferenca mesmo, caso se entenda que a redugdo da desigualdade
ajude a elevar expectativas quanto a outros bens primadrios, tal como quando se alega, por exemplo, que uma
desigualdade material robusta tem como efeito o de minar as bases sociais do autorrespeito (PENNY, 2013).



preferéncias precisam ser intensas o suficiente para que uma eventual falta de crescimento ou
até diminuicao da riqueza e da renda nao causem maior descontentamento e, com isso, acabem

tornando a solugdo institucional uma questdo instavel.*
4. CONCLUSAO

Neste trabalho, tratei do potencial de um tipo de regime de socialismo de mercado, a
democracia economica (DE) de Schweickart (2011; 2012), para satisfazer ao principio da
diferenca de Rawls. Depois de algumas consideracdes metodolégicas na primeira parte sobre a
comparacdo de regimes institucionais com base em principios da justica (em particular, o
principio da diferenca), a segunda parte apresentou os pontos principais da proposta de
Schweickart e avaliou suas possiveis consequéncias para a distribuicdao de bens primarios. A
mais importante conclusdo é que a democracia economica ndo é definitivamente superior a
regimes capitalistas no que se refere ao principio da diferenca, mas pode, em determinadas
circunstancias, mostrar-se superior ou incomparavel com esses regimes, devido a sua tendéncia
a elevar as expectativas dos cidadaos hipossuficientes quanto a outros bens primarios que nao
ariqueza e arenda. Por fim, ponderou-se que a estabilidade de um regime de DE pode depender
de que as suas consequéncias (quando comparadas as de outros regimes) ndo estejam em
substancial desajuste com as preferéncias dos cidadaos. Isso equivale a dizer que o sucesso a
longo prazo de um regime de DE depende da intensidade das preferéncias dos cidaddos por

bens primarios como o lazer, o trabalho significativo e a democracia no trabalho.
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