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1 Os tipos ideais e a realidade social: cons-
truindo uma metodologia para compreender o
conceito de Estado em Weber

Utilizar-se dos conceitos formulados por We-
ber, ha mais de um século, soa como uma emprei-
tada metodolégica permeada, quica, por grandes
dificuldades. Porém, devemos compreender que
a sociologia weberiana encontra-se presente em
muitas pesquisas sociolégicas na sociedade con-
temporénea, apoiando e instigando a construgéo
do saber, ajudando a entender a realidade social.
N&o devemos pensar que essas contribuicdes de
Weber a respeito dos tipos-ideais sao alheias a
nossa realidade social, ao nosso cotidiano, pois
“explicam como se desenvolveria uma forma es-
pecial do comportamento humano se fosse orien-
tado com todo o rigor tendo em mente o fim, sem
a presenca de perturbacdes algumas por parte de
erros e afetos”. (WEBER, 2001, p. 404).

Uma das grandes contribui¢cfes da sociologia
compreensiva de Weber foi salientar que a ciéncia
social que pretende exercitar € uma ciéncia da re-
alidade. Nas palavras de Weber (2001, p. 124):

Todo o conhecimento da realidade infinita rea-
lizado pelo espirito humano finito, baseia-se na
premissa tacita de que apenas um fragmento
limitado dessa realidade podera constituir de
cada vez o objeto da compreensao cientifica
e de que s6 ele sera ‘essencial’ no sentido de
“digno de ser conhecido”.

O conhecimento da realidade se apresenta
através de uma constelacdo de fatores que pode
ser explicada causalmente!'. Para isso, Weber
(2001, p. 137) formula o conceito de tipo ideal que,
segundo ele, “propde-se a formar o juizo de atribui-
¢Bes. Nado é uma hipotese, mas pretende apontar
0 caminho para a formacéao de hipoteses”.

Como construcdes abstratas, os tipos ideais
nao nos interessam como fim, mas como meio de
obter conhecimento da realidade na qual estamos
investigando. Esse construto funciona como uma
espécie de arcabougco metodolégico para com-

1 As conexfes que ocorrem durante oS processos sociais devem
ser analisadas pela sociologia. “Atarefa que cabe a sociologia é ave-
riguar e interpretar essas conexdes, mesmo que nao esteja ela ao
nivel da consciéncia, ou, em outras palavras o que ocorre na maioria
das vezes é apenas o limite da interpretacédo de sentido”. (WEBER,
2001, p. 405).

preendermos, minimamente, nossa realidade, ou
a realidade que pretendemos estudar. Eles séo
“acima de tudo uma tentativa de apreender os in-
dividuos historicos ou os seus diversos elementos
em conceitos genéticos”, como por exemplo, 0s
conceitos de ‘igreja’, ‘seita’ e ‘Estado’. (WEBER,
2001, p. 140).

Weber ressalta que esses conceitos se apro-
ximam da realidade, porém néo a substituem?, ou
seja, sdo apenas formas de interpretar e explicar
o ‘real’. Os tipos ideais nos auxiliam no que diz
respeito a compreensao da agdo, a conexao de
sentido das a¢des. Melhor dizendo, ajudam-nos
a entender o sentido das acfes sociais®. Vejamos
quais as funcdes que esses construtos exercem
no processo de construcdo do saber:

O tipo ideal de Weber tem trés fung¢des prin-
cipais. Primeiro, ele indica as etapas no pro-
cesso de interpretacdo, juntamente com a
estratégia mais ampla da analise casual. (...)
Segundo, ele permite aos intérpretes articular
as relacdes de significado que de acordo com
eles estariam envolvidos em ac¢des ou textos
particulares. (...) E enfim, a abordagem ‘tipico-
ideal’ enfatiza o papel ativo do investigador na
interpretacdo das acfes e das crengas. (RIN-
GER, 2004, p. 122).

Weber considera que o papel de sua ciéncia
€ apreender o real de forma que consiga responder
as questdes que emanam da propria realidade. E,
sobremaneira, se afastando do real que se pode
entendé-lo melhor. E somente através de uma so-
ciologia racional que se compreende a realidade.
Para Weber (2001, p. 413), “a sociologia se afasta
da realidade e contribui para o conhecimento desta
mesma realidade na medida em que pode coloca-
la dentro de uma teoria mediante a indicacéo do
grau de aproximagdo de um fenémeno historico a
um ou Vvarios destes conceitos”.

2 Em face disso, Weber (2001, p. 144) diz que “devemos repetir
que, no sentido que lhe atribuimos um ‘tipo ideal’ é algo completa-
mente diferente da avaliagdo apreciadora, pois nada tem em comum
com qualquer ‘perfeicédo’, salvo com a de carater puramente l6gico”.

3 O conceito de agdo social de Weber é fundamental para a com-
preensédo de toda sua ‘teoria’. O autor entende por agao social um
comportamento que se orienta pelo comportamento do outro. “A
acado social orienta-se pelas agbes dos outros, seja este passado,
presente ou esperado como futuro. Os ‘outros’ podem ser individuos
e conhecidos ou uma multiplicidade indeterminada de pessoas com-
pletamente desconhecidas”. (WEBER, 2004, p. 13).
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Vale ressaltar que o proposito desta explana-
cao sobre os pressupostos metodolégicos webe-
rianos se apresenta como um caminho percorrido
para entender melhor o conceito de Estado, pois
“a metodologia de Weber e especialmente sua ‘te-
oria’ da interpretacdo, n&o pode ser imaginada sem
0 seu conceito do tipo ideal.” (RINGER, 2004, p.
114). O conceito de Estado formulado por Weber
configura-se como uma elaboracao tipico-ideal
no sentido de que “mostra em si a unidade conse-
guente de uma adequacéo de sentido mais plena
possivel”, ou seja, se aproxima o0 maximo possivel
da realidade. O Estado representa o ponto central
dessa discusséo.

A elaboracao conceitual de Estado analisa-
da por Weber tem como marca a tipificacédo ide-
alizada da realidade, que busca a compreensédo
minimante daquilo que entendemos como Estado.
Nas palavras de Weber (2001, p. 144), “o concei-
to cientifico do Estado, qualquer que seja a forma
pela qual se formula, constitui sempre uma sinte-
se que noés realizamos para determinados fins do
conhecimento”.

O conceito de Estado, para a sociologia we-
beriana, se refere ao desenvolvimento da agéo
humana em uma determinada forma, ou melhor,
da acéo social. Como diz Weber (2004, p. 09), “o
Estado se refere meramente a determinado curso
da acéo social de individuos, efetivo ou construi-
do como possivel”. Ele se apresenta como 6rgao
centralizador, organizador e gestor de quase todos
os tipos de relacdes sociais existentes no seio da
sociedade, umavez que se baseia em uma ordem
estatuaria legal. Um Estado moderno €, de acordo
com Weber (2001, p. 408),

Entendido como um complexo de uma espe-
cifica acdo e atuagdo humanas em conjunto,
funciona em maneira bastante consideravel do
seguinte modo: é um conjunto complexo de
interagdo humana, porque na representacao
daquilo que o Estado deveria ser, isto €, que
as ordens possuem validade pelo fato de ser

orientadas juridicamente.

O Estado weberiano, como construto idea-
lizado do real, tem como insignia a caracteristica
daracionalidade. Suas bases estdo fincadas numa
economia racionalista que se iniciou primeiramen-
te com o mercantilismo e com o nascimento da

burguesia que aliou o Estado nacional ao capital.
Para Weber, “o Estado nacional descansa sobre
um funcionalismo especializado e um direito ra-
cional”, que nasceu apenas no mundo ocidental.
(WEBER, 2004, p. 518).

Weber (2004) ressalta que no Estado mo-
derno, devido ao grau elevado de racionalizacéo,
existe uma separacao entre o quadro administra-
tivo, os funcionarios e trabalhadores administra-
tivos e 0s meios materiais de organizacao. Para
gue houvesse um Estado forte, era necessario que
também houvesse nitidamente a separacgao entre o
publico e o privado, ou seja, para o funcionamento
do Estado era preciso que as ‘coisas publicas’ ndo
se misturassem com as ‘coisas privadas’. Cada
funcionario deveria saber que ndo podia usar o
aparato do Estado em proveito préprio. Nesse sen-
tido, a formacédo do Estado moderno para Weber
€ a histdria da ampliacdo do espaco publico, uma
vez que houve expropriacdo dos meios privados
da violéncia, do poder e da dominacdo. (DREI-
FUSS, 1993).

Nasce dai uma das caracteristicas essen-
ciais do Estado moderno: a burocratizacdo. Weber
salienta que um Estado eficiente esta baseado em
uma rigida burocracia, advinda do elevado grau de
racionalidade que permeia esse 6rgao central. Em
suas palavras, “a burocracia moderna destaca-se
por uma qualidade que torna seu carater inesca-
pavel essencialmente mais definitivo do que o da-
gquelas outras: a especializa¢do e o treinamento
racional”. (WEBER, 2004, p. 541).

A burocratizacéo levou Weber a dizer que,
em termos socioldgicos, esse Estado € uma ‘em-
presa’ da mesma maneira que uma fabrica. Uma
empresa por apresentar semelhangas no que con-
cerne a estrutura funcional e a divisdo de trabalho,
por delinear o que seus agentes podem ou nao
fazer enquanto funcionarios publicos.

Mas, o modelo weberiano de Estado recla-
ma para si um elemento fundamental para sua
conservacédo: o monopdlio legitimo do uso da co-
ercao fisica, da violéncia em prol da manutencao
da ordem.
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2 A (des)concentracdo do monopolio legitimo
davioléncia pelo Estado: rupturacom o mode-
lo weberiano?

No processo de formagéo do Estado nacio-
nal, de acordo com Weber (2004), as expropriacdes
de bens privados foram fundamentais para a con-
solidacao desse 6rgao centralizador. A expansao
do publico sobre o privado aparece nitidamente
com a proibicdo de formac&o de exércitos particu-
lares e da diminuicdo do poder de alguns setores
da sociedade em relacédo ao poder do Estado.

O Estado concentrou todo o poder em suas
“maos”, amparado pelo direito racional e por leis
estatuarias. Com isso, centralizou o monopdlio
legitimo da violéncia, pois a coagdo € um meio
normal ou o Unico para se manter forte diante de
todos, uma vez que o que esta em jogo é o poder.
Em face disso, o Estado moderno reclama para si
esse monopdlio legitimo da coagéo fisica, pois o
especifico da atualidade é que a todas as demais
associagdes ou pessoas individuais somente se
atribui o direito de exercer coacao fisica na medida
em que o Estado o permita. (WEBER, 2004).

O conceito de Estado weberiano leva em
conta a relacdo de dominacéo existente entre ho-
mens, justificado pelo poder que é exercido entre
desiguais, de forma hierarquica, em que se perce-
be uma forma piramidal onde o topo emana poder
legitimado sobre as bases. Os préprios domina-
dos legitimam esse poder, seja pela crenga, pelo
carisma ou por leis estatutarias®. Ora, para Weber
(2004), num Estado o dominio efetivo se manifesta
no cotidiano da administracao e fica nas maos do
funcionalismo, e uma das bases desse funcionalis-
mo € a disciplina, que para o autor € “definida como
a probabilidade de que em virtude do habito, um
comando receba obediéncia pronta e automética
de forma estereotipada, da parte de um grupo de
pessoas.” (DREIFUSS, 1993, p. 55).

Outro ponto central na discussdo de
Weber sobre a formacédo do Estado moderno
concerne a territorialidade, a criagdo de fronteiras
e a formagao de um exército permanente subju-

4 De acordo com Weber (2004, p. 526) é “onde se funda o Estado
moderno, pois sua crenga estd na validade de estatutos legais e
da competéncia objetiva fundamenta em regras racionalmente cria-
das”.

gado ao seu poder. De acordo com Dreifuss
(1993, p. 31), “o Estado foi bem sucedido num
processo em que tem procurado monopolizar
o legitimo uso da forga fisica como meio de
dominacgéo dentro de um territorio”. Tendo em
vista isso, percebe-se que a estrutura militar
era entendida como a forga organizada como
meio de dominacédo privada, porém teve que
ser expropriada, concentrada e centralizada
para se fazer meio de dominagéo politica.
Tanto a territorialidade quanto a organizacao
continua da capacidade de exercer forca fisica
ou coercéo (policial, militar, miliciana) séo ele-
mentos constitutivos da dominacgéo e aspectos
inerentes e centrais do Estado.

Controlar e concentrar os meios de do-
minag¢ao, como 0 exército e o uso da violéncia
fisica, explica de que forma Weber pensava
o Estado moderno: uma associag¢ao politica
gue detinha os meios legais e materiais de do-
minacdo. Segundo Porto (2000, p. 313), “ao
impedir a livre circulacédo da violéncia tal res-
tricdo criaria em tese as condi¢cGes para inibir
sua existéncia de forma difusa no conjunto da
sociedade, excluindo-a das formas e praticas
cotidianas de interacdo social no ambito da
sociedade civil”.

O uso do aparato repressivo — violéncia
legal — aparece como emblema do Estado mo-
derno, como meio de manutencéo do poder e
como instrumento de dominacéo. Ela se legi-
tima como meio, “e como meio ela participa
da definicdo do Estado, o qual ndo pode ser
limitado por seus fins sempre mutuantes ao
longo do desenvolvimento historico.” (PORTO,
2000, p. 319). Para Weber, segundo Dreifuss
(1993, p. 86),

Se nao existissem instituigcdes sociais que co-
nhecessem o uso da violéncia, entdo o con-
ceito de ‘Estado’ seria eliminado, e emergiria
uma situacgao que poderia ser designada como
anarquia, no sentido especifico da palavra.
Claro, a forca certamente ndo é o Unico nem
€ 0 meio normal do Estado —ninguém esta di-
zendo isso — mas a forga € um meio especifico
do Estado. Hoje a relacdo entre o Estado e a
violéncia é especialmente intima.
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Avioléncia concentrada nas méos do Estado
aparece em Weber como norma societaria, mas so-
mente em termos conceituais. Nas palavras de We-
ber, “descrevo o aspecto puramente conceitual de
nossa consideracdo: o Estado moderno é uma as-
sociacao compulséria que organiza a dominagao.”
(WEBER, 1974 apud PORTO, 2000, p. 322).

Em termos atuais, como se verifica 0 mono-
polio da violéncia pelo Estado? E no caso brasilei-
ro, como isso aparece? Para Porto (2000, p. 315),
em sociedades como a do Brasil “o monopdlio da
forca fisica é inexistente, a violéncia encontra-se
disseminada de maneira difusa no conjunto da so-
ciedade ou monopolizada por grupos privados”.

Para Wieviorka (1997, p. 19), “é cada vez
mais dificil para os Estados assumirem suas fun-
cOes classicas. O monopodlio legitimo da violéncia
fisica parece atomizado e, na pratica, a célebre for-
mula weberiana parece cada vez menos adaptada
as realidades contemporaneas”. Ja as relacdes de
dominagéo séo intrinsecamente desiguais, uma
vez que domina aquele que se encontra hierarqui-
camente superior ao outro em condi¢cdes econd-
micas, sociais, culturais e politicas.

O modelo weberiano® parece que esta fada-
do ao fim, uma vez que a violéncia na sociedade
contemporanea se configura de maneira difusa,
multifacetada, emanando de grupos privados que
reivindicam o seu uso. A violéncia legal, na medi-
da em que é baseada em normas e leis, também
tem o poder de gerar outras. “Estaria nascendo um
codigo social de sociagéo, ou lagos de sociabilida-
des, orientado pela violéncia?”, pergunta Santos
(2002, p. 01).

A (des) concentracdo do monopdlio da vio-
Iéncia pelo Estado faz surgir crises nas instituicdes
socializadoras como a familia, a religido, o sistema
criminal (a policia, judiciarios, prisbes). Afeta todas
as esferas sociais, remodelando comportamentos e
rompendo lacos sociais, outrora inquebrantaveis.

Privatizada, a violéncia legitima o uso da for-
ca fisica por pequenos grupos. Segundo Dreifuss
(1993, p. 78), Weber afirmava que a forga fisica
“tem sido usada amplamente por todos os agrupa-

5 Vale apenas lembrar o(a) leitor(a) que é na qualidade de conceito
tipico-ideal que a nocéo de monopélio da violéncia como legitimo de
atuacdo do Estado moderno tem validade para esta anélise.

mentos que em algum momento tiveram posse de
armamento, por direito ou por for¢a”. Sempre exis-
tiram grupos que, de certa forma, exerceram poder
paralelo ao poder do Estado, ou compartilharam o
uso da forca fisica com esse 6rgao central.

O uso (i)legitimo da violéncia por pequenos
grupos pode ser entendido como consequéncia
das transformacdes advindas dos tempos atuais,
mudancas substanciais no processo de socializa-
¢do e uma fragmentacéo da governabilidade. Com
isso, o0 proprio Estado,

Pela intervencdo de seus agentes, pode pra-
ticar ou encobrir uma violéncia ilegitima, con-
tréria a seu discurso oficial, como acontece em
paises democraticos onde existem a tortura, 0s
abusos policiais ou militares de todo género,
ou ainda a delegacdo do uso da forga a ato-
res privados que a exercem em proveitos de
seus proprios interesses. (WIEVIORKA, 1997,
p. 19).

Como podemos pensar o monopdlio legitimo
da forca fisica, por parte do Estado, numa socie-
dade onde se presencia cada vez mais 0 aumen-
to dos servigos de seguranca? Em que medida o
conceito weberiano de Estado nos ajuda a pensar
o Estado contemporaneo? No caso brasileiro, se-
gundo Porto (2000, p. 325):

A desconcentracao do monopdlio da violéncia
do Estado é sindnimo de sua privatizacao em
férmulas multiplas, até mesmo as que envol-
vem a utilizacdo de agente publicos da ordem
como segurancas privados, e descaracteriza
plenamente a situacéo tipica, delineada teori-
camente por Weber, de separacdo entre meios
de administracdo e o quadro administrativo, o
gue configura situac@es concretas de uso ilegi-
timo da violéncia pelo Estado.

Shering (2003) ressalta que a gradativa per-
da do monopdlio da violéncia pelo Estado ocorre
em funcao do aumento do policiamento privado nas
sociedades contemporaneas. Devido a ineficacia
do Estado em gerenciar o uso da forca fisica, a ins-
tituicdo policial, agora, divide com grupos particu-
lares o direito de imprimir violéncia.® Nas palavras

5 Vale questionar: esse processo ocorre devido a desresponsabili-
zacdo do Estado, ou por sua ineficacia em “gerir” os conflitos emer-
gentes na sociedade contemporanea?

Emancipacgédo, Ponta Grossa, 8(2): 9-19, 2008. Disponivel em <http://www.uepg.br/emancipacao> 13



Antébnio Marcos de Sousa SILVA

de Santos (2004, p. 09), “o controle social néo é
mais apenas das agéncias estatais, mas também
das policias privadas, formais ou precarizadas,
configurando um complexo de servigos privados
de seguranca”.

3 Policiamento publico e privado nas socieda-
des contemporaneas: com quem fica o mono-
pélio da violéncia?

As transformacgdes que o Estado moderno
sofreu durante muito tempo acendem um grande
debate em relagéo ao monopdlio da violéncia e ao
policiamento publico e privado. Com quem fica o
monopolio da violéncia? Vale lembrar que a cen-
tralidade da for¢ca organizada foi “peca essencial
da gestacao e geréncia do Estado, que esté ciente
da sua importancia como organizadora da disci-
plina social e como espinha dorsal do executivo.”
(DREIFUSS, 1993, p. 86).

Antes da formacgéo dos Estados nacionais,
comprar seguranga ou montar um exercito particu-
lar se apresentava como uma das melhores formas
de se defender do inimigo ou de malfeitores. A paz
era mantida por grupos que detinham o poder de
usar a forca fisica em prol de uma ‘ordem esta-
belecida’ dentro de um perimetro controlado, por
exemplo, por um senhor ou por um principe. E facil
perceber que o uso da violéncia em questdes pri-
vadas delineia uma caracteristica muito importante
desse periodo: a delimitacéo entre esfera publica
e privada praticamente ndo existia.

Com a consolidacdo do Estado moderno
ocorreu uma diferenciada demarcagéo entre o
publico e o privado e, em face disso, o direito de
usar a forga fisica se restringiu a esfera publica,
centralizado nas méos do Estado. Para Shering
(2003), o reconhecimento de uma esfera publica e
uma esfera privada se deu a partir do momento em
que foi constituida uma consciéncia politica entre
os cidad&os. Com isso, foram impostos limites a
esfera privada.

Mesmo assim, de acordo com Shering (2003,
p. 430), o policiamento” manteve uma face publica

7 O termo policiamento é utilizado aqui, porque diz respeito a manu-
tengdo da paz e as atividades da policia publica, pois queremos nos
deter estritamente a instituicéo policial, uma vez que é meu objeto de

e uma face privada, uma vez que no século XIX,
“a distingdo entre publico/privado, nao estava as-
sociada tao rigorosamente como hoje com a dis-
tingcdo estatal/civil”. A compreensédo historica do
surgimento de um policiamento publico® moderno,
como a forma de policiamento mais satisfatoria,
passa pela criacdo de uma consciéncia politica
de estado centralizado. De acordo com Shering
(2003, p. 433):

O policiamento era representado, em termos
essencialmente weberianos, como sendo de-
pendente, no final das contas, do uso da forca
como um recurso. Este recurso, argumentava-
se, deveria ser monopolizado pelo governo pu-
blico e, de acordo com isto, deveria ser usado
somente sob a autorizacao e controle do Es-
tado.

Diante desse pensamento, como teria se so-
lidificado o policiamento privado? Segundo Shering
(2003) e Brodeur (2002, p. 236), foi com o enfra-
guecimento do Estado que o policiamento privado
cresceu e se consolidou. A transformacéo estrutu-
ral do Estado, melhor dizendo, o seu desmonte (a
redistribuicdo do poder do Estado para agéncias
autdbnomas e descentralizadas) parece fugir a so-
ciologia weberiana, que “percebia a Nagcado-Estado
COmMO uma organiza¢ao que goza de um monopo-
lio dos meios legitimos de coercao dentro de uma
jurisdicao territorial”.

Em face disso, uma onda de privatizacbes
incidiu em varios setores publicos. No tocante a
instituicdo policial, algumas tarefas foram privatiza-
das, criando assim uma justica informal, decorrente
do controle da violéncia sob o comando do setor
privado, como salienta Brodeur (2002). Entretanto,
segundo Shering (2003), o surgimento em grande
escala do policiamento privado foi motivado por
fatores ligados mais a protecdo da propriedade
privada do que a crise fiscal do Estado.

Quando e onde o polimento privado ganha
relevancia na manutencao da paz? A primazia do
policiamento privado teve seu apogeu na segunda

pesquisa. Para Brodeur (2002, p. 248), “o policiamento consiste uma
série de praticas através das quais alguma garantia de seguranca
possa ser dada aos sujeitos”.

8 Quando a manutengdo da paz é feita pelo poder estatal. O Esta-
do, como monopolizador da violéncia, deveria assegurar a paz se
sobrepondo as instituicdes privadas de policiamento.
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metade do século XX, especificamente, na América
do Norte. Nas palavras de Brodeur (2002, p. 237),
“a expansao da industria de seguranga privada e
seu desenvolvimento crescente no policiamento
do espaco publico apareceu pela primeira vez na
América do Norte”.

Os estudos realizados pelo governo federal
em parceria com 0s governos estaduais norte-
americanos forneceram ndmeros impressionan-
tes sobre o aumento do policiamento privado nos
Estados Unidos e na Europa, em relacdo ao poli-
ciamento publico. Dessa forma, salienta Shering
(2003, p. 437) que:

Esses estudos desafiavam a garantia, assumi-
da em 1950 e 60, de que o policiamento con-
temporaneo era exclusivamente o policiamento
do Estado, e argumentavam que o policiamen-
to privado era um importante fenémeno con-
temporéneo que precisava ser reconhecido e
entendido. (...) esse amplo estudo ndo s6 des-
creveu a extensdo, a amplitude e a natureza
do policiamento privado e suas relacdes com a
policia publica, mas desenvolveu uma postura
politica influente, que desafiava diretamente a
concepcao anterior das policias corporativas
como sendo ‘exércitos privados’.

Essa nova configuragéo esta estritamente
ligada ao fornecimento de servicos de seguranca
com maior qualidade. Nasce dai um grande ques-
tionamento sobre o policiamento como mercadoria
vendavel®, que se torna um fetiche mercadologico.
Quanto mais segurancga, mais insegurancga, Vvisto
que a “mercadizacao produz uma demanda apa-
rentemente infinita por servigos de seguranca, por
policiamento.” (BRODEUR, 2002, p. 249).

Avenda de servigos de seguranca aumenta
a medida que o Estado ndo detém exclusivamente
a funcéo de policiar a sociedade. Por outro lado,
0 mercado se apropriou do uso desses servigcos
para expandir seus lucros e conquistar clientes
aterrorizados de medo, que “necessitam” de mais
segurancga. Mas, segundo Brodeur (2002), o que
cabe ao policiamento privado séo as fun¢des mais

® Essa afirmacdo demanda uma reflexdo relevante: no caso espe-
cifico da contratagdo de policiais militares como segurangas priva-
dos, o que ocorre € uma compra somente de servigos de seguranca,
ou 0 que se compra, também, é a legitimidade do poder de policia
destes agentes?

‘brandas’?, enquanto que as fungdes e atividades
mais ‘duras’ ficam com a policia publica.

Outro ponto importante que merece atengao
diz respeito as transformacdes que ocorreram com
0 advento da policia privada. Ao mesmo tempo
em que ela crescia, imprimia também mudancas
no policiamento publico. Surgiram parcerias forja-
das para justificar o uso legitimo da violéncia em
detrimento de grupos particulares. Shering (2003,
p. 239) salienta que “a conceituacdo de policia
privada como parceiro junior no negécio de poli-
ciamento, que estava trabalhando para ajudar seu
parceiro sénior, a policia publica, na manutencao
da paz”, caracterizou a consolidacao desse tipo de
servico no mercado.

Mas quem faz a seguranca dos ricos e dos
pobres? Como mercadoria, o policiamento segue
a logica de quem d& mais. Os ricos contratam as
empresas especializadas de servigos de policia-
mento privado que, em termos operacionais, Sao
superiores a policia publica, enquanto os pobres,
eles mesmos, fazem sua propria seguranca de
forma bastante informal e precarizada, nos locais
onde o Estado ndo consegue alcancar.

O significativo aumento do policiamento pri-
vado nas sociedades contemporaneas agudiza
as desigualdades, no que diz respeito ao direito a
distribuicdo igualitaria da seguranca. A lei do que
tem mais vigora de forma que mitifica o aumento
da violéncia, criando estereétipos de ‘potenciais
criminosos’. O consumo exacerbado de seguran-
¢a é sintomatico nesse caso e leva alguns pesqui-
sadores da instituicao policial a afirmarem que o
monopolio legitimo da violéncia ndo é unicamente
pertencente ao Estado. De acordo com Monjardet
(2002, p. 26-28), “nao existe, portanto, monopolio
policial da violéncia legitima”, porém “a forca fisi-
ca é apenas 0 mais espetacular do conjunto dos
meios de acdo nédo contratuais que fundam o ins-
trumento policial”.

Por outro lado, o policiamento privado, em
muitos casos, tem em sua forca a presenca de
agentes publicos, como policiais, que realizam ati-
vidades utilizando-se do poder de policia.

10 Brandas no sentido de que as fungdes exercidas pelos guardas
privados se remetem a prevenir e detectar atos criminosos em pro-
priedades privadas, bem como controlar o acesso a elas.
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4 Quando o policiamento privado é feito por
um agente publico (o policial), hd uso ilegitimo
davioléncia?

Em alguns paises como os Estados Unidos
da América, a seguranca privada comporta em seu
guadro policiais do setor publico, visto que, legal-
mente, esses agentes podem ter como segunda
carreira o policiamento privado. No entanto, essa
parceria ocasionou, segundo Shering (2003), a
transferéncia de muitos policiais para o setor priva-
do, abandonando o setor publico de seguranca.

Por que se contrata um policial para fazer po-
liciamento privado? Para Shering (2003), quando
se contrata um policial para fazer seguranca o que
esta sendo comprado é a autoridade do Estado e
uma licenca emitida por ele para usar a forga fisica.
O poder de policia, a autoridade legal, o respeito
e a experiéncia se configuram como elementos
simbdlicos de aceitagdo do policial como agente
da manutencéo da paz e da ordem, seja na esfera
publica (seu campo legitimo de atuacao), seja na
esfera privada.

A insercado de policiais do setor publico no
setor privado, em muitos paises, atingiu indices
bastante elevados. Trabalhar na “inddstria da se-
guranca”, para muitos policiais, representa uma
esperanca de viver em condicdes melhores. Nos
Estados Unidos, por exemplo,

[...] 20 e 30% de todo o pessoal da policia publi-
ca estava engajado em empregos em seguran-
¢a fora da hora de expediente. Estes policiais
eram contratados tanto por empresas privadas
(como segurancas internos) como pelas forcas
policiais privadas (firmas de seguranca contra-
tada). (SHERING, 2003, p. 445).

A contratacdo de policiais para o setor priva-
do, por outro lado, mostra que o Estado, em suas
atribuicdes legais, ndo consegue oferecer segu-
ranca de forma satisfatéria a populacdo. Parado-
xalmente, o policial € um agente do Estado e, ao
mesmo tempo, um empregado de grupos particu-
lares que, de forma bastante simples, conseguem
usar toda a significacéo legal que a policia possui
para questdes que se remetem aos dominios pri-
vados.

Tudo isso envolve uma construcao simbdlica
do papel da policia na sociedade contemporéanea.

Nesse sentido, Brodeur (2002, p. 247) salienta que
“a funcdo da policia consiste em lidar com todas
as espécies de problemas tendo a sua disposi¢éo
um poder legitimo do uso da for¢a”. Os policiais
que realizam atividades de seguranga privada fa-
zem uso desse poder para impor a ordem e a lei
a servico de interesses privados.

Em que medida um agente publico, ao atuar
no setor privado, faz uso do poder de policia? Mui-
tos pesquisadores da instituicdo policial afirmam
gue os limites de atuacao do policiamento privado
devem se restringir somente a esfera privada, po-
rém, mesmo assim as barreiras entre o publico e
o privado se romperam a partir do momento que
existem policiais trabalhando em atividades parti-
culares de seguranca privada.

O policial € um representante do Estado e
seus atos sdo expressamente codificados como
acoes legitimas para a manutencdo da paz e da
ordem. Contudo, “a privatizacdo da violéncia, pode
passar por uma perversado quando os que detém o
uso legitimo da forca — a policia, as forcas arma-
das — a ela recorrem para fins hediondos”, como
usé-la para fins particulares. (WIEVIORKA, 1997,
p. 30).

No caso brasileiro, a atuacéo do agente pu-
blico — o policial — na seguranca privada envolve
multiplos fatores que se expressam no cotidiano
do policial como uma rede de ilegalidades perme-
adas por questdes politicas, honra, compromisso
e apadrinhamento. No Brasil, diferentemente dos
Estados Unidos, o “bico™” policial é proibido, po-
rém realizado com a mesma intensidade de que
naquele pais. Na Policia Militar brasileira seu re-
gulamento n&o permite que seus agentes facam
segurancga privada. Mas, na contramdao disso, &
possivel encontrar, em quase toda empresa de
seguranca, a participacdo de PMs em seus qua-
dros de funcionarios. Por que se contratam tantos
policiais militares para realizar seguranca de even-
tos, casas de show, estabelecimentos comerciais
e seguranca de valores e pessoas?

Ora, a policia brasileira, especialmente a mi-
litar, possui um historico bastante notavel de sua

1 O termo “bico” é utilizado aqui para designar uma atividade que
é exercida como segundo emprego, sendo que de forma informal
e precarizada, em que o policial ndo tem direitos trabalhistas nem
boas condic¢des de trabalho.
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participacdo no policiamento privado. A prépria
consolidagéo da seguranca privada no pais se deu
devido a obrigatoriedade da presenca de oficiais
na dire¢do das empresas de seguranca na década
de 70. (CORTES, 2004).

Os policiais militares sao vistos, por uma
grande parcela da populagéo brasileira, como es-
pecialistas que tém o acumulo de um saber prati-
CO necessario para o setor privado de seguranca.
Eles tém “plena consciéncia de que séo percebidos
como aqueles que podem — e de fato podem — inti-
midar a sociedade”, pois “ser policial significa estar
autorizado, e ser exigido, a agir de modo coerciti-
vo quando a coercédo for necessaria.” (BITTNER,
2003, p. 19-20).

No entanto, o Estado autoriza o policial a
usar o poder de policia quando esta servindo aos
setores de seguranca privada? De acordo com Mu-
niz (2007), mesmo antes de o jovem ser policial,
ele sabe que “fazer seguranca” € uma opcédo de
quem tem arma e distintivo. Nesse caso, cria-se
uma rede de relacdes em que o policial passa a
atuar junto ao policiamento privado, participando
de um mundo de barganhas, de beneficios e de
dependéncias.

Nesse contexto, pode ser que o policial bus-
que uma renda “extra” motivado pela precarizacéo
do trabalho policial e pelo aumento da violéncia ur-
bana nas grandes capitais brasileiras. Mascara-se
dai um mundo de ilegalidade permeado por valores
socialmente construidos em face do uso legitimo
do monopdlio da violéncia em favor do setor da
seguranca privada. Como mostra Muniz (2007, p.
161), “o uso do poder de policia e sua apropriagdo
em poder da policia ou dos policiais obedecem a
dindmicas macro e micropoliticas, desde a gover-
nancga até o policiamento de esquina”.

O “bico” policial no Brasil é permeado por
uma rede de interesses e negocios que faz do
policial apenas uma pequena peca desse tipo de
jogo no qual guem ganha mais, verdadeiramente,
€ a “politicagem??”. O fazer policial esta ligado a
um submundo de leis que implicam novas con-

2 Politicagem é aqui entendida como uma rede, ou uma forma de
uso do aparelho estatal a servico de grupos particulares. A politi-
cagem esté diretamente ligada a politica e aos politicos, e é feita
por politicos e grupos privados, a fim de consolidar estratégias de
manutencédo da maquina estatal em seu proveito.

figuracdes em que a policia € vista como tendo
varios patrdes, uma vez que o poder da politica
€ mais forte do que o poder do Estado, tendo em
vista que o préprio Estado se consolida por meio
da politica. Uma rede de sociabilidade entre poli-
ciais e colaboradores é firmada. Muniz (2007, p.
163) salienta que:

Aos poucos, um jovem policial também aprende
gue, para fazer o seu trabalho, tem que aten-
der a outras caréncias, e ampliar a sua rede
de conhecidos e colaboradores. Esses podem
‘quebrar um galho’, oferecendo passagens
gratuitas em 6nibus ou vans, fazendo peque-
nos consertos de lanternagem e mecénica, ou
mesmo completando o combustivel da viatura
ou de seu carro particular.

Arede esta formada e os compromissos de-
vem ser honrados. O policial militar que faz “bico”
na seguranca privada deve muito e a todo mundo
na policia, uma vez que ao entrar nesse mundo de
ilegalidade estd implicitamente pactuado com os
demais que também fazem parte dessas ativida-
des. Cada policial tem seu padrinho ou é apadri-
nhado logo que comeca fazer o “bico”, pois muitas
vezes prestara favores a aqueles que Ihe deram
um segundo emprego.

Por fim, onde fica o poder que o Estado
detém sobre seus agentes de seguranca? Para
Muniz (2007), os mecanismos internos e externos
de controle da policia sdo inoperantes e deixam a
desejar. Com isso, 0 uso ilegitimo da forca fisica
por policiais no setor da seguranca privada pa-
rece conviver pacificamente com as verdadeiras
funcdes da policia.

Algumas consideracdes

A proposta levantada por este artigo foi a
de mostrar as significativas contribuicées de Max
Weber sobre o entendimento do Estado moderno
como 6rgéo centralizador dos meios legitimos do
uso da violéncia. E, também, mostrar que algumas
transformacdes estruturais no Estado moderno in-
fluenciaram o surgimento de instituicbes privadas
gue pensavam a privatizag¢éo da violéncia com um
meio de manter lei e a ordem na sociedade.

O modelo weberiano de Estado parece nédo
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atender a realidade social de alguns paises, como
o Brasil, onde os limites entre as esferas publica e
privada ndo sdo nitidos. O Brasil que os brasilei-
ros percebem néo conseguiu ainda separar, clara-
mente, as fun¢des de caréater publico das fungbes
estritamente particulares.

Com a “cidadania dilacerada™s, o brasileiro
fica a mercé de pequenos grupos que tomam o
Estado como aparelho de dominacdao em que ini-
be a atuacdo daqueles que ainda acreditam numa
construcao da cidadania verdadeiramente igualita-
ria entre as pessoas. Mas, como podemos pensar
tudo isso sem levar em conta uma participacao
mais efetiva da sociedade civil junto aos setores
do Estado, principalmente aqueles mais problema-
ticos, como a seguranca publica?

A perda gradativa do poder de usar a forca
em prol da ordem publica, pelo Estado, parece
corroborar o aparecimento de novos moldes de
sociabilidades, nos quais a violéncia, a corrupgéo e
ainseguranca sao pecas permanentes dessa nova
estrutura social. E em face disso que a policia, ao
mesmo tempo em que perde credibilidade, abre as
portas de sua instituicdo para a ilegalidade, seja no
uso exacerbado do poder de autoridade, seja no
uso do poder de policia para fins particulares.

O "bico” policial reacende um grande de-
bate sobre quais os limites existentes e impostos
pelo Estado, no que concerne o uso do aparato
policial para o policiamento privado. A policia e 0os
policiais estéo fora de controle ou sao os proprios
valores sociais, que nossa sociedade criou e cria,
gue fazem desse fendmeno uma “ordem estabe-
lecida™?

Privilégios para poucos, o poder de andar
armado e de usar uma arma quando necessario
diferencia o policial de um cidaddo comum. Aarma,
simbolicamente, representa uma forca quase que
sobrenatural daqueles que a tem e que a usam
sob o amparo de um direito estatutario. E nesse
sentido que ao recrutar um policial para o setor
privado se ganha muito em termos de qualidade e
experiéncia no uso do poder de autoridade. Porém,

13 Essa nogdo é utilizada aqui a partir da perspectiva que Santos
(2002: 24) adota, “pois evoca o dilaceramento do corpo, da carne,
a crescente manifestagdo da violéncia fisica na sociedade contem-
poranea, que ameagca as proprias possibilidades de participacéo so-
cial”.

guem mais perde € a sociedade, que paga por um
servigco que se torna cada vez mais ineficiente em
nossa sociedade.

Para finalizar essa discussao, quero salien-
tar que “cada sociedade tem a policia que mere-
cel*”, ou seja, os valores policiais que existem sédo
construidos a partir do nosso proprio processo de
sociabilidade. Se quisermos ter uma policia mais
eficiente, empenhada na sua funcao, precisamos
mudar, primeiramente, nossas praticas, n0ssos
hébitos e nossa forma de ver o “outro”.
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