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1 Introducao

Arelacao familia versus politicas publicas
demonstra que o Estado cada vez mais inter-
vém no campo da reprodugao social, como ja
destacado por Saraceno (1992), que é também
0 campo da familia. Tal questdo nao tem signi-
ficado a diminuicdo das responsabilidades da
familia, mas sim o refor¢o delas, pois o Estado
atua tomando-a como um de seus interlocuto-
res, bem como “parceira” na protegéo social, um
dos sujeitos da rede social a ser potencializado
e desenvolvido para utilizar suas estratégias e
recursos internos.

No Brasil, onde a familia nunca deixou de
ser uma unidade produtora e provedora de ser-
vigos, realizados, em grande parte, pelo trabalho
ndo pago da mulher - entre eles o do cuidado, as
tarefas de socializagéo, educagao e protecéo-,
o seu reforgo pela politica com centralidade na
familia, significa a permanéncia dessas fungbes
no admbito privado, a reproducéo da divisédo se-
xual do trabalho, além de onerar ainda mais as
mulheres e ter severas consequéncias no desen-
volvimento de sua cidadania social

Apesar disso, nao se pode deixar de con-
siderar que na realidade brasileira sempre houve
iniciativas publicas e privadas voltadas as familias,
embora por um longo periodo tenha prevalecido
a politica social para segmentos especificos, o
que afetava indiretamente a familia — ja envolta
de ac¢des discriminatérias de seus arranjos —, cul-
pabilizando-a pelos problemas que afetavam seus
membros, em especial, criangas, adolescentes
e jovens. Essa forma de organizagéo da politica
quase sempre culminava com trabalhos sociais
de cunho emergencial, residual, focalizados em
“situagbes-problemas”, tidas como patolégicas, ou
em acdes educativas numa perspectiva normati-
zadora e disciplinadora dessas familias, como ja
amplamente destacado por Mioto (2006).

Nas ultimas décadas, proliferaram inicia-
tivas em programas e politicas para a familia,
como sao exemplares o programa Bolsa Familia,
o Saude da Familia e a Politica Nacional de As-
sisténcia Social com centralidade na familia, que,
associados a outras politicas e servigos, como os
de creche e educacéo infantil, constituem uma
verdadeira “politica familiar a brasileira”.
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Todavia, questiona-se se essa centralidade
na familia tem constituido um projeto de protegcéo
a familia, que garanta a convivéncia familiar ou
o reforgo de suas responsabilidades, tomando-a
como parceira na protecao social.

Nessa perspectiva, o objetivo deste artigo é
resgatar o modo de trato a familia na trajetéria do
sistema brasileiro de protegao social, bem como
suas tendéncias na contemporaneidade.

2 Introdugao, desenvolvimento e consolida-
c¢ao do sistema de protegao social brasileiro:
a priorizagdo do atendimento segmentado

Em nosso estudo, condensaremos o sis-
tema de protecéo social brasileiro em duas
grandes etapas: uma que vai da introducéo a
consolidacao do sistema que, apesar das dife-
rencgas, caracteriza a construcao e consolidagéao
de um modelo de protegéo social, definido por
Draibe (1990) como meritocratico, corporativista
e clientelista. E 0 segundo momento de reestru-
turacdo do sistema, que traz as inovagdes da
Constituicao e das Leis Organicas, mas também
as contrarreformas que tentam redirecionar as
conquistas constitucionais.

Deve-se ressaltar que, antes mesmo da
constituicdo do sistema de protecéo social bra-
sileiro enquanto tal, na década de 1930, ja havia
medidas voltadas para as familias, implementa-
das por especialistas na diregdo da normatiza-
¢do da vida familiar. Costa (1999, p. 13) trata,
em sua obra, do poder disciplinar das normas
higiénicas, promovidas pela medicina social, na
sua relacao com o Estado e a classe burguesa.
“Afamilia nuclear e conjugal, higienicamente tra-
tada e regulada, tornou-se no mesmo movimento
sindnimo histoérico de familia burguesa”.’

' Mediante essa tatica, a vida privada dos individuos foi atrelada
ao destino politico de uma determinada classe social, a burgue-
sia, de duas maneiras [...] Por um lado, o corpo, 0 sexo e os sen-
timentos conjugais, parentais e filiais passam a ser progressiva-
mente usados como instrumentos de dominagéo politica e sinais
de diferenciagdo social daquela classe. Por outro lado, a ética
que ordena o convivio social burgués modelou o convivio familiar,
reproduzindo, no interior das casas, os conflitos e antagonismos
de classe existentes na sociedade. As relagdes intrafamiliares se
tornam uma réplica das relagbes entre as classes sociais. (COS-
TA, 1999, p.13).
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Através da tutela terapéutica, o corpo, o
sexo, 0s comportamentos, os sentimentos, as re-
lagdes afetivas entre os membros da familia sao
modificados, instaurando o sentimento moderno
de familia privada, de intimidade, que se caracte-
riza pela valorizagao do convivio exclusivo entre
pais e filhos, do contato pessoal para educar as
criangas, ou seja, como salienta Costa (1999), in-
teresse pelo desenvolvimento fisico-sentimental
dos filhos, educando-os de maneira mais indivi-
dualizada, sob lacos afetivos de amor maternal
e paternal, dando origem a novos papéis sociais,
como o do pai/provedor material dos filhos e do
lar e o da mae/educadora/cuidadora.

Deve-se ressaltar que grande parte dessas
estratégias higienistas se dirige a familia branca,
patriarcal e a burguesia nascente urbana. Junto
as classes populares, surge um aparato policia-
lesco e assistencial, na fase do Estado interven-
cionista, com o objetivo de normatizar, controlar
€ prevenir as perigosas consequéncias politicas
da miséria, do pauperismo e dos padrées de or-
ganizagao familiar.

No Brasil, antes de 1930, as estratégias
de controle social estavam voltadas a repressao
de carater militarista e excludente, com pouca
énfase na educacéo e na assisténcia, tipico do
Estado Republicano liberal.

Entre a década de 1930 e a década de
1970, constituiu-se e se consolidou institucio-
nalmente um determinado sistema especifico de
protecao social no Brasil. Draibe (1990) destaca
a década de 1930 como inicio da montagem des-
se sistema, considerando o conjunto das trans-
formagdes do Estado brasileiro e as formas de
regulacao social de corte nacional que tem inicio
nessa década, caracterizando — em conteudo e
extensao — a politica social do Estado interven-
cionista ou Estado Social.

Concordamos com a autora, visto que, nao
obstante a adogao de politicas sociais antes de
1930 como uma das politicas de seguro social
— caso da criacao das Caixas de Aposentado-
ria e Pensdo - CAPs (conhecida como Lei El6i
Chaves), da Lei de férias, do cédigo de meno-
res, dentre outras —, elas nao alteraram o perfil
liberal do Estado e o carater episdédico de sua
intervencao junto as refragdes da questao social,
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como ja destacamos em publica¢gbes anteriores
(TEIXEIRA, 2008). O Estado ja participava da
regulagéo capital/trabalho, mas essa contradi-
¢ao ainda nao era o cerne da ordem social, € o
Estado nao assumia a tarefa de desencadear um
sistema nacional de protecao social.

Isso porque, nos paises periféricos, como o
Brasil, o Estado desempenhou um papel central
tanto na condug¢édo da modernizagao, criando as
condi¢des necessarias a acumulagao, expansao
e reproducao do capital, atuando também na
reproducdo de parcelas da forga de trabalho,
apesar da baixa socializagcao dessa reprodugao
para o conjunto da populagao.

O sistema de protegéo social no Brasil, a
semelhanca dos europeus, emerge e se desen-
volve da necessidade da regulagcao do processo
de acumulacao, da relagéo capital/trabalho, da
regulacéo das relacdes de trabalho, dirigindo-
se a individuos e segmentos sociais. Contudo,
como evidencia Fontenele (2007a), a familia
acaba sendo alvo das medidas do Estado, dada
sua participagéo no edificio da reproducao e do
controle. Porém nao restam duvidas que o enfo-
que das politicas sociais esteve prioritariamente
dirigido a segmentos, seja a trabalhadores orga-
nizados por categorias, ou individuos carentes e
incapacitados para o trabalho, recortados pelo
ciclo de vida ou caréncias e demandas, caso do
publico da assisténcia social.

Assim, mesmo dirigida a segmentos, as
politicas e agBes publicas também se dirigiram
em varias conjunturas a familia, uma vez que a
unidade familiar favorecia a harmonia social e
politica e a adaptacéo do trabalhador ao mundo
do trabalho, sendo, portanto, alvo do interesse
do Estado e capital.

Fonseca (2001) assevera que no periodo
de 1930 a 1943, a familia € chamada a contribuir
na construgéo da identidade da nagéo com o foco
na reproducdo humana e nas condigdes para
gerar uma prole saudavel. Ela é considerada o
elemento fundador da sociedade e através dela
poderia se impor a mentalidade capitalista, como,
por exemplo, o modelo de familia equilibrada e
coesa reprodutora de operarios eficientes.

Para Neder (2008), no Estado Novo es-
bogcaram-se as primeiras medidas do Estado
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a realizacao de politicas publicas na area da fa-
milia e educacao. A énfase passou a ser dada
a ideia de “familia regular”, “saudavel”’, com én-
fase no modelo higiénico e moralista da familia
burguesa de inspiragdo vitoriana, funcional ao
processo de modernizacao impulsionado pela
urbanizacao/industrializagdo nesse periodo. Isso
ocorria apesar da convivéncia com outros mo-
delos de organizacgéao familiar, desconsiderados
como experiéncia familiar e apontados como
geradores de problemas sociais.

A lgreja Catdlica, aliada do Estado Novo,
deu suporte tedrico e pratico, além de politico,
para a implementacao das politicas sociais nessa
area — e o fez oferecendo um tratamento religio-
so catélico, com fortes conotagdes europeizadas,
moralistas, calcadas na ideia de familia-padrao, a
que todos deveriam se adaptar, com uma orien-
tacdo que enfatiza a relacao pobreza/familia ir-
regular, por ndo se conformar ao padrao.

Ainda de acordo com Neder (Ibidem), o
conjunto de atributos ideolégicos, politicos e psi-
cologicos que circundam a ideia de familia irre-
gular, que sempre perpassou a politica publica e
acgdes sociais no campo filantrépico assistencial,
desde esse periodo, desfaz, na esséncia, qual-
quer tentativa de valorizagéo das familias das
classes populares.

As interagbes entre Estado e Igreja Cato-
lica estao explicitas nas discussdes do “Estatu-
to da Familia”, nas proposi¢cdes de Capanema
para o estatuto e as polémicas e divergéncias
que proporcionou, culminando com o Decreto n°.
3.200, de 19 de abril de 1941, que determinava,
além da obrigatoriedade do exame pré-nupcial
para colaterais de terceiro grau, do casamento
religioso com efeitos civis e da gratuidade do
casamento civil, a concessao de uma série de
beneficios como abonos mensais as familias de
prole numerosa sem condi¢cdes necessarias ao
seu sustento, redugdo de despesas com taxas
de matricula por familias com mais de um filho,
dentre outras.

Esse decreto, conhecido como “Estatuto
da Familia”, dispde sobre a organizagéo e pro-
tecéo da familia, sendo a familia colocada “sob
a protecao especial do Estado”, com indicios
de uma politica familiar, que visava estruturar
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a familia adequada a ordem social, articulada
a politica demografica e ao engrandecimento e
fortalecimento da Nacgéo.

Assim, sob pretexto de dar prote¢éo a fami-
lia, se estabelecia um projeto de familia “regular”,
“‘estavel”, “saudavel’, ou seja, aquela do vinculo
matrimonial indissoluvel, com prole numerosa
premiada: da mulher presa ao lar e condicionada
ao casamento; e da chefia paterna reforgada, o
que gerou impactos nas politicas de Previdéncia
e Educacgéo, bem como no papel da mulher na

sociedade, dentre outros fatores.

No sistema previdenciario, a inclusdo dos
trabalhadores se dava pela insergéo produtiva
no mercado formal de trabalho, e mulher e fi-
Ihos s6 acessavam os beneficios na condi¢cao
de dependentes. O nivel da cobertura dos be-
neficios e a qualidade dos servigos variavam
conforme a importancia e poder de combativi-
dade das categorias.

Assim, o Brasil constituiu seu sistema de
protecao social publico, cuja montagem, desen-
volvimento e reestruturacao séo contraditérios e
marcados pela reproducéo das desigualdades
sociais nas formas de inclusdo. Além disso, tem
como caracteristica marcante e particular as in-
teragbes? com o sistema privado® (mercantil e
ndo mercantil) e com a familia na prestagao de
bens e servicos. Em linhas gerais, essa fase —
de introdugé&o, consolidagao, expanséo do sis-
tema de protecéo social (até o final da década

2 Conforme Giovanni (1998), embora predominem nas socieda-
des capitalistas ocidentais contemporaneas os sistemas publicos
de protecéo social assentados sobre critérios politicos de aloca-
¢ao de recursos, esses sempre conviveram com outros sistemas
de presenga mais ou menos marcantes, mantendo também niveis
diversos de interagdo com os sistemas mercantis, ou ndo mer-
cantis, que compdem o setor privado. Esses atuam nas fronteiras
dos sistemas oficiais, de modo subsidiario e complementar, ou
ainda de modo coordenado, com diferentes graus de interagédo
e compatibilidade com as fungdes estatais de protegéo social.
Todavia, ganhou legitimidade a presenca do Estado como organi-
zador, produtor, gestor e normatizador dos sistemas de protecéo
social, no século XX, especialmente na Europa.

3 Mesmo nos paises de Welfare State mais avangados, nao foi
excluida a persisténcia ou a constituicdo de formas de protecéo
privadas (mercantis ou ndo mercantis), atuando nas fronteiras
dos sistemas publicos, nem a manutengéo de mecanismos de in-
tervencgéo social que individualizam, psicologizam e transmutam
problemas sociais em individuais, em ajustes de personalidade,
tipicas das terapias de integragdo, inser¢édo social, etc., mesmo
sob a intervencéo estatal.
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de 1970) — assume caracteristicas que o asse-
melham, segundo Draibe (1990), ao regime de
bem-estar social conservador, de acordo com a
tipologia de Esping-Andersen (1991). Pode-se
considerar que o principio do mérito, entendido
como a posigdo ocupacional e a renda adquiri-
da no nivel da estrutura produtiva, constituiu a
base sobre a qual se ergueu o sistema de prote-
¢ao social brasileiro, principalmente no caso da
Previdéncia Social, que também dava acesso ao
direito a saude e outros servigos. No caso dos
excluidos do mercado formal de trabalho tem-se
o trato compensatério e filantrépico da pobreza,
através de um denso esquema assistencial, se-
letivamente dirigido a certos grupos de riscos,
segmentados por idade, sexo ou limitagdes no
nivel de autonomia pessoal e grupal.

As intervengdes publicas na Assisténcia
Social, mesmo com a criagdo do Sistema Na-
cional de Previdéncia e Assisténcia Social —
SINPAS, na década de 1970, mantém as acdes
travestidas de ajuda, sempre relacionadas ao
“mérito da necessidade”, além de serem realiza-
das em parceria com as entidades filantrépicas,
demandatarias imediatas dos recursos publicos
e responsaveis pelo atendimento a populagcéo
pobre que estava fora da esfera da producéo.
Passou entéao a significar atengédo aos desprovi-
dos de trabalho e renda, ou incapacitados para
o trabalho.

A politica de Previdéncia Social, que tinha
como alvo segmentos dos trabalhadores orga-
nizados por categoria — e sua familia como de-
pendentes —, permaneceu com essa organizagao
até a década de 1960. Contudo, com a unifica-
¢ao dos Institutos de Aposentadoria e Pensbes
— IAPs, a insercédo dos trabalhadores rurais e
outros trabalhadores historicamente excluidos
da Previdéncia, essa politica superou gradati-
vamente as segmentacdes e o corporativismo.
Entretanto, nas acbes assistenciais se manteve
a segmentacao e as fragmentagbes, bem como
as acdes pontuais, emergenciais e instituciona-
lizadoras voltadas para criangas abandonadas,
idosos carentes, a maternidade, deficientes, den-
tre outros. Portanto, voltadas para o asilamento,
ainternacgdo, o confinamento e associadas a uma
abordagem correcional-repressiva, dirigida para
o individuo perigoso, o vagabundo, o bandido,
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no ambito da assisténcia social ou do sistema
penal. (FONTENELE, 2007a).

Draibe (1990) destaca as grandes mudan-
¢as que o sistema assume nesse periodo (déca-
das de 1960-70), com ampliagdo da cobertura
dos beneficiarios em todas as politicas, criagéo
de novas politicas, ampliando e consolidando o
sistema. Ressalta, entretanto, a manutencéo das
caracteristicas corporativistas e clientelistas que
perpassam as politicas sociais brasileiras até os
anos 1980, bem como:

e Aextrema centralizacéo politica e financeira
no nivel federal das a¢des do governo;

e acentuada fragmentacao institucional,

e exclusdo da participagao social e politica
dos processos decisorios;

e 0 principio do autofinanciamento do in-
vestimento social;

e 0 principio da privatizacéo;

e uso clientelista da maquina social.

A privatizagao esta relacionada tanto ao
autofinanciamento dos servigos pelos usuarios,
quanto a abertura do espaco para a penetragao
de interesses privados no aparelho de Estado,
assim como ao financiamento publico da produ-
¢ao e distribuicdo privada de bens e servicos, e
a diminuig¢do da participacao relativa do Estado
nos setores sociais (educacao e saude nesse
periodo, posteriormente na Previdéncia Social),
com o correlato crescimento do setor privado na
oferta de servigos, para os que podem pagar, até
mesmo pela faléncia e precariedade dos servigos
publicos. (DRAIBE, 1990).

Portanto, o sistema publico de protegéo
social no Brasil ndo apenas conviveu com graus
diferenciados de interagdo com o setor privado,
mas também criou mecanismos para expandi-lo:
tanto da sua face ndo mercantil, através da revi-
talizacao pelo Estado do tradicional padréo assis-
tencial —a chamada filantropia estatal (OLIVEIRA,
1998), que mantém a assisténcia social no qua-
dro do nao direito, mesmo quando formalmente
reconhecida como direito social, considerando as
histéricas parcerias com a filantropia empresarial
e outras instituigbes e organizagdes sociais civis
intermediarias na agao social junto a populagéo
—; quanto da sua face mercantil, nas formas de
privatizagdes mais explicitas, com repasse de
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recursos publicos para esse setor, comprando
servicos ou incentivando seu crescimento pela
precarizagao dos servigos publicos e nao investi-
mento nessa esfera, além do setor privado infor-
mal como a familia, a vizinhancga, a comunidade
constantemente acionado na protecao social e/
ou alvo de protecao.

Apesar da segmentacdo das atencdes
sociais, a familia também passa a ser alvo de
politicas de controle da natalidade nas décadas
de 1960-70, através de praticas de planejamento
familiar, cuja preocupacao é com o crescimento
populacional em todo o mundo e as crises que
poderiam desencadear uma realidade de su-
perpopulacédo. Isso se efetiva no incentivo e na
orientagdo as familias a diminuirem o numero
de filhos.

Em relagéo a intervencéo do Estado sobre
a familia, essa também & mediada pelo avanco
dos direitos individuais e sociais, que, se de um
lado, reforcam e interferem na constru¢do de
uma familia anti-patriarcal, conjugal e moderna,
adaptada e funcional ao modelo de desenvolvi-
mento econdmico do pais, por outro, promove
a progressiva emancipacao dos individuos dos
centros tradicionais de poderes; a defesa dos
sujeitos mais frageis na hierarquia familiar, como
mulheres, criangas e idosos; a autonomia das
familias em relagdo a parentela ou comunidade
e em relagéo as leis de mercado.

Mas, apesar do reconhecimento dos direi-
tos sociais, fruto de indiscutivel avanco civiliza-
torio e das lutas sociais, como destaca Carvalho
(2008), eles acabam fragmentando os individu-
os e suas demandas e reproduzindo o fetiche
da mercadoria nas relagbes sociais, em que 0s
problemas e os sujeitos sociais sao tratados de
forma segmentada.

Isso porque, conforme Carvalho (2008, p.
95), os direitos sociais se institucionalizam no
mundo moderno a partir de trés aspectos: como
direitos individuais per si (criangas, adolescen-
tes, mulheres, negros, idosos, dentre outros); a
partir da fragmentacéo dos individuos em neces-
sidades transformadas em direitos per si: direito
a saude, a educacéo, ao transporte [...]; e a partir
da psicologizacao das relagbes sociais. Vale res-
saltar que esses direitos nao sao necessariamente
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resultantes de atendimentos fragmentados, mas
dependem do modo como séao institucionaliza-
dos e garantidos, como por exemplo: o direito a
educacao e a saude, universalizado a partir da
Constituicdo Federal, rompe com o tratamento
segmentado anterior, podendo ser acessado por
toda a populacéo, em principio.

Como ressalta Saraceno (1992), a efeti-
vagao dos direitos individuais desnuda a tenséo
na relacao Estado-familia, posto que pode ha-
ver uma possivel ndo coincidéncia entre inte-
resses e direitos familiares e individuais, além
da tensao entre direito a privacidade e o direito
a protecao social de seus membros, inclusive
da propria familia, nas situagbes de violéncia,
negligéncia e abuso.

Os direitos sociais segmentados, principal-
mente na Assisténcia Social, na forma de garan-
tia e institucionalizag¢ao pelo Estado, progrediram
lentamente até a década de 1980, no Brasil. A
Constituicao de 1934 proclamou seu amparo so-
mente a maternidade e a infancia e aos desva-
lidos. A de 1946 acrescentou a protecéo a ado-
lescéncia e assisténcia aos desempregados; a
de 1967 adicionou a esses o amparo a educagao
dos excepcionais. No entanto, outras categorias
foram incluidas, como a dos idosos carentes no
programa Renda Mensal Vitalicia e a do traba-
Ihador rural na aposentadoria rural.

As medidas e politicas que afetavam a fa-
milia, geralmente, reproduziam concep¢des ide-
alizadas de familia-padrao, “normal™ e os papéis
classicos entre seus membros, discriminando as
outras organizacgdes familiares e mantendo a as-
sociacao familia irregular/pobreza.

As constituicdes brasileiras sempre colo-
caram sob o manto da protecédo apenas a fa-
milia denominada “legitima”, constituida pelo
matrimoénio. Como destaca Genofre (2000), a
Constituicdo de 1934 correspondeu a resistén-
cia do catolicismo a modernizagao dos valores,

4 A familia “normal” ou as familias eram definidas segundo a pre-
sencga de um casal heterossexual e sua prole, concepgao difun-
dida por varias disciplinas cientificas, como, por exemplo, a Psi-
cologia e os terapeutas familiares, a Psicanalise, dentre outras.
Para essas disciplinas, a maior parte das outras formas de com-
posicao familiar ou era encarada como patologica, incompleta,
insuficiente, ou era simplesmente invisivel.
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expressa no preceito da indissolubilidade do vin-
culo conjugal, dispondo no artigo 175, “Afamilia
€ constituida pelo casamento indissoluvel, sob a
protecéo especial do Estado”. Assim, da mesma
forma, as de 1946, 1967 e 1969.

Embora, desde a Constituicao de 1934 ja
seja incluido o atendimento as familias de prole
numerosas, assim como o direito dos pais mi-
seraveis de invocarem o auxilio e a protecao
para subsisténcia de sua prole, essas familias
serdo, ao longo de décadas, classificadas como
“desestruturadas”, por ndo se enquadrarem no
modelo de familia padréo — nesse caso, da fa-
milia nuclear formada pelo matriménio e com os
papéis do homem/pai/provedor e a mulher/méae/
cuidadora —, culpabilizadas pela marginalizagao
dos filhos, trabalho infantil, drogadi¢cao de jovens
e outros problemas sociais que afetam os mem-
bros da familia.

Segundo Rodrigues (2008), na auséncia
de um dos membros, dada as fragilidades dos
lagos conjugais, via de regra o pai, a familia é
estigmatizada como “incompleta”, “imperfeita”,
“disfuncional”, “desestruturada”, gerando senti-
mento de culpa e de inadequacéo.

A exemplo do reforgo do modelo familia
padrédo, o Cédigo Civil em vigor até 2002 néo
apenas desconsiderou as unides de fato, a con-
cubinagem, como reforgou as rela¢des de depen-
déncia das mulheres em relagao ao marido, tipico
dos papéis sociais esperados na familia nuclear
da “primeira modernidade”. No seu artigo 380,
dispunha que o patrio poder ¢ exercido pelo ma-
rido, com a colaborag¢éo® da mulher, cabendo ao
marido, ainda (GENOFRE, 2000):

a) a chefia da sociedade conjugal;
b) o direito de fixar o domicilio da familia;

c) o direito de administrar os bens do ca-
sal;

5 Vale destacar que até 1962, as mulheres casadas eram consi-
deradas relativamente incapazes e colocadas juridicamente ao
lado dos silvicolas, prédigos e menores puberes. Mesmo sendo
corrigida tal situagdo com o Estatuto da Mulher Casada (lei n°.
4.121 de 29/08/1962), que revogou essa disposi¢ao. O Codigo Ci-
vil, a época, manteve o texto original que atribui ao marido a che-
fia da sociedade conjugal, acrescentando apenas que ele exerce
essa chefia em colaboragdo com a mulher, no interesse comum
do casal e dos filhos. (PIMENTEL, 2002).
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d) o direito de decidir, em caso de diver-

géncia.

Para muitos analistas, essa é a presenga
inconteste da influéncia da herancga da familia
patriarcal e de seus valores, mesmo quando a
familia buscada, desejada e adaptada a nova or-
dem, seja a familia conjugal e nuclear. Essa ulti-
ma ndo rompe com o pressuposto sexista de que
ha papéis apropriados para homens e mulheres,
reeditando esses valores. Mas, como destacam
Narvaz e Koller (1999, p. 131), ao resgatarmos
a histéria das familias brasileiras, percebemos a
fragilidade da familia conjugal, uma vez que, ja
no século XIX e também no inicio do século XX,
a concubinagem, as unides livres, as relacdes
sexuais antes do matriménio, maes solteiras
eram frequentes, assim, “ha um descompasso
entre a moralidade oficial e a realidade vivida
pela maioria das pessoas”.

Em virtude da forma de organizacao das
politicas sociais marcadas pela auséncia de uma
“politica familiar” explicita, por atendimentos
segmentados por categorias, fragmentados em
problematicas, os servigos foram organizados a
partir de “individuos-problemas” e “situacdes es-
pecificas”, como trabalho infantil, abandono, ex-
ploragéo sexual, delinquéncia, dentre outras, ndo
contemplando a familia como uma totalidade.

Em relagéo as familias pobres, subjacente
a logica das politicas sociais estava a ideia de
que a familia é constitutiva do problema social
e de que seus responsaveis nio tinham capa-
cidade de educar as criangas, proteger seus
membros da marginalidade, da promiscuidade
e dos vicios. Sao, assim, consideradas inca-
pazes, devido a sua debilidade, desagregacéao
conjugal, a pobreza, dentre outros, cabendo ao
Estado, nessas situagbes limites, livra-las dos
riscos pela via da institucionalizagéo, com o afas-
tamento do ambiente familiar, assim “legitimando
as internagdes, as reclusbes, os asilamentos,
tomados também como medidas de seguran-
ca para a familia e sociedade”. (FONTENELE,
2007a, p. 49).

Ha certa consensualidade de que a familia
ocupou lugar secundario no sistema de protegao
social brasileiro, constituido e consolidado de
1930 até 1980, mas ndo esteve ausente, como

541



Solange Maria TEIXEIRA

explicitado nesse estudo. Constou como publico
das politicas vigentes, de modo estigmatizante
e desfocalizado.

Segundo Fontenele (2007a, p. 51), “a fami-
lia constituiu um alvo opaco, que, no limite, esteve
envolvido em muitos desencontros entre o discur-
SO € a pratica [...] permeada de contraste, ora de
criminalizagéo e culpabilizagdo”, principalmente
no caso das familias pobres, ora de reconheci-
mento da sua importancia na ordem social.

O modo como a familia é incorporada na
politica publica reflete na organizacao dos servi-
COS € ha proposi¢cao e organizacao do trabalho
com as familias no cotidiano dos servigos, pro-
gramas e projetos. Mioto (2004; 2006) sintetiza o
trabalho com familia decorrente desse modo de
organizacao da politica social, como orientado
a partir de trés pressupostos basicos:

a) concepcgbes estereotipadas de fami-
lias e papéis familiares. Mesmo com a in-
corporacgao da nogao de diversidade das
experiéncias familiares, ainda se espera
a mesma funcionalidade em termos de
papéis familiares, além do uso constante
de termos nos relatérios técnicos como
familias “desestruturadas”, “multiproble-
maticas”, “incompletas” quando um dos
membros, geralmente o pai, esta ausen-
te, como nos casos de maes solteiras, fa-
milias monoparentais femininas e outros
tipos. Portanto, os servicos e as praticas
profissionais continuam se movimentando
a partir das expectativas relacionadas aos
papéis tipicos de uma concepg¢ao funcional
de familia, da familia padréo, dado que o
universo simbolico, teérico e pratico ainda
€ perpassado pelo modelo ideal e funcio-
nalista da familia nuclear;

b) prevaléncia de propostas residuais,
dirigindo-se a determinados problemas
segmentados e fragmentados da totali-
dade social, tomados como “desviantes”,
“patologicos” e sujeitos ao trabalho psicos-
social individualizante e terapéutico, para
cujo diagnostico e solugédo envolve-se a
familia, responsabilizada pelo fracasso
na socializac¢ao, educacao e cuidados dos
seus membros;
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c) focalizagdo nas familias em situagéo-
limite, em especial nas “mais derrotadas”,
“‘incapazes”, “fracassadas” e ndo em situa-
¢Oes cotidianas da vida familiar, com a¢des
preventivas e na oferta de servigos que
deem sustentabilidade as familias.

Nessa perspectiva, o trabalho social com
familias dirigiu-se as chamadas familias “deses-
truturadas”, “incapazes”, trabalhando com o pa-
radigma da patologia social e com 0s recursos
terapéuticos do trabalho psicossocial individua-
lizante ou com praticas socioeducativas numa

dimensao normatizadora e disciplinadora.

3 A reestruturacao progressista e a conser-
vadora na década de 1990: a centralidade na
familia

N&o resta duvida de que muitas das carac-
teristicas das politicas sociais até os anos 1980
foram superadas com a Constituicdo Federal de
1988, quando se instaura um movimento de re-
estruturacao do sistema de protecao social, com
carater progressista, considerando os avangos
legais das politicas sociais. Dentre eles, a amplia-
¢céo e extensao dos direitos sociais e a adogéo
da matriz do direito social como fundamento da
politica; a concepc¢ao alargada de protecao so-
cial com a denominacao de seguridade social,
incluindo Previdéncia, Saude e Assisténcia So-
cial; universalizagdo do acesso e da cobertura,
principalmente, na politica de saude; incluséo de
outras fontes de financiamento para as politicas
sociais que nao as exclusivamente contributivas,
com maior comprometimento do Estado e socie-
dade no financiamento do sistema, com inclusdo
de segmentos que nao contribuiram com a Previ-
déncia, e reafirmacao do carater nao contributivo
da assisténcia social; irredutibilidade do valor dos
beneficios e seu ajustamento pelo salario mini-
mo; e, no plano organizacional, a descentraliza-
¢éo e a participacao social como diretrizes do
reordenamento institucional do sistema.

Em relacdo a familia/Estado, nos anos
1990, ha uma alteragéo: a familia surge como
personagem focalizado, no centro da cena,
ndo apenas como alvo da agdo, mas como o
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paradigma dominante na intervencao estatal,
ou seja, a familia esta no centro das politicas
de protecao social, em especial a de Assistén-
cia Social.

Essas mudancgas comecam a ser desenha-
das na Constituicdo Federal de 1988 — embora
merega destaque que a familia, em termos de le-
gislacao, sempre foi alvo da protecéo do Estado e
de atribuicao de responsabilidades —, mas, nessa
década, passam a constituir elemento importan-
te na organizagéo das politicas sociais, nas leis
complementares, nas novas leis sociais — como o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, do Idoso,
em que ha avanco nos direitos sociais; os direitos
das minorias ou sujeitos mais fracos na hierarquia
familiar; as criangas, adolescentes, idosos, mu-
lheres, fortalecendo a nogéo de familia moderna,
relacional, afetiva, marcada pela autonomizagao
dos individuos no interior das familias.

Com a Constituicao Federal de 1988, ha
um novo posicionamento do Estado sobre a fa-
milia, que rompe com as perspectivas discrimi-
natoérias, com o reconhecimento das diversas
formas de familia, como as decorrentes de unido
estavel entre homem e mulher como unidade
familiar. Inovou também no tocante a igualdade
de direitos entre os cdnjuges, ao dispor que 0s
direitos e deveres referentes a sociedade conju-
gal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela
mulher; que homens e mulheres s&o iguais em
direitos e obrigacoes.

O Novo Cédigo Civil, Lei n°. 10.405, de 10
de janeiro de 2002, em vigor desde 2003, ex-
pressa esse conjunto de mudangas, tais como
o artigo 1.565, que diz que o homem e a mulher,
pelo casamento, assumem mutuamente a condi-
¢ao de consortes, companheiros e responsaveis
pelos encargos da familia; o artigo 1.567 diz que
a direcdo da sociedade conjugal cabe ao marido
e a mulher, que a exercerao sempre no interes-
se do casal e dos filhos; o artigo n°. 1.569 esta-
belece que o domicilio do casal sera escolhido
por ambos os cénjuges, podendo esses se au-
sentarem para atender a encargos publicos, no
exercicio de sua profissdo ou a interesses parti-
culares relevantes.

Portanto, o Estado estabelece novas re-
gras para os comportamentos familiares e, para
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nos, modifica suas normas para dar conta da
realidade vivida pelas pessoas, e € exemplo da
distancia que o Estado busca manter do modelo
de referéncia da familia padrao.

Em muitos paises europeus, por sua vez,
especialmente os do Norte da Europa, o avan-
¢o da intervengdo do Estado e reconhecimento
dos direitos sociais, a partir da década de 1960,
ajudou a diminuir os lagos de dependéncia: da
familia em relagéo a solidariedade da parentela e
da vizinhancga; da mulher em relagdo ao homem;
da crianca em relagao aos pais. Portanto, o Es-
tado avalizou e impulsionou a individualizagéo e
autonomizacao das pessoas. No Brasil, a l6gica
familista é mais forte do que a l6gica da autono-
mizagao dos membros da familia, embora haja o
reconhecimento dos direitos sociais por catego-
rias na década de 1990, avangando na protecéo
a esses segmentos, essa se faz sempre na pers-
pectiva de ampliar responsabilidades familiares
com a protecéo social de seus membros.

Mesmo com os avangos do Cédigo Civil e
Constituicdo Federal de 1988, com o reconheci-
mento da pluralidade de organizagdes familiares
— inclusive, daquelas denominadas familias mo-
noparentais femininas; as familias que n&o cons-
tituem casal com filhos e as familias cujo “chefe” é
uma mulher —, intensificagdo que vem contribuin-
do bastante para enfraquecer os estigmas sociais
associados ao divorcio, a maternidade fora do ca-
samento, as unides livres, transformando muitas
organizagoes familiares em situacao de risco, em
unidades merecedoras de serem apoiadas pelo
Estado, ainda assim n&o se rompe com o padrao
de funcionalidade social e econémica esperado
dessas familias, principalmente no tocante aos
papéis de protecao social.

Assim, no Brasil, mesmo com a Constitui-
¢éo Federal de 1988, denominada “Constitui¢édo
Cidada”, dados os avancgos nos direitos sociais
que atinge e garante, se manteve a contradi¢édo
basica entre proteger a familia e/ou trata-la como
fonte de protegéo social dos seus membros. De
um lado, ela é recolocada como base da socie-
dade, portanto, deve ser protegida pelo Estado,
como alvo de politicas publicas, como portado-
ra de direitos, logo, sujeito de direitos. De outro
lado, também é portadora de responsabilidades,
€ responsabilizada, ao lado da sociedade e do
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Estado, pela protecéo a infancia e a adolescén-
cia e ao idoso.

Em relacao a responsabilizagdo da fami-
lia, estabelece ainda que os filhos maiores tém
o dever de ajudar a amparar os pais na velhi-
ce, na caréncia e na enfermidade. O Estatuto
da Crianga e do Adolescente de 1990, a luz da
Constituicao Federal, apresenta como direito da
crianga e do adolescente a convivéncia familiar,
enquanto parte das condigbes para a garantia do
seu bem-estar; a Politica Nacional do Idoso de
1994, reafirmada pelo Estatuto do Idoso de 2003,
preceitua a priorizagdo do atendimento do ido-
so através de sua propria familia, em detrimen-
to do atendimento asilar, a excegéo dos idosos
que nao possuam condi¢gdes que garantam sua
prépria sobrevivéncia, e/ou ndo tenham familia
que a possa garanti-la.

Portanto, o avanc¢o dos direitos sociais ndo
rompe com o principio da subsidiaridade da agéo
estatal, que s6 deve intervir quando se exaurem
essas capacidades protetivas na familia, o que
reforca a logica “familista”.

Como afirma Fontenele (2007b), a familia
€ retomada, no campo das politicas publicas,
como parte da garantia do direito a convivéncia
familiar e comunitaria, no combate ao trabalho
infantil, na assisténcia social a criangas e ado-
lescentes em geral, aos idosos, na educacéo,
na saude — quando se rediscute o modelo de
atendimento individualizado e hospitalocéntri-
co, através do Programa Saude da Familia, e
na psiquiatria, com a reforma psiquiatrica e a
defesa do retorno do portador de deficiéncia ou
transtorno psiquiatrico para a familia —, mas nao
ha subsidios para a familia, nem uma rede de
servicos alternativos e publicos que substitua,
em quantidade, os antigos modelos institucio-
nalizadores, o que responsabiliza a familia pela
garantia desse direito.

Essa retomada da familia se da num con-
texto adverso, sob a égide das politicas neoli-
berais de um lado, e de outro, de reivindicagbes
sociais por processos desinstitucionalizadores,
desospitalizadores que, historicamente, foram
estigmatizantes, curativos (como no caso da
saude), corretivo-assistenciais; por maior parti-
cipacao da sociedade civil nos processos deci-
sérios e de fiscalizagao da politica; e ampliacao
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da rede de servicos alternativos e de novos di-
reitos sociais.

Como ja amplamente discutido pela lite-
ratura critica (Teixeira [2008], Viana [2001] e
outros), a trajetoria dos anos 1990 n&o seguiu
0 ideario da Constituicdo de 1988, instaurando
uma conjuntura de reformas, antes mesmo da
implementacédo dos principios constitucionais,
numa reestruturacéo conservadora que, se néo
inviabilizou, tem retardado e criado obstaculos
a clareza das proposi¢cdes e a efetivagdo das
tendéncias progressistas contidas na proépria
Constituigao.

Isso porque os direitos sociais consubstan-
ciados na Constituicdo colidem com a conjuntura
de crise econbmica mundial e reestruturacdo do
capitalismo e de avanco do neoliberalismo, como
sua superestrutura. Aadeséao do Brasil, na década
de 1990, a essa agenda de reformas conserva-
doras, instaura um novo momento no sistema de
protecédo social denominado “ajustamento con-
servador”, que, conforme Soares (2001), abriu
passagem as tentativas de desmonte das politi-
cas sociais e implementacao de politicas de perfil
neoliberal. Fagnani (1999, p. 184) destaca dois
momentos nessa reforma: um que vai de 1990 a
outubro de 1993 e outro que se da entre maio de
1993 a dezembro de 1998. No primeiro:

A estratégia governamental para as politicas
sociais € marcada pela formulagdo de nova
agenda de reformas — visando a revisdo
constitucional, prevista para ocorrer em 1993
— e pela mobilizagdo do Executivo federal no
sentido de obstruir a consumacao dos novos
direitos institucionais, sobretudo durante o
processamento da legislagdo complementar.
O arsenal de manobras utilizado contempla:
o simples descumprimento das regras esta-
belecidas pela Constituigdo; o veto integral
a projetos de lei aprovado pelo Congresso; a
desconsideracdo dos prazos constitucionais
estabelecidos para o encaminhamento dos
projetos de legislagdo complementar de res-
ponsabilidade do Executivo; a interpretagédo
espuria dos dispositivos legais; e a descon-
sideragéo das propostas, pelo veto parcial a
dispositivos essenciais.

A segunda fase reformista conservadora
inicia-se com a gestdo de Fernando Henrique
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Cardoso de Melo no comando do Ministério da
Fazenda e posteriormente nos dois mandatos de
presidente da Republica, com destaque para a
reforma da Previdéncia Social, Reforma do Esta-
do e criagéo do programa Comunidade Solidaria,
que estabelece uma nova institucionalidade na
conducao da politica social que envolve o mix
publico/privado, o voluntariado, a nova filantro-
pia, em contraposi¢cao ao dever do Estado na
provisao social.

Mesmo com as oposicdes e tentativas de
desmonte, apesar de legisladas e administradas
separadamente, as Leis Organicas (da Saude,
Previdéncia e Assisténcia Social) foram estabe-
lecidas e importantes conquistas se efetivaram
no desenho das politicas sociais. Dessa forma,
novos direitos foram conquistados legalmente,
como de criangas e adolescentes, idosos, defi-
cientes e outros. Destaque-se, entretanto, que
uma nova institucionalidade se estabeleceu no
modo de fazer politica social na contempora-
neidade, envolvendo a parceria entre publico e
privado na prestacao de servigos e na protecao
social em geral.

A critica aos servigos publicos burocrati-
zantes e institucionalizantes, de custo alto e bai-
xa efetividade, tem feito emergir o discurso pelo
retorno as solidariedades comunitarias, vicinais
e familiares como agentes de protecao social,
bem como das entidades do “terceiro setor” e
para o segmento que pode pagar por servicos:
o mercado. A familia ganha centralidade, tanto
como alvo dos programas e politicas, quanto
como provedora de protecéo, logo, de reforgo
de suas responsabilidades familiares.

As politicas sociais, na contemporaneida-
de, afirmadas pelas Leis Organicas, legislagdes
infraconstitucionais, como Politica Nacional do
Idoso, Estatuto da Crianga e do Adolescente, do
Idoso, a Politica Nacional de Assisténcia Social,
a Politica de protecao a pessoa portadora de ne-
cessidades especiais, dentre outras, legalizam
as novas modalidades de prestacéo de servigos
sociais envolvendo o mix publico/privado, como
parte do modo de fazer politica social, materia-
lizando a nogéo de descentralizagdo ndo ape-
nas na sua dimensao administrativa entre entes
governamentais, mas principalmente da esfera
publica para a esfera privada, e outras formas
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de participacao da sociedade civil nos processos
decisorios, de planejamento e fiscalizagéo da po-
litica social; além de reafirmarem o principio da
subsidiaridade da intervenc¢ao do Estado, carga
que recai sobre a familia.

Essas legislagdes, consideradas moder-
nas, instituem modalidades de prote¢éo social
que ampliam, formalmente, o atendimento das
necessidades sociais da populag&o. Todavia, sua
garantia, como direitos sociais, € camuflada pelo
campo nebuloso do publico ndo estatal (que sé
pode ser campo de ajuda esporadica, eventual,
inconstante, local), e pela divisdo de responsa-
bilidades com a sociedade civil e familia.

Assim, as varias leis ou politicas setoriais
nacionais compdem um desenho de politica so-
cial que é refratario (parte constituinte e consti-
tuida) das tendéncias de uma “nova” (e ao mes-
mo tempo velha) cultura de fazer politica social,
aquela que divide responsabilidades sociais no
trato das refragbes da questao social com a so-
ciedade civil, ndo através de financiamento via
impostos progressivos, modelo no qual se au-
menta a tributagdo do contribuinte a medida que
cresce sua renda (realidade que n&o se aplica
ao Brasil, que retira a maior parte de sua receita
de tributos indiretos e cumulativos que incidem
sobre 0 consumo), mas através da agéo direta
das organizacdes da sociedade civil, como es-
paco de protecao social, de execucao da politica
social (com ou sem recursos publicos).

Essa tendéncia de reducdo da demanda
do Estado restringe a sua agao a normatizagao,
ao estabelecimento de diretrizes e principios,
de regras e normas que uniformizam as acdes
dispersas, e cria os mecanismos de fiscalizacao,
etc., uma regulacao externa, sem a responsabi-
lidade pela protecao social, exceto para os mais
pobres entre os pobres, dando condi¢do para a
mercantilizacao e filantropizagéo de servicos so-
ciais. Enfim, ocorre uma restricdo dos espacgos
de reproducao do conjunto dos trabalhadores e
de efetivacéo de direitos sociais.

Contudo, apesar das tentativas de des-
monte do sistema publico de protecéo social e
das reformas, esses se mantiveram, e importan-
tes conquistas se observam nas politicas sociais,
como de saude e de assisténcia social. Todavia,
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a nova institucionalidade no desenho das politi-
cas as tornam mais restritivas e focalizadas, bem
como diminui a prestacao de servicos executada
pelo Estado, ampliando o subdesenvolvimento
desse na oferta de servigos dirigidos a familia.

Considerando o acentuado grau de infor-
malizag¢éo do trabalho no pais, da populagao des-
protegida da Previdéncia Social e subprotegida
pela assisténcia social, a familia desempenha
um papel fundamental com suas estratégias de
sobrevivéncia, cuidados e trabalho doméstico.

Pereira (2006, p.29) destaca que a insti-
tuicao familiar sempre fez parte integral dos ar-
ranjos de protecéo social brasileiros, 0 que nédo
caracteriza uma peculiaridade do Brasil nem da
Ameérica Latina, pois se encontra presente tam-
bém nos regimes europeus de bem-estar social
“latino” ou “mediterraneo”. Assim como nesses
paises da Europa do Sul, o “desenho das politi-
cas sociais brasileiras sempre foi profundamente
influenciado por uma tradi¢cao de relacionamen-
tos do Estado com a sociedade, que exige desta
autoprotecao”,® ampliada e com novas determi-
nag¢des na contemporaneidade.

As novas requisi¢cdes da familia, ndo s6 no
Brasil, como fora dele, como ressalta Campos
(2008), se dao no sentido inverso ao registrado
no periodo de auge da protecéao social estatal, ou
seja, se dao na perspectiva de retorno do enfren-
tamento, de parte dos riscos sociais, para o interior
da familia. Mas, como esta explicito, a capacidade
de lidar com os riscos esta distribuida desequili-
bradamente entre os sexos, tipos de familia, fase
do ciclo de vida, numero de membros dependen-
tes, tempo dedicado ao trabalho doméstico e a

& E o que Carvalho (2008, p. 91) seguindo Castel, denomina de
sociedade-providéncia, que no Brasil € ao mesmo tempo fluida e
organizada. Uma sociedade-providéncia, nascida no interior das
proprias camadas populares como resisténcia e possibilidade de
sobreviver na caréncia e na pobreza. Outra sociedade-providén-
cia, nascida no interior das classes médias e altas, assumindo
tons os mais diversos: apadrinhamento, tutela, filantropia, [...]
Enfim, essa rede de solidariedade assume propostas conserva-
doras/tutelares ou progressistas/emancipatorias. Sao fragmenta-
das, pingando problemas e necessidades especificas; elegendo
clientelas locais, minorias regionais, nacionais e supranacionais.
Algumas sao bragos doutrinarios de Igrejas; outras do empresa-
riado; outras de movimentos sociais; e outras sdo bragos soli-
darios da propria comunidade. Mas todas elas constituem, em
comum, bragos do Estado inadimplente com os empobrecidos e
excluidos [...]
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existéncia de chefia feminina como indicador de
um duplo papel de provedora de renda e cuida-
dos. Em geral, isso sobrecarrega as mulheres,
que tradicionalmente sao as responsabilizadas
pelos trabalhos domésticos, e vulnerabiliza as
familias mais pobres, em especial, as dirigidas
por mulheres.

Essas tendéncias ampliam o “familismo”
no Brasil, principalmente porque, mesmo com a
presenca do Estado, esse investe superiormente
em transferéncias financeiras, acima da oferta
de servigos, “a oferta de uma rede de servigos
sociais, vitais para a educacéo e criagdo das
criangas e para os cuidados gerais dos membros
dependentes, fica assim relegada, dentro das
restricbes dos orcamentos publicos” (CAMPOS,
2008, p. 27). Além disso, sua oferta na rede so-
cioassistencial nao estatal é precaria, limitada no
atendimento da demanda, geralmente de baixa
cobertura e qualidade de servigos, o que recai
sobre a familia e, em particular, sobre a mulher,
no provimento desses servigos de assisténcia.

Como se pode observar, ha um sistema
de protecdo social publico no Brasil, embora
restrito ou subdesenvolvido, na area de servicos
dirigidos a familia, considerando o principio da
subsidiaridade da intervencéo do Estado e com
diferencia¢des dos regimes de bem-estar de
outros paises latino-americanos, mesmo pés-re-
formas neoliberais na década de 1990. Todavia,
o grau de familismo e de informalidade é o que
tem de comum com os outros regimes de bem-
estar da regido, dado o grande contingente de
desprotegidos no pais. Segundo o IPEA (2008),
a proporc¢éo da Populacdo em Idade Ativa (PIA)
protegida pela Previdéncia Social era de 54%
em 2002. O que significa acentuada populagéo
na informalidade e sem protegé&o social garanti-
da, ampliando as fun¢des da familia como Unica
alternativa de protegao, cuidados e assisténcia,
posto que, historicamente, a Assisténcia Social
esteve dirigida a grupos de riscos marcados pela
incapacidade para o trabalho, e ainda hoje se
dirige apenas aos grupos de risco nos quais a
familia € muito pobre para arcar com sua prote-
¢cao e seguranca social.

Esse quadro tende a se agravar com as
reformas neoliberais e o desmonte da protecao
social publica que promovem, ampliando as
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vulnerabilidades, as precariedades no mundo do
trabalho e a desprotecao social, haja vista que a
focalizagéo nos pobres, estratégia prioritaria de
combate a pobreza, se faz pela seletividade na
extrema pobreza e ndo no campo dos direitos
garantidos ao bem-estar de todos os cidadéaos.
Ao mesmo tempo, contam com a familia como
parceira para potencializar as reduzidas trans-
feréncias monetarias e fornecer servicos, na au-
séncia de servicos dirigidos a familia.

Concordamos com Fontenele (2007b) que
afamilia, nas ultimas décadas, esta no centro da
protegao social, ndo apenas nos programas de
combate a pobreza. Podemos observar, tanto
no desempenho das politicas de Saude, quanto
das politicas de Assisténcia Social, uma énfase
estratégica em compor com a familia projetos e
processos mais efetivos na protegéo social.

Santos et al (2008) ressaltam que essa
acentuacao da parceria com a familia no Bra-
sil, onde historicamente a familia nunca foi se-
cundarizada em suas fungdes protetivas diante
do Estado e das instituicdes especializadas na
provisdo das necessidades dos seus membros,
faz com que o que ja era uma tradicdo antes se
renove e assuma feicbes de modernidade.

A centralidade na familia em programas
e politicas sociais, nas ultimas décadas, pode
ser exemplificada pelo Programa Bolsa Familia,
que traz no seu bojo a familia como unidade de
intervencéo voltada para a pobreza, mediante
uma estratégia de transferéncia de renda con-
dicionada. Como destaca Fontenele (2007a, p.
201), posicao com a qual concordamos, “o foco
na familia coloca-nos dois pontos para a discus-
sao: primeiro a questao da familia como usuaria
de servigos [...] e depois a familia na perspectiva
da responsabilizagéo pela protegéo social, uma
espécie de Welfare Family’.

O paradoxo entre a protecédo a familia e
o crescimento da responsabilidade da familia
na protecao social se explicita pelas condicio-
nalidades do programa, horarios dos servigos
de Educacao, Saude e de Assisténcia Social e
suas requisi¢cdes como reunides, atendimentos
individualizados, visitas domiciliares, geralmente,
em horario comercial em que grande parte das
mulheres esta no trabalho, além da qualidade
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dos servicos publicos e as condi¢des de acesso
que reforgam as suas responsabilidades e a so-
brecarregam com novos deveres.

Ademais, em relacdo a esses programas
de transferéncia de renda para pobres que se ex-
pandem nas ultimas décadas na América Latina,
ha consensualidade de que esses n&o garantem
direitos a medida que sao focalizados na extre-
ma pobreza e exigem condicionalidades para
seu acesso, além de ndo constituirem politica de
Estado a serem garantida independentemente
de governos especificos. (RODRIGUES, 2008;
FREITAS, 2008; FONTENELE, 2007).

No novo desenho da Politica Nacional de
Assisténcia Social — PNAS/2004, e no Sistema
Unico de Assisténcia Social - NOB/SUAS/2005,
0 paradigma da centralidade na familia é rea-
firmado nao apenas nos seus principios, mas
também nas suas diretrizes, objetivos como
beneficiarias e estratégia de implementacéao de
seus programas. Como ressalta Silva (2007, p.
1), “ndo € mais possivel falar de assisténcia so-
cial sem fazer referéncia a familia”.

Uma das inovacgdes da politica é a matri-
cialidade sociofamiliar, em que se da primazia
a atencéo as familias e seus membros a partir
do territério de vivéncia, com prioridade aquelas
mais vulnerabilizadas, uma estratégia efetiva
contra a setorializagao, segmentagéo e fragmen-
tacédo dos atendimentos, levando em considera-
¢éo a familia em sua totalidade, como unidade
de intervencédo; além do carater preventivo da
protecdo social, de modo a fortalecer os lacos
e vinculos sociais de pertencimento entre seus
membros, e romper com o carater de atencéo
emergencial e pos-esgotamento das capacida-
des protetivas da familia.

Todavia, podem-se apontar contradigbes
no seu arcaboucgo conceitual, como a matriciali-
dade sociofamiliar, principalmente sua incidéncia
nas praticas profissionais e interpretagéo pelos
profissionais, com riscos de regressdes conser-
vadoras na gestédo e no atendimento, tais como
as destacadas por Silveira (2007, p.71):

a) “ocultamento das contradi¢des da socie-
dade de classe, sem o devido reconheci-
mento dos determinantes sécio-historicos
e das expressdes de desigualdades nas
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demandas para a assisténcia social”, e ain-
da o vicio analitico e pratico-operativo que
consiste em entender a atengdo a familia
como uma via de superagao das expres-
sdes da questdo social ou, como afirma
Mota (2007, p. 46): “uma conceituagao da
sociedade a partir de categorias despoliti-
zadoras do real, donde a sua identificacao
com o territorio, a comunidade, a vizinhan-
¢a e a familia [...] sociedade € como uma
reunido de comunidades e familias, mar-
cadas por situacdes singulares e localiza-
das”, ou ainda, conforme salienta Bering
(2008), do risco de retomar de certa forma
a ideia proudhoniana da sociedade como
um agrupamento de familias e perdendo
a dimenséao de classe;

b) prevaléncia do “metodologismo” e ado-
¢ao acritica de referenciais conceituais
para o atendimento;

c) existéncia de praticas que centralizam
as demandas nas familias com trabalho
psicossocial de alteracdo de carater, de
comportamentos considerados patologi-
cos, de conflitos internos da familia, que
culpabilizam-nas pelas situacbes de vul-
nerabilidade e riscos e com isso geram
sentimento de inadequagao;

d) regressdes conservadoras no trato com
as familias que ampliam ainda mais as
pressdes sobre as inumeras responsabili-
dades que devem assumir, especialmente
no caso das familias pobres.

4 Consideragoes Finais

No Brasil, a partir da década de 1990,
assiste-se de um lado, ao crescimento de pro-
gramas de combate a pobreza, dirigidos as
familias com criangas; de outro, a programas
para alvos especificos caracterizados como
vulneraveis (idosos, criangas, jovens, pesso-
as com deficiéncia), incluindo a familia como
publico privilegiado e a atencdo aos segmen-
tos com o intuito de atender as demandas das
familias, figurando essa como preocupacao de

548

fundo e como estratégia de organizacao dos
servigos, de modo a superar a fragmentagao no
atendimento.

Esse retorno da familia a cena publica co-
loca em agéo diferentes projetos, desde o prote-
tivo que prevé protecao social as familias aque-
le misto que prové protecao para que a familia
proteja seus membros, refor¢ando suas fungdes
classicas, uma espécie de parceria do Estado
com a familia.

Nessa segunda perspectiva, apontada pe-
las agéncias de financiamento internacionais, en-
tre elas o Banco Mundial, a centralidade na fami-
lia € uma estratégia para potencializar a protecéo
social, contando com a parceria da mesma. Essa
parceria € um instrumento eficaz e de baixo cus-
to para a reducéo da pobreza e ampliacao das
oportunidades aos pobres, porquanto, se fosse
dirigida aos individuos isoladamente, os custos
se ampliariam, além de disporem de estratégias
familiares de maximizar recursos, contando com
a funcéo da familia como unidade de rendimen-
tos e a ajuda da mulher no uso adequado desses
recursos e nos cuidados com as criancgas.

Portanto, concorda-se com Fontenele
(2007) que a centralidade da familia, compondo
um paradigma presente nas politicas e progra-
mas sociais, ndo necessariamente pode ser con-
siderada como superagédo: de fragilidades dos
servigos, de preconceitos, e garantia de direitos
para essas familias.
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