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Democracia: apontamentos do debate liberal e
marxista

Democracy: notes on the liberal and marxist debate

Maria Lucia Duriguetto*

Resumo: Este artigo objetiva apresentar premissas de andlise da tematica da
democracia no pensamento liberal e na tradicdo marxista. No primeiro, sdo
apresentadas as formulagdes que conferem centralidade aos parédmetros formal-
institucionais da democracia, compatibilizando-a, na sua processualistica, com
as determinagdes socioeconémicas do capitalismo. Na segunda, sao explicitadas
elaboragdes que identificam a democracia como um processo de democratizagéo
associado a construcdo de uma nova ordem societaria que se contraponha a do
capital.
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Abstract: The article aims to present certain premises of the analysis of
democracy and of liberal thought in the Marxist tradition. Firstly, the formulations
that confer a central role to the formal parameters and institutional components of
democracy — aligning it in its procedures with the socio-economic determinations
of capitalism — are discussed. Secondly, the elaborations that identify democracy
as a democratization process associated with the construction of a new social
order in opposition to the capital are clarified.
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1 Introducao

A crise experimentada pelo capital e pe-
los modelos conhecidos de Welfare State, bem
como suas respostas restauradoras, nos termos
de Braga (1995), das quais o desenvolvimento
de um novo padrao de acumulacgao (a chamada
reestruturagcdo produtiva da era da acumulagao
flexivel) e de um novo regime de regulacao (as
politicas de ajustes neoliberais) sdo expressao,
tém acarretado profundas mudancas na organi-
zacao da produgao material e nas modalidades
de gestao e consumo da forga de trabalho, con-
formando sociabilidades, formas de organizacao
e representacédo de interesses na diregado da
fragmentacao e da despolitizacao.

Uma das dimensdes desse rearranjo global
do capitalismo é uma ofensiva ideoldgica direcio-
nada para subsumir a politica e a democracia a
l6gica do mercado, para o qual séo transferidas
as tarefas de ordenamento de todas as esferas
da vida social.

Frente a isso, a reflexdo que desenvolvo in-
tenciona contribuir para o debate da democracia
na diregcao de resgatar seu entendimento como
um processo organicamente vinculado a conte-
udos criticos, classistas e contra-hegemaonicos.
Ou seja, explicitar a relacdo instrumental da
democracia com o capitalismo — quando tomada
apenas na sua processualistica institucional — e
tornar claro seu entendimento como processo
de democratizagdo entendido como um proces-
So de organizagdo das classes subalternas na
dire¢do da construgao de sua contra-hegemonia,
tal como formulara o marxista italiano Anténio
Gramsci.

2 Lutas de classe e democracia

O pensamento liberal, na sua origem
tedrica e politica, esteve voltado para colocar
limites ao Estado absolutista e para expandir e
consolidar o poder econémico da burguesia. O
liberalismo classico tem, assim, seu contetdo
limitado ao Estado de direito (a partir da deter-
minacao de direitos considerados individuais e
naturais). O liberalismo sempre defendeu um re-
gime politico que garantisse a limitagdo do poder
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politico pela liberdade e pelos direitos individuais
(considerados como naturais). Dentre esses, 0
direito de propriedade sempre foi o central. Em
outras palavras, foi o direito de propriedade e
a posse da propriedade que condicionaram o
contetdo dos regimes politicos liberais até inicios
do século XX (MACPHERSON, 1978).

Prova dessa centralidade € a limitagao do
direito a escolha dos representantes pela via
eleitoral. O direito ao sufragio era restrito aos que
dispunham de propriedades ou pagavam impos-
tos'. Outro limite do liberalismo classico consistiu
no impedimento da formagéo de organizagdes
dos trabalhadores para fazer valer seus direitos?.

O que queremos aqui destacar é que a de-
mocracia moderna ndo pode ser compreendida
sem as ideias e as lutas da tradicdo democratico-
-socialista (LOSURDO, 1992, p. 3).

A segunda metade do século XIX e 0 sécu-
lo XX se caracterizam pela continua expansao de
direitos politicos e sociais. As classes trabalhado-
ras e subalternas sempre estiveram na vanguar-
da da luta pela conquista e ampliagao desses
direitos. Foram as lutas dos trabalhadores pela
extensao do sufragio universal, pela fixagao legal
da jornada de trabalho, pela criagao de sindicatos
e pela formacgao de partidos politicos de massa
(uma invencao das classes trabalhadoras, pois
os partidos eram, no inicio do liberalismo, simples
“correntes de opinido” de grupos parlamentares)
que criaram as formas politicas democraticas que
hoje coexistem (numa tenséo entre integracéo e

" A posse da propriedade era o fundamento da negagao dos direi-
tos politicos aos ndo-proprietarios. Nos primeiros regimes liberais,
como a monarquia constitucional instaurada com a Revolugédo
Gloriosa inglesa em 1688, o poder se assentava num parlamento
eleito, mas votavam os que dispunham de propriedades ou pa-
gavam um determinado montante de impostos. O voto censitario,
porque limitado aos cidadaos ativos - identificando como passivos
a maioria pobre, que, no final do século XVIII, ainda ndo pagava
impostos — também foi inscrito na Constituigao francesa de 1791.
Em nenhum pais no século XIX houve governos escolhidos pelo
sufragio masculino adulto, muito menos pelo sufragio universal.
E quando o primeiro existia, como na Franga em 1848 e na Ale-
manha em 1871 (franquia para adultos masculinos para a assem-
bleia nacional), esta ndo tinha escolha ou controle do governo
(ver MACPHERSON, 1979, p. 55). Esse modelo de sufragio res-
trito vigorou em todos os regimes liberais até o inicio do século XX
(Ver LOSURDO, 2004).

2 Em relagdo a liberdade de organizagao sindical, na Franga, logo
apods a Revolugao Francesa, foi decretada a lei Le Chapelier, que
proibia as associagdes operarias e as greves. Essa lei foi extinta
apenas em 1887.
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contradicdo) com as formas institucionais liberais
oriundas das revolugdes burguesas.

No plano politico, conquistada a legalidade
da organizacéo sindical na Inglaterra (1824),
multiplicam-se as organizag¢des que serao catali-
zadas, entre 1838 e meados da década seguinte,
pelo primeiro movimento operario de massa, o
movimento cartista, e pela formacao de partidos
politicos de massa.

No plano especificamente econémico e
social, basta lembrar que ao ser decretada a
primeira medida sobre limitagdo da jornada de
trabalho na Inglaterra em 1864, Marx afirmou que
essa tinha sido a primeira vitéria da economia
politica da classe operaria sobre a economia po-
litica do capital®. Portanto, os direitos politicos e
sociais foram sendo progressivamente impostos
aos regimes liberais e a classe burguesa pela
luta dos trabalhadores. A incorporagao desses
direitos — que resultam de demandas de natureza
democratica — é que da forma ao universo dos
regimes liberal-democraticos hoje existentes.
Para Boron (2007, p. 29), a maneira mais precisa
de denominar as democracias hoje “realmente
existentes” € como “capitalismos democraticos”.

Conforme aponta Netto (1990, p. 72), o
sistema capitalista tem produzido e pode convi-
ver com distintos regimes politicos, desde que
sejam compativeis com a estrutura econdémica e
os interesses capitalistas. Assim, a democracia é
aceita e promovida pelos grupos hegemonicos,
desde que permita a manutencao dos interesses
do capital, legitimando as estruturas dominantes.

Dessa forma, a ordem capitalista tem pro-
duzido regimes politicos diversos, compativeis
com sua dindmica e com a estratégia da classe
hegeménica a partir das necessidades econémi-
cas e das lutas de classes dos diferentes perio-
dos. O regime politico, claramente condicionado
por determinagdes econémicas, “nunca foi uma
simples fun¢éo das variaveis econémicas: resul-
tou sempre da mediagéo politica [...] engendrada
pela concorréncia de multiplas contradicées,
conflitos e lutas daquelas variaveis” (NETTO,
1990, p. 74).

Isso exige ao sistema capitalista, e a (fra-
¢ao de) classe hegeménica, controlar e limitar o

3 Marx, K.: “Manifesto de langamento da Associagao Internacional
dos Trabalhadores”, 1864. In: Marx e Engels (1997, vol. 3, p. 319).
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desenvolvimento ilimitado da democracia e do
protagonismo popular nas decisées sistémicas.
Ou seja, conforme Netto, “a estrutura econdbmica
que Ihes é proépria [aos regimes politicos demo-
craticos] pde a democracia um limite absoluto”
(ibidem), que impecga transformar a igualdade
formal em igualdade real, que impeg¢a que os
trabalhadores passem a controlar os meios de
producao e das decisdes sistémicas. Assim,
continua Netto, “isto significa que quando a
democracia politica se torna obstaculo para a
manuteng¢ado (ou reconversao) do sistema, os
seus beneficiarios [a fracdo de classe hegemo-
nica] articulam respostas restauradoras e/ou
reacionarias” (idem, p. 78).

Esse fato, com inUmeros exemplos histori-
cos, mostra uma relagao claramente instrumental
da democracia em relagdo ao capital. Como
vimos, ora ela é aceita e promovida (formal e
limitadamente) — desde que permita a repro-
ducao das relagbes sociais, a acumulagdo am-
pliada de capital, a manuten¢cdo da hegemonia
e da propriedade privada —, ora é combatida e
substituida pela autocracia (ditadura) ou bona-
partismo (o chamado “populismo”), quando seu
desenvolvimento ameaca a ordem. A ofensiva
neoliberal contra a ampliagdo dos direitos sociais
instituidos nos Estados de Bem-Estar é também
uma resposta politica restritiva a ampliagcado da
democracia‘. E essa ofensiva “que permitiu ao
neoliberalismo converter-se em concepcao ideal
do pensamento anti-democratico contempora-
neo” (NETTO, 1995, p. 194-5).

Podemos assim concluir, a partir dessas
repostas restritivas, restauradoras ou reaciona-
rias, que para o capital a democracia ndo tem um
valor em-si, mas um valor instrumental.

A seguir explicitaremos algumas concep-
¢des de democracia produzidas pelo pensa-
mento liberal, voltadas para garantir esse valor
instrumental. Em sequéncia, explicitaremos o
entendimento da democracia na tradicdo marxis-
ta e sua relagdo com a construgcéo de um projeto
societario anticapitalista.

4 Para os neoliberais, esse alargamento do componente demo-
cratico do Estado (os direitos sociais) precisava ser limitado. De-
fende-se a necessidade de liberar o sistema politico de um “ex-
cesso de democracia”, restringindo-a somente a garantia do que
Marshall (1967) denominou de “direitos civis” (que determinaria o
ambito das liberdades individuais). As instituicdes politicas neces-
sarias sao as que existem para proteger o exercicio da liberdade,
livre iniciativa e direitos individuais (Ver Hayek, 1985).
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3 A democracia na tradigao liberal
3.1 O modelo elitista da democracia

A concepcéo elitista ou “minimalista” da
democracia teve o pensador liberal austro-ame-
ricano Joseph A. Schumpeter (1961) como um
dos seus formuladores centrais. A analise schum-
peteriana acerca da democracia € influenciada
pela teoria de Max Weber e por uma corrente de
opinido, chamada elitismo.

Schumpeter defende que a pratica demo-
cratica deveria ser reduzida a um método de
escolha, pelo povo, daquele grupo no interior
das elites que Ihe parega o mais capacitado
para governar (elites bem preparadas moral e
intelectualmente, com experiéncias e com uma
vocacgao predestinada para a politica). Isso
porque para o autor, o “povo” nhao tem opinides
definidas e racionais sobre as questdes politi-
cas, 0 que resulta em agdes marcadas por um
reduzido senso de responsabilidade, ignorancia
e impulsos irracionais.

E com base nesse argumento que a de-
mocracia é entdo entendida como um método
de revezamento das elites no poder (SCHUM-
PETER, 1961, p. 328). A democracia refere-se,
por conseguinte, a instauragéo e a progressiva
institucionalizacao dos principios e procedimen-
tos que regulam a competicao periddica entre
forgas politicas pelo voto popular, com vistas a
conquista de cargos publicos. A democracia é
assim definida como um mecanismo estritamente
procedimental, ou seja, limita-se a disputa entre
diferentes elites renovaveis periodicamente por
meio das elei¢cdes. Assim, para Schumpeter, bas-
ta que diferentes elites se submetam a elei¢cbes
periodicas e competitivas para estarmos em uma
democracia. Dessa forma, a democracia € redu-
zida a meros mecanismos de selecao de elites.

Essa concepcao minimalista de demo-
cracia reaparece em varios pensadores liberais
contemporaneos. Constata-se, nesse sentido, a
existéncia de um certo consenso sobre o que se
denomina de definicdo minima da democracia:
a democracia entendida como um conjunto de
regras do jogo, no qual a democracia limita-
-se ao cumprimento de alguns procedimentos
formais, como liberdade de organizagédo e
de expressdo, eleicbes e sufragio. E nesse
veio tedrico, cujas formulagdes constituem o
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marco para a emergéncia de uma concepgao
minimalista, procedimental e restrita de de-
mocracia que o pensamento neoliberal - que
surge como resposta de enfrentamento a crise
do capital - ira se nutrir para pensar a “questao
democratica”.

3.2 Modelo pluralista democratico

Na teoria elitista, como exposto, a acao
politica dos individuos é retratada em conexao
direta com a eleicdo de lideres, conferindo
pouca atencéo a organizagao coletiva de seus
interesses via formacao de grupos, entidades,
sindicatos etc. E precisamente essa esfera dos
“grupos de interesse” que os tedéricos demo-
craticos pluralistas vao explorar como sendo a
expressao central da democracia.

Para o liberal pluralista norte-americano
Robert Dahl (1989), a democracia — que ele
chama também de “poliarquia” — é determinada
pela agdo de multiplos grupos ou multiplas mi-
norias. A definicao de democracia dos pluralistas
esta muito ligada a nogédo de Estado que eles
defendem.

As teorias pluralistas rechacam a ideia do
Estado como uma instituicao classista e coerciti-
va. Designagoes tais como “comunidade politica”
ou “sistema politico” séo utilizadas para se referir
ao aparato estatal, sugerindo uma conforma-
c¢ao aberta e acessivel aos recursos de poder,
um espago supostamente neutro para agregar
preferéncias e promover “bens coletivos”. Por
conseguinte, a nogao de Estado refere-se aqui
a um conjunto de instituicdbes que respondem,
por intermédio de multiplos programas e orga-
nismos, as demandas politicas de grupos de
interesses diversificados. Seu papel é agir como
juiz e arbitro dos diferentes interesses de grupos,
para regular os conflitos e promover o bem estar
coletivo.

Para os chamados “pluralistas” existe
democracia quando existe a garantia de que
0S grupos de pressao possam expressar suas
demandas. O Estado é aberto e influenciado por
formas multiplas de participacdo no ambito indivi-
dual (opinido publica, voto e protesto) e coletivo
(movimentos sociais, partidos, sindicatos etc.).
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Podemos, entdo, concluir que para os
pluralistas a democracia é garantida pela
existéncia de diversos grupos que defendem
seus interesses especificos e privados e que
adquirem influéncia sobre o sistema politico por
meio da articulagdo de suas demandas particu-
lares, que sao agregadas junto aos mecanismos
institucionais de representacao, influindo, assim,
na tomada de decisbdes politicas (ALFORD;
FRIEDLAND, 1991; SMITH, 1997).

Segundo Bobbio (1987b, p. 16), aceitar a
democracia significa aceitar e defender o plu-
ralismo e os conflitos dos grupos de interesse,
assim como considerar o Estado como um grupo
a mais, cujo papel é o de mediar os conflitos, de
constituir-se em arbitro deles. Nesse sentido,
a democracia é a democracia das “regras do
jogo”, do bom funcionamento das instituicdes e
das garantias do “Estado de direito” (BOBBIO,
1988). Entretanto, Bobbio defende um processo
de alargamento da democracia na sociedade
contemporanea, que para ele ocorreria, por
exemplo, através da integracdo da democra-
cia representativa com formas de democracia
direta e possibilidade de ampliar o espaco da
democracia do Estado para a sociedade civil.
Nessa perspectiva, destaca os processos socio-
-organizativos que possibilitaram a expansao da
democracia através do alargamento da concep-
¢ao dos direitos que abarcam a multiplicidade e
especificidade das demandas dos grupos sociais
(menor, mulher, minorias raciais, deficiente etc.)
(BOBBIO, 1992, p. 216-7).

3.3 Modelo da democracia participativa

As elaboracgodes tedricas do chamado mo-
delo da democracia participativa defendem a
necessidade de uma participagdo mais efetiva
dos sujeitos sociais nas diferentes instancias
politicas de discussdo dos assuntos publicos.
Ou seja, a dinamica democratica estaria cen-
trada na influéncia que os sujeitos coletivos
pudessem exercer, em termos de demandas e
controle, sobre o aparato estatal. Esse modelo
opbe-se tanto a perspectiva pluralista, quanto,
sobretudo, a concepgao elitista de democracia.
Como referéncia a esse modelo, tomaremos trés
autores considerados classicos representantes
da escola participacionista: Paul Bachrach,
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Carole Pateman e C. H. Macpherson (HELD,
1987, p. 293-318).

As formulagdes tedricas desses autores fo-
ram impulsionadas pela emergéncia de diversas
mobiliza¢des e movimentos contestatérios, nas
décadas de 1960 e 1970: estudantis, manifesta-
¢Oes pacifistas, movimento feminista, ecoldgico
etc. Os autores “participacionistas” procuram
contribuir para uma maior consisténcia teérica as
propostas de uma sociedade mais democratica
advindas desses movimentos, bem como con-
ferir um maior grau de sistematicidade as suas
demandas e construir um modelo de democracia
que pudesse se opor ao modelo elitista prove-
niente dos setores conservadores (HELD, 1987,
p. 229-40; VITULLO, 1999).

Partindo de ideias inspiradas em Rousseau
e de uma justaposicao de alguns fundamentos
da tradicdo marxista e da tradigdo democratico-
-liberal, os tedricos desse modelo, guardadas
suas diferencas adjetivas, defendem que, se a
complexidade da vida social impossibilita o en-
volvimento de todos os cidaddos nas questdes
publicas, deve-se lutar pela extensao da esfera
de participacao nas instituicdes representativas
nacionais e, sobretudo, locais.

Pateman (1992, p. 46) argumenta sobre a
importancia do desenvolvimento de praticas par-
ticipativas em nivel local, como no cotidiano das
industrias, escolas e comunidades, posto que é
nesse ambito “que se cumpre o verdadeiro efeito
educativo da participagao”, pois as “questdes
tratadas afetam diretamente o individuo e sua
vida cotidiana”, explicitando que “é por meio da
participagao a nivel local que o individuo ‘apren-
de a democracia’.

O desinteresse dos individuos pelas gran-
des questdes nacionais é apontado por Bachrach
(1973, p. 138, 145 e 158), o0 que o faz deduzir que
as principais decisdes politico-governamentais
devem ser tomadas e adotadas por uma pequena
minoria. Também Macpherson (1978, p. 101),
referindo-se ao mecanismo de iniciativa popu-
lar, defende que, de tal mecanismo, s6 deveria
advir opinides sobre assuntos simples, que nao
poderia ser utilizado para formular questbes so-
bre os grandes problemas de politica social ou
econdmica em geral.
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3.4 A democracia como a ampliagao da
esfera publica

O alemao Jirgen Habermas dedica suas
elaboragbes ao entendimento da democracia
enquanto procedimento juridico-institucional
e enquanto forma de convivéncia critico-argu-
mentativa, abrindo, assim, uma nova via para a
analise da democracia.

Em Habermas, o desenvolvimento do
conceito de esfera publica demarca uma nova
matriz no interior da teoria da democracia, uma
vez que traz inovacgdes em relagdo aos pressu-
postos teoricos e pratico-politicos do elitismo e
do pluralismo. Sua preocupacéao central é a de
criar uma nova perspectiva para a ampliagcao de
arenas sociais participativas e solidarias face a
constatagao da diminuicdo de espacos societais
para a pratica democratica ao longo do século
XX. Tal diminuic&o, para Habermas, é decorrente
da expansao da influéncia das estruturas econo-
micas e burocratico-administrativas em relagao
as formas de livre interagdo comunicativa de
individuos e grupos. Habermas denomina de es-
fera publica o campo da sociedade em que pode
ser possivel restaurar a sociabilidade, interagao,
comunicacgao e o debate. E é nessa esfera que
se assenta a sua concepgao de democracia: o
processo democratico ou a democratizacao sig-
nificariam a ampliacado da esfera publica.

Para o autor aleméao, a democracia supoe
uma dimens&o comunicativa e interativa, na qual
os atores sociais participam de um debate critico-
-racional acerca da organizacédo da sociedade.
Habermas define a democracia como o processo
de institucionalizagcédo dos procedimentos e das
condi¢des de comunicagao, ou seja, a democra-
cia é entendida enquanto um sistema de regras
praticas mais adequadas para a organizagao de
um processo de livre comunicagéao, ou seja, para
a criagao de espacgos publicos de realizagao dos
procedimentos argumentativos de formagao da
opinido. Para Habermas, ao contrario do pen-
samento elitista, todos os “atores sociais” sao
igualmente capazes de dominar a linguagem, de
argumentar publicamente e de submeter a auto-
ridade publica a critica (AVRITZER, 1999, p. 32).

Em Habermas, os processos democrati-
cos sao orientados em torno da discuss&o do
bem publico, ao invés da competicdo pelo bem
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privado de cada um. A democracia requer voz
igual para cada cidad&do na pressao por suas
reivindicagdes, independentemente de posicao
social ou poder. Cada um deve ter oportunidade
igual para apresentar propostas e para criticar. O
objetivo da deliberacéo é atingir o consenso; o
resultado sera um julgamento coletivo e ndo uma
agregacao de preferéncias privadas (YOUNG,
2001, p. 370).

Na perspectiva de uma teoria da demo-
cracia, o autor ndo propde que a saida para a
excessiva ingeréncia estatal na vida social seja
o retorno ou a valorizagao extrema dos valores
individuais e da légica mercantil, como sugere
o receituario neoliberal. O que afirma é que as
esferas de influéncia do dinheiro, poder e soli-
dariedade teriam que ser repostas em um novo
equilibrio, através da formagao de uma vontade
politica democratica no ambito da esfera publica.
Esta é descrita por Habermas (1997, p. 92 e 94)
como uma rede adequada para a comunicagao
de conteudos, tomadas de posicéo e opinides,
em que as informagdes e argumentos sao ela-
borados na forma de opinides focalizadas, a
ponto de se condensarem em opinides publicas
enfeixadas em temas especificos. Focalizagdo e
tematicas especificas sao assim tomadas como
exemplos de manifestacao de praticas democra-
ticas no ambito da esfera publica, praticas que
Habermas identifica como presentes nos discur-
sos e agdes dos chamados “novos movimentos
sociais™ (HABERMAS, 1997, p. 113).

A orientacao politica da esfera publica tem
que respeitar o modo caracteristico de operacao
dos outros sistemas, ou seja, ndo deve visar a su-
peracao e a ruptura com o Estado (burocracia) e
o mercado (lucro), mas buscar a sua moderacgao,
ou seja, “compatibiliza-los”. Nessa direcdo, as
inferéncias propositivas que o autor aponta para
uma vida sem dominagao e democratica estariam
na proliferacao de fluxos comunicativos em are-
nas publicas. Em outras palavras, as condicbes
para se levar uma vida com mais solidariedade e
interacao entre os individuos radicam na poten-
ciacado da acdo comunicativa, visando a criagao
de consensos na esfera publica, deixando os
poderes politico estatal e econdmico imutaveis.

5 Para uma analise critica dos chamados “novos movimentos so-
ciais”, ver Montano e Duriguetto (2010).
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3.5 Um balanco critico dos modelos liberais
de democracia.

Expostas, em linhas gerais, as elaborag¢des
dos modelos elitista, pluralista, da democracia
participativa e da democracia entendida como
ampliacao da esfera publica, cabe agora um pe-
queno balancgo critico dos fundamentos tedrico-
-politicos desses modelos.

E préprio do pensamento liberal autono-
mizar e seccionar a sociedade entre as esferas
do Estado e do mercado. Dessa forma, as ativi-
dades econbmicas sdo vistas como “naturais”’,
frutos da acao de individuos livres no mercado.
Este, assim, teria uma suposta dinamica propria
e autbnoma, enquanto que o0s processos politico-
-institucionais ocorridos no interior do Estado
sdo conceitualizados na dtica da “democracia
formal”, das “regras do jogo”, como esfera exclu-
sivamente publica, portanto, “deseconomizados”.

Nessa direcéo, o Estado € ideologicamente
convertido em guardido dos interesses sociais,
sendo a nogao de “publico” a sua caracteristica
fundante e, em contraposicao, tudo que a ele
se exterioriza; ou seja, o nao-estatal (mercado
e sociedade civil) seria dominado pela légica do
“privado”. Publico e privado sao tidos, assim,
como esferas autbnomas.

De acordo com as formulagées dos plura-
listas liberais, o processo democratico refere-se
a existéncia de igualdade de oportunidades de
acesso dos grupos de interesse aos canais de
influéncia sobre os governantes e a possibilidade
da formacéo, por meio das “regras do jogo”, de
consensos plurais na esfera publica. Por conse-
guinte, a funcao da participacao, segundo essa
tradicdo, € de protecéo dos individuos contra as
decisdes arbitrarias dos lideres eleitos, assim
como de protecao de seus interesses privados
ou de grupo.

Essa tradicao descreve o funcionamento
da democracia e o que ela deveria ser, segundo
os ideais e métodos dos sistemas democraticos
existentes ao defini-la como um conjunto de pra-
ticas e instituicdes perpassadas por mecanismos
que garantem eleicdes perioddicas e politicas de
grupos de pressao. No liberalismo, “a democracia
esvazia-se de conteudos igualitarios e emanci-
padores e se curva a abstracao fetichizada do
mero procedimento administrativo [...]. Quando o
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método é um simples procedimento, a democra-
cia é indiferente diante dos conteudos das deci-
sbes ou dos valores que as orientam” (BORON,
2003, p. 213). Ou seja, seu significado e seus
aspectos constitutivos encontram-se esvaziados
de conteudos que a projetem para além de seus
procedimentos normativos.

Podemos verificar que, no modelo da de-
mocracia participativa, existe explicita auséncia
de uma analise da sociedade civil como perme-
ada pelo conflito de classes e da propriedade
privada dos meios de producéao, o que faz com
que os crescentes processos de participacdo nos
canais institucionais convertam-se na renuncia
da superacao do sistema capitalista.

Se as formulagcbes desse modelo argu-
mentam sobre o fato de que devia haver espagos
institucionais para uma consideravel participacao
dos cidadaos nas decisbes governamentais,
também se fizeram acompanhar de um conteudo
e significado que sobrevalorizam as funcdes e
finalidades desses espacos. Trata-se da defesa
de espacgos institucionais participativos plurais,
nédo da formagédo de uma contra-hegemonia
(nos termos de Gramsci) por parte das classes
subalternas.

Ja na acepcao habermasiana de democra-
cia, a relacao contraditoria dos interesses entre
capital e trabalho é substituida pelas relacbes
consensuais criadas pelas argumentacgoes dis-
cursivas desenvolvidas na esfera publica. Essas,
em lugar da luta de classes, da contradi¢do, &
que passam a ser defendidas como desencade-
adoras das mudancas na sociedade.

Adinamica presente na esfera publica — em
que operam 0s processos das relagdes sociais,
das praticas culturais, intersubjetivas e dialdgicas
- é tida como autonomizada e independente da
esfera produtiva, das relagdes de classe e da
contradicdo capital/trabalho delas decorrente.
Nesse esquema, a contradi¢ao central entre capi-
tal e trabalho desaparece, uma vez que retira das
relagdes sociais suas dimensdes econémicas e
politicas. Assim, o que essas reflexdes perdem
€ “a nocao da centralidade da dominagao do
capital e suas conexdes com as varias esferas
da sociedade, da politica e da cultura” (GUIMA-
RAES, 1998, p. 243).

Esses diferentes modelos de democra-
cia, guardadas suas diferencas processuais,
despojam a democracia de qualquer dimenséo

295



Maria Lucia DURIGUETTO

econdmica, ou seja, desconsideram que néo ha
democracia substantiva onde existe desigual-
dade material. A democracia no capitalismo
SO é compativel com ordenamentos politicos
democraticos formais e restritos, compativeis
com a manutengéo da propriedade privada e da
desigualdade social.

4 A democracia na tradicao marxista: a
necessaria distingdo entre democracia-
método e democracia substantiva

Na tradigdo marxista opera-se uma clara
diferenciacéo de dois niveis da democracia: a
democracia formal-institucional (ou democracia
meétodo) e a democracia substantiva (ou demo-
cracia condi¢&o social).

A democracia formal-institucional remete
ao conjunto de mecanismos institucionais que
permitem a liberdade e os direitos civis, politicos
e sociais: direitos de ir-e-vir; de organizagao e
greve; de desobediéncia civil; de livre expres-
sdo; o sufragio universal e o direito a ser eleito
em representacao dos seus pares; os direitos
trabalhistas, que regulam/limitam a exploragao
e a desigual relagao entre capital e trabalho; os
servicos e as politicas sociais (universais, consti-
tutivas de direito de cidadania). E nos processos
da “democracia-método” que se torna possivel a
organizacgao politico-social das classes e grupos
sociais interessados na liquidacado da estrutura
politica capitalista.

A democracia substantiva amplia, para
além de instituicdes formais, a democracia, vi-
sando a um ordenamento societario que conso-
lida a socializagdo do poder politico e da riqueza
socialmente produzida. Aqui, o fim € o de uma
sociedade sem exploragcao nem opressao, sem
alienagao, uma sociedade de livres produtores
associados, na qual o trabalho ndo se submeta
ao controle do capital.

A democracia formal-institucional € um
instrumento, um momento (necessario, porém
insuficiente) na construgdao da democracia
substantiva. Se a democracia formal é o limite
da ordem burguesa, ela é um caminho para a
democracia substantiva numa sociedade socia-
lista. A democracia formal surge, assim, como
um pressuposto que viabiliza a organizagao da
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classe trabalhadora para a tomada do poder,
a partir do qual pode transformar a estrutura
econdmica de forma a criar as condi¢cdes da

democracia substantiva.

Assim, temos uma chave para entender-
mos os objetivos e formas de luta dos trabalha-
dores a curto e longo prazo. A primeira, sendo o
conjunto de mecanismos institucionais que per-
mitem a liberdade cidada. A segunda, ampliando,
para além de instituicdes formais, a democracia
como um ordenamento societario que consolida

aigualdade na intervencao efetiva nas decisdes.
Para tanto, a democracia formal-institucional é
um instrumento, um momento (necessario, po-
rém insuficiente) nessa luta.

Podemos fazer uma relagcado entre esses
dois momentos da democracia com a concep-
¢ao de emancipacgao politica e de emancipagcao
humana.

Conforme Marx descreve, a emancipagéo
politica foi desenvolvida na passagem do feuda-
lismo ao capitalismo e no interior dessa ordem
burguesa, a partir da conquista de direitos civis,
politicos e sociais. Ela corresponde quase que
linearmente ao conceito de cidadania, tal como

apresentado por Marshall (1967). A emancipag¢do
politica remete, portanto, ao conjunto de direitos
politicos e sociais que garantem uma “liberda-
de” e uma “igualdade” formais dos cidadaos — a
liberdade e a igualdade perante as leis. Dessa
forma, ela, sem duvida, representa conquistas
importantes no progresso dos direitos e igual-
dades (formais) humanos. Contudo, realiza-se
no interior da ordem social comandada pelo
capital, portanto, submete-se a manutengéo de
um sistema estruturalmente desigual.

Para Marx, o limite da emancipagéo politi-
ca, portanto, estd em que ela pode ser atingida
sem alcancar a emancipag¢ao geral do ser so-
cial. Nas suas palavras, “o Estado pode ser um
Estado livre sem que o homem seja um homem
livre” (MARX, s.d.). A emancipagédo politica &,
pois, fundamental para atingir a emancipacgéo
humana, mas nao corresponde a ela, nem é
garantia para sua conquista.

Ja a emancipagcao humana, para Marx, exi-
ge a eliminagao de toda forma de desigualdade,
dominagéo e exploracdo. Ela ocorre, portanto,
na necessaria superacado da ordem do capital.
Emancipacdo humana é a culminagao, assim,
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da democracia substantiva. Se a emancipag¢ao
politica (ou democracia formal-institucional) é
compativel com a ordem burguesa, a eman-
cipagdo humana (ou democracia substantiva)
supde sua superacdo. Por outro lado, a cons-
trucdo da emancipacdo humana/democracia
substantiva também pressupde a confirmacgao
da emancipacao politica/democracia-formal. Por
conseguinte, ndo ha oposig¢ao entre emancipa-
¢ao politica/democracia formal e emancipagao
humana/democracia substantiva, embora néao
exista identidade entre ambas. Como afirmamos,
a primeira é pressuposto da segunda, mas nao
a garante. Portanto, a luta pela democratiza-
¢do substantiva exige, primeiramente, a curto
e médio prazo, a (luta pela) manutencdo/am-
pliacdo das instituicbes democraticas formais.
(MONTANO e DURIGUETTO, 2010, p. 130-132).

Como explicitado no inicio deste trabalho,
nao podemos compreender a democracia como
uma forma de organizagao do poder inseparavel
da estrutura econémica sobre a qual esse poder
se assenta.

As concepgoes tedricas que relacionaram
as dimensdes econbmicas com a democracia
sdo inicialmente encontradas nas elaboragbes de
Jean-Jacques Rousseau, em meados do século
XVIIl. Para Rousseau, a democracia é associa-
da a ideia de soberania popular, que significa
participacao de todos na formagao do poder. A
igualdade ndo se limita ao direito formal, mas
tem uma base material sem a qual o cidadao nao
podera participar igualitariamente da construgao
do que Rousseau chama de “vontade geral”,
motor da soberania popular.

Para a tradicao marxista, o sentido da luta
dos trabalhadores consistiu, historicamente, em
considerar a luta pela igualdade e liberdade como
indivisiveis, como uma mesma luta. Enquanto
para os liberais a igualdade é pensada apenas
no plano juridico e formal, como igualdade de
direitos, os socialistas afirmam que a liberdade
s6 se completa quando a humanidade for capaz
de garantir a igualdade social. O carater formal e
abstrato da formulagao da emancipagéo politica
liberal (“igualdade de todos na formulacdo das
leis”) — evidenciada, como vimos, na propria
pratica politica dos primeiros regimes liberais -,
foi denunciado por Marx em “A questao judaica”
(s.d.). O que Marx critica sao os limites de uma
“democracia politica”, de uma “democracia-
-método”.
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Para Marx, as conquistas democraticas
formais nao deviam se constituir na meta final
das lutas dos trabalhadores, mas deveriam ser
impulsionadas até que se atingisse a tomada do
poder politico (ou seja, a sua verdadeira “socia-
lizagdo”) e, com ele, a erradicagao das relagdes
capitalistas de producao (ou seja, a socializagao
dos meios de producgao) e, portanto, a emanci-
pacdo humana/democracia substantiva.

Adivisao da sociedade em classes sociais
e arepresentacao dos interesses de uma classe
particular pelo Estado sao articuladas organica-
mente com uma teoria da revolugéo por Marx
e Engels, na redagéo do Manifesto do Partido
Comunista em 1848. Os autores do Manifesto
reafirmam que a revolugao do proletariado seria
a verdadeira afirmagao do ideario democratico
levantado pelas revolug¢des burguesas dos sé-
culos XVII e XVIII, particularmente a francesa.
A emancipacgéo politica ndo deveria ser elimina-
da, mas efetivamente concretizada a partir da
abolicao das relacbes de propriedade e de sua
representacdo estatal. Os interesses univer-
sais do proletariado emergiriam dessa ruptura,
constituindo sua dominacdo com a tomada do
poder politico: “O primeiro passo na revolugao
operaria é a passagem do proletariado a classe
dominante, a conquista da democracia pela luta”
(MARX; ENGELS, 1998, p. 29).

Temos no contexto das mudancgas opera-
das nas esferas da economia e da politica, sobre-
tudo a partir da segunda metade do século XIX,
o desenvolvimento crescente de organizagbes
(sindicatos e partidos operarios de massa que
ampliam enormemente a participagao politica
das classes subalternas) e conquistas (como
o sufragio universal) no terreno da politica. Por
outro lado, ha também uma permanente luta
pela expanséao de direitos sociais, que vao sendo
progressivamente conquistados, impondo-se ao
Estado a incorporagcao também de outros inte-
resses de classe.

E nesse contexto que a tematica da demo-
cracia — apesar de ja estar presente nas preo-
cupacdes marxianas (TEXIER, 2005) — torna-se
recorrente no ambito da tradigdo marxista. No
interior dessa tradicéo, a questao da democracia
€ posta na pauta das estratégias de transicao
socialista (COUTINHO, 1994).
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Para o marxista hungaro Georg Lukacs
(2008), a democracia deve ser entendida como
um processo de democratizacao que se expressa
numa crescente socializa¢ao da participacao po-
litica das classes subalternas, direcionada para
a construgao de transformacgdes nas esferas
politicas e econbmicas que apontem para a so-
cializacao do poder. Nessa perspectiva, a plena
realizacao da democracia implica a superag¢éo da
ordem social capitalista e a construgao de uma
ordem social socialista. Rosa Luxemburgo capta
exatamente essa concepgao de democracia, ao
dizer que:

Jamais fomos [0s marxistas] id6latras da de-
mocracia “formal”, mas isso quer dizer ape-
nas o seguinte: sempre distinguimos entre o
nucleo duro de desigualdade e servidao reco-
berto pelo suave involucro da igualdade e da
liberdade formais, mas ndo para rejeitar essas
ultimas, e sim para incitar a classe operaria a
né&o se contentar com elas e tomar o poder
politico a fim de preencher esse invélucro com
um conteudo social novo (LUXEMBURGO
apud COUTINHO, 1984, p. 65).

De acordo com Coutinho (1984), a demo-
cracia nao pode ser vista como um elemento
tatico, mas sim como “conteudo estratégico” da
revolugdo. Ou seja, o autor destaca o vinculo
indissoluvel entre democracia e socialismo. De-
fende, assim, a democratizagdo como valor uni-
versal, ja que o que tem valor universal ndo sao
as formas concretas que a democracia adquire
em determinados contextos histéricos — formas
essas sempre modificaveis, sempre renovaveis,
sempre passiveis de aprofundamento —, mas
€ esse processo de democratizagcédo, que se
expressa essencialmente numa crescente so-
cializagéo da participagéo politica (COUTINHO,
2000, p. 129).

Para Netto (1990, p. 82-95), ao operar
a ja mencionada distingdo entre “democracia-
-método” e “democracia-condi¢do social”’, “a
democracia-método, possivel no marco do sis-
tema capitalista, surge como um pressuposto
que viabiliza a organizagao do proletariado para
a tomada do poder, a partir do qual a classe
operaria pode transformar a estrutura econémica
de forma a criar as condicdes da democracia-
-condigao social” (idem, p. 95).

298

A nocao de hegemonia (que para as clas-
ses subalternas seria uma contra-hegemonia) tal
como a formulara o marxista italiano Anténio Gra-
msci assume relevancia central nas estratégias e
taticas da democratizagéo. O conceito se refere
tanto ao processo em que uma classe torna-se
dirigente, quanto a direcao que uma classe no
poder exerce sobre o conjunto da sociedade. A
conquista progressiva de uma unidade politico-
-ideoldgica — de uma dire¢do de classe —requer a
busca do consenso dos grupos sociais, alargan-
do e articulando seus interesses e necessidades
na busca da superacao dos seus limites corpora-
tivos. Estamos nos referindo aqui aos processos
de formac&o de uma contra-hegemonia, pois
hegemonia significa o predominio ideoldgico das
classes dominantes sobre as classes subalternas
na sociedade civil. Para Gramsci, a constituicao
de uma contra-hegemonia das classes subalter-
nas requer uma intensa “preparacgao ideoldgica
das massas”, uma construcdo de uma nova
concepgado de mundo, de uma nova forma de
pensar (“reforma intelectual e moral”).

A construgao do consenso €, para Gramsci,
a busca das aspiracdoes e das demandas que
estao dispersas no largo arco das classes subal-
ternas; é saber direciona-las em um programa e
direcdo politica concretos e em uma perspectiva
universal. Significa saber convencer, persuadir,
ganhar adeséo pelo envolvimento ativo, na dire-
¢ao da formacao de um processo de formacgao
de uma consciéncia critica e de classe.

Desse modo, a prépria agéo (contra) hege-
mobnica exige, como seu pressuposto material-
-organizativo, uma praxis politica consciente,
coletiva e articulada das classes subalternas no
campo da sociedade civil. Como afirma Coutinho
(2000, p. 26), ha uma “dimensdo nitidamente
politica” no conceito gramsciano de sociedade
civil, revelando sua “articulacao dialética com a
luta pela hegemonia e a conquista do poder por
parte das classes subalternas”.

Uma real e consequente luta pela demo-
cratizacao das relacbes sociais, das decisbes
macro e locais, exige, portanto, uma agao
definida, mesmo que nao exclusivamente por
projetos de classe e articulada com a totalidade
das lutas sociais, visando a supressao das estru-
turas opressoras, da exploracéo, da propriedade
privada, sustentadores da hegemonia da classe
dominante.
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5 Conclusao

A democracia formal-institucional é hoje
amplamente enaltecida, sendo hegemonica-
mente considerada como o unico sistema le-
gitimo de governo. Nao obstante as diferencas
de concepgdes, prospeccdes e de conteudos
defendidos pelas diferentes tradigdes tedricas
do pensamento liberal, a defesa das “regras do
jogo” € um denominador comum incontornavel
nessa tradicdo. Como defende Sartori (1994, p.
29) “a democracia politica enquanto método, ou
enquanto procedimento, deve preceder qualquer
grande realizacdo que possamos exigir de uma
democracia”.

E na tradicdo marxista que encontramos
uma definicdo de democracia que nao se resu-
me aos seus aspectos formal-institucionais. Ao
contrario, nessa tradigdo, as conquistas dos com-
ponentes democraticos — que ddo materialidade
ao formal-institucional — séo reconhecidas como
patriménio das lutas e das organizagcbes dos
trabalhadores. Democracia aqui é vista como um
processo que tem a sua forga motriz alimentada
nos conteudos das resisténcias, dos projetos e
das agdes organizadas e conscientes dos tra-
balhadores. Democracia, nessa perspectiva, €
a erradicagao das formas de concentragdo do
poder econdmico e politico sob os quais se edi-
ficaram e se edificam os regimes democraticos
hoje tdo enaltecidos.
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