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Elementos légico-categoriais acerca do problema
da corporeidade em uma perspectiva marxista

Logical-categorial elements on the problem of the
body in a marxist perspective

Lucas Carvalho Peto’

Resumo: Objetiva-se evidenciar e discutir os elementos categoriais que tornam
possivel problematizar a questao da corporeidade a partir de uma perspectiva
marxista. A corporeidade constitui uma espécie de problematica “ausente” do
complexo categorial legado por Marx, mas essa auséncia deve ser relativizada.
A corporeidade [Leiblichkeif] ndo aparece de forma estruturada e detalhada, e é
s6 nessa medida que pode ser considerada ausente. O que esta “ausente” é a
estruturacao, a “forma acabada”, o tratamento isolado e sistematico. Mas isso ndo
anula o fato de que ha na obra de Marx fundamentos que possibilitam estudar
o problema do corpo. Para evidenciar esses fundamentos, sao apresentadas
consideragdes filosofico-metodolégicas sobre os escritos marxianos e, a partir
destas, se discorre sobre as possibilidades que a configuragdo do complexo
I6gico-categorial marxiano abre para os estudos sobre o corpo.
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Abstract: In this article, we intend to highlight and discuss the categorial elements
that make it possible to problematize the issue of the body from a marxist
perspective. It can be said that the body constitutes kind of an absent structure from
the categorical complex that Marx inherited, but that absence must be relativized.
The body [Leiblichkeit] can only be considered an absent structure as an isolated
problem. It does not appear in a structured and detailed form, and it is only to that
extent that it can be considered absent. What is “absent” is the structuring, the
“finished form”, the isolated and systematic treatment. But this does not eliminate
the fact that in Marx’s work there are foundations that make it possible to study
the problem of the body. In order to highlight these foundations are presented
philosophical-methodological considerations about Marx’s works and, from these,
the articles discuss the possibilities that Marx’s postulates open to the study of the
body.
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Introducao

O objetivo deste artigo' € apresentar alguns
fundamentos logico-categoriais que tornam pos-
sivel problematizar a questao da corporeidade a
partir de uma perspectiva marxista. Esta opgao
de estudo se ancora na concepgao de que ha,
em Marx, “[...] um rico aparato conceitual para a
compreensao de processos de produgao e agao
corporal” (HARVEY, 2000, p.116). Este aparato
se fundamenta na relacédo entre corporeidade
[Leiblichkeif], processo de trabalho [Arbeitprozels],
natureza [Natur] e os arranjos dos modos de
producao. Nos postulados marxianos existe uma
“[...] epistemologia apropriada (tanto histérico-ge-
ografica como dialética) para abordar a questao
de como os corpos sao produzidos” (HARVEY,
2000, p.116). E nao apenas uma epistemoldgica,
mas ha também uma ontologia que possibilita
versar a respeito da corporeidade.

A tematica da corporeidade permeia toda
a historia da filosofia ocidental e, concomitante a
questao da producao de subjetividades, repousa
nas bases da psicologia. No canone da filosofia
ocidental, esta problematica tende a se apre-
sentar sob a rigidez da dualidade mente-corpo:
o corpo eclode como obstaculo as aspiragoes
da razéo ou se configura como manancial pri-
mordial para a fuga das amarras da ilustragéo.
A corporeidade aparece também como processo
organico transversal, o préprio sujeito, ente cria-
dor e possui, igualmente, uma importancia como
realidade historica porque nela se inscrevem as
regras, normas e valores de uma determinada
sociedade.

Por isso, antes de apresentar os limites e
as possibilidades inerentes a problematizagao
da questao da corporeidade em Marx, € impor-
tante analisar alguns postulados acerca do corpo
na histéria do pensamento ocidental. Entre eles
destacam-se os escritos de Platdo e Descartes.
A escolha nao € aleatoria. De acordo com uma
determinada concepc¢ao da histéria da filosofia, a
tradicao do pensamento ocidental teve seu inicio
em Platao e “[...] chegou a um fim nao definido
com as teorias de Karl Marx” (ARENDT, 2005, p.
69). Com efeito, em sua critica a filosofia, Marx
se contrapde ndo s6 a Hegel, mas tambéma “[...]
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Platdo e toda a tradicédo platénica” (ARENDT,
2005, p. 63). Logo, apresentar a concepgéo de
corpo encontrada nos escritos de Platdo ajuda
a compreender a que forma de pensamento se
dirige a critica de Marx. Descartes, por sua vez,
€ considerado por Marx o principal representante
da metafisica do século XVIl e € também um dos
principais exponentes nos debates acerca da
corporeidade (MARX; ENGELS, 1962, p. 132).
Nao ha uma linha direta que conecte Platao e
Descartes. Em suas teorias existem nuances que
impossibilitam qualquer aproximacao apressada.
O objetivo € apenas apresentar alguns pontos
primordiais das teorias desses autores sobre a
corporeidade. Isso auxilia ndo somente na com-
preensdo do objeto deste artigo, mas também
lanca as bases que fundamentam a tradicéo a que
Marx se contrapde. Para entender essa tradigao,
€ necessario partir do inicio e o inicio se deu

[...] quando Platao descreveu a esfera dos as-
suntos humanos, tudo aquilo que pertence ao
convivio dos homens em um mundo comum,
em termos de trevas, confusao e ilusdo, que
aqueles que aspirassem ao ser verdadeiro
deveriam repudiar e abandonar, caso quises-
sem descobrir o céu limpido das idéias eter-
nas (ARENDT, 2005, p.69).

Platao €, com frequéncia, apontado como
o iniciador de uma tradicdo que instaura e deli-
mita a separacao entre o mutavel e o imutavel, o
eterno e o efémero. Essa delimitacao difere das
concepgdes anteriormente dominantes. Nelas, a
ideia da separacao entre o perene e o perecivel
€ praticamente inexistente ja que ambas dimen-
sbBes estdo submetidas a uma cosmogonia de
carater unitario. Heraclito, por exemplo, postula
um dinamismo universal. A transformacéo é o fun-
damento primevo desta filosofia que se estende
da dimensao sensivel a dimenséo estritamente
racional. Com efeito, “[...] na época de Heraclito,
a distingdo entre o sensivel e o inteligivel ainda
nao tinha sido feita” (BERGSON, 2005, p. 198).
Platdo, por sua vez, postula uma cosmogonia
ordenada por uma ordem racional que instaura e
hierarquiza os elementos que, na cosmogonia da
unidade, apareciam em um arranjo desordenado.
Essa logica caracteriza uma dualidade: ha uma
dimensao imutavel, que se move a si e engen-
dra, e uma dimensao mutavel, que € movida e
engendrada. No didlogo Timeu, Platao apresenta
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os fundamentos dessa logica. Timeu, apresentado
como um notorio especialista em astronomia,
afirma que a natureza do cosmos é bipartida: ha
nela uma dimensao perene e uma que devem.
A primeira é imutavel e, por isso, passivel de
compreensao por meio de processos racionais.
A segunda é um constante devir, um processo
suscetivel de mudancas e “[...] é objeto da opinidao
acompanhada da irracionalidade dos sentidos”
(PLATAO, 2011, p.94). Aldgica é bastante clara:
a inteligibilidade do mundo sensivel é desdobra-
mento de uma outra dimensao que é inteligivel
por si. A dimensao sensivel, porém, apesar de
baseada em um arquétipo imutavel, é caduca.
Ela s6 pode ser apreendida e experienciada a
partir do contato com os elementos tangiveis a
sensibilidade, e estes estdo em constante devir.
O mundo sensivel, em Platédo, aparece como “[...]
uma imagem mével da eternidade” (PLATAO,
2011, p. 109).

A concepcao de corporeidade na filoso-
fia platdnica se fundamenta, em partes, nessa
dualidade. Para Platédo, os seres humanos sao
um composto formado por corpo e alma. Em
Carmides, por exemplo, Platdo declara que s6
se alcanca a saude quando se cuida tanto da
alma quanto do corpo porque “[...] € da alma que
fluem todos os males e bens para o corpo e para
o homem” (PLATAO, 1981, §157a). De acordo
com a dualidade estabelecida na estruturagao
do cosmos, é a alma que direciona e organiza
a corporeidade, porém, isso nao significa que
exista uma negacao da corporeidade. O corpo,
aqui, aparece como uma dimensao de segunda
ordem. No Fédon esta questao aparece de forma
mais clara. Neste dialogo, Platdo aborda o pro-
blema a partir do 1) plano ético e 2) da dimenséao
onto-epistemoldgica (ARAUJO, 2009, p. 13). A
ética platénica equivale a busca pela virtude, e
esta é definida como a busca pela aquisi¢ao do
saber [epistéme]. Uma vivéncia ética, na logica
platonica, esta profundamente conectada a bus-
ca pela verdade por meio da reflexdo. O corpo,
no plano ético, aparece como “[...] mortal, ndo
inteligivel, multiforme, dissoluvel e que nunca se
mantém idéntico a si” (PLATAO, 1972, p. 166). A
corporeidade € apresentada como principio ini-
ciador de guerras. Nada incita mais guerras, que
obliteram a vivéncia ética, “[...] senao o corpo e
seus apetites, pois as guerras tédas se produzem
por causa da posse dos bens, e somos obrigados
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a adquirir os bens por causa do corpo, como es-
cravos a seu servigo” (PLATAO, 1972, p. 144). O
corpo &, com efeito, a causa de “[...] milhdes de
ocupagdes” (PLATAO, 1972, p. 144) que impe-
dem o ser humano de obter éxito na busca pela
verdade. Ele sempre “[...] reaparece de improviso
em nossas investigacdes, em toda parte, a pro-
mover barulho e desordem, estonteando-nos de
sorte que, por sua causa, hao podemos discernir
a verdade” (PLATAO, 1972, p.144). Com efeito,
depreende-se que a corporeidade afasta o ser
humano da vivéncia ética porque inclina a alma
ao desequilibrio.

Descartes também se ocupara com o pro-
blema da corporeidade. A questao na filosofia
cartesiana oscila entre a dualidade e a proble-
matica da unido. A concepc¢ao cartesiana nao
€ de estilo platénico, colocando o sensivel em
oposicao ao inteligivel. Mas ela também nao é
aristotélica - a alma como forma do corpo. Em
Descartes, o corpo €, concomitantemente, inerte
€ Vivo, Corpo que €&, em si e por si, € corpo que 0s
seres humanos possuem. Descartes ndo reduz a
corporeidade a categoria de objeto. Pelo contra-
rio, sustenta ser possivel estudar o corpo tal qual
se estudam as paixoes da alma. Nao obstante, a
interpretacao dos postulados cartesianos acerca
do corpo que se tornara hegemonica é aque-
la que se fundamenta na perspectiva dualista.
Nesta, por um lado, temos o espirito e, por outro,
temos o corpo como sinénimo de extensédo. Este
dualismo caracteriza apenas um dos momentos
do sistema de Descartes. Na filosofia cartesiana
encontra-se outra forma de ler a relacéo entre
corpo e alma. Este outro momento se caracteriza
pela unido, ou mistura, entre corpo e alma. Com
efeito, embora exista uma separacao entre o
corpo, a coisa extensa, e a coisa pensante, am-
bas dimensdes foram um composto que nao se
dissocia. Corpo e espirito formam um todo que
nao se pode separar. Por isso, na vida concreta,
ha uma unido substancial: a alma e o corpo se
associam intimamente. Nao obstante, a concep-
¢éo dicotbmica é a mais consagrada.

Nas leituras classicas, Platdo e Descartes,
cada qual a sua maneira, abriram um abismo
“[...] entre 0 homem, definido como res cogitans,
e 0 mundo, definido como res extensa, entre
conhecimento e realidade, entre pensar e ser’
(ARENDT, 2005, p. 66). Nesse contexto, o corpo
tende a aparecer como uma dimensao secundaria

155



Lucas Carvalho Peto

que instaura o ser humano no mundo e o afasta
da vivéncia verdadeira, da vivéncia gnosiologica.
Ambos sdo exemplos de discursos classicos
acerca da corporeidade.

Com efeito, o interesse pela analise e teori-
zacgao acerca da questao do corpo aumentara, de
forma significativa, “[...] nas ultimas duas déca-
das” (HARVEY, 2000, p. 97). Ela é, por exemplo,
um dos centros argumentativos da “ecologia hu-
mana”, um dos ramos da biologia contemporanea.
O objetivo desta disciplina é compreender as re-
lagbes entre os seres humanos e 0 ambiente, e 0
fator que articula esta concepcao € a inter-relagao
que se da através da permeabilidade da corpo-
reidade humana. Esta aparece ndao como uma
dimensao que isola o ser humano do ambiente,
mas como o €lo que o inscreve como parte deste.
Ha estudos sobre a motricidade, a questédo da
corporeidade na psicanalise freudiana, corporei-
dade e teorias feministas, o corpo na biologia, na
educacéo fisica, na artes plasticas, na literatura,
em autores e autoras como Bourdieu, Butler,
Merleau-Ponty, Nietzsche, Foucault, Deleuze,
Espinosa, na medicina etc. A corporeidade se
langam demandas de ordem ontolégica, episte-
moldgica, ética, moral, politica, econdmica etc.
O importante € observar que as divergéncias e
congruéncias acerca da corporeidade remontam
aos primordios do desenvolvimento da filosofia
ocidental e, a0 mesmo tempo, se mantém rele-
vantes na contemporaneidade.

A questdo da corporeidade ja fora traba-
Ihada de diversas formas ao longo da historia
do pensamento ocidental. Os discursos sobre o
corpo na contemporaneidade também sao diver-
sos. Nesta configuracao, quais as possibilidades
e os limites de uma tentativa de elucidar os fun-
damentos que fornecem a base para se pensar a
corporeidade a partir da filosofia marxiana? Para
responder a esta pergunta é necessario partir de
uma analise da estrutura filosofico-metodoldgica
dos escritos de Marx.

Consideragoes filos6fico-metodolégicas

Em um texto que busque elucidar funda-
mentos dos escritos marxianos é importante es-
clarecer uma questao que diz respeito a natureza
das obras de Marx, a saber: “[...] que lugar deve
ser atribuido as primeiras obras de Marx no seu
sistema como um todo?” (MESZAROS, 2006,
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p. 197). Em outras palavras: entre a obra do
‘jovem Marx” e os textos do “Marx maduro” ha
continuidade ou ruptura? Em que medida se da
esta ou aquela? De forma mais geral: a obra de
Marx pode ser dividida em dois momentos, um
dos quais seria a producéao “juvenil” e o outro
que configuraria sua obra de “maturidade”, ou os
postulados marxianos formam um todo conciso e
continuo? Se ha uma ruptura, uma divisdo entre
os escritos de juventude e os escritos posteriores,
onde ela se encontra? Em 1837, 1843, 1844 ou
apenas em 18577 A continuidade se inicia desde
a tese de doutoramento ou so6 a partir dos ma-
nuscritos de 18447

O desenvolvimento das categorias mar-
xianas é outro aspecto importante deste mes-
mo debate. Qual relagcado pode ser estabeleci-
da entre o “estranhamento” [Entfremdung] dos
Okonomisch-philosophische Manuskripte de 1844
e o “carater fetichista” [Fetischcharakter] do pri-
meiro volume de Das Kapital? Marx trabalha a
categoria natureza da mesma forma nas obras
escritas entre 1840-1844 e naquelas que s&o con-
cebidas entre 1857-18677 Os postulados acer-
ca da natureza apresentados em Die deutsche
Ideologie diferem igualmente das teses impressas
nos Okonomisch-philosophische Manuskripte
e nos Okonomische Manuskripte (comumente
conhecidos como Grundisse) de 18577 Em que
medida essas e outras categorias podem ser
consideradas diferentes? Em que medida podem
ser consideradas as mesmas? Sera que sao as
mesmas ou sera que ha algo entre elas que as
diferencia e torna impossivel qualquer tentativa
de aproximagao?

A essas perguntas se adiciona o fato de
que muitas das principais obras de Marx per-
maneceram inacabadas ou foram concebidas
apenas como esbog¢os serviriam como diretrizes
para estudos futuros (€ o caso dos Okonomisch-
philosophische Manuskripte de 1844 e dos
Grundisse). Esse carater fragmentario e inter-
mitente ora é preenchido pela afirmativa da con-
tinuidade e ora pela assertiva da ruptura.

Essas sdo facetas da mesma pergunta: a
obra de Marx é constituida por um todo coeso e
continuo ou por dois momentos completamente
distintos? As respostas tendem a vacilar entre
dois extremos. Algumas correntes interpretativas
afirmam que nao ha qualquer ruptura na obra de
Marx. De acordo com essa interpretacéo, ndo é
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possivel dividir o “sistema” marxiano de forma
I6gico-cronoldgica entre obras do “jovem Marx”
e aquelas que seriam produto das analises do
“Marx maduro”. Na outra ponta da discussao,
ha uma corrente que afirma existir uma ruptura
epistemoldgica nos escritos de Marx. Essa linha
interpretativa afirma que ha uma notdria diferenga
conceitual entre as obras que Marx escrevera
entre os anos de 1840-1844 e aquela que o autor
dera a luz a partir de 1857 e que culmina com
a publicacao do primeiro volume de Das Kapital
em 1867.

As interpretacdes que advogam em favor
da continuidade se pretendem homogéneas na
afirmacé&o de que entre os primeiros e os ultimos
escritos de Marx ndo ha ruptura. Nao obstante, es-
sas interpretacdes apresentam problemas e nao
sao tao indistintas quanto possa parecer. Neste
texto, porém, e por escolha deliberada, esses
problemas n&o sao analisados separadamente.

Aqui se analisa a outra vertente, a que afir-
ma haver uma evidente ruptura epistemoldgica
na obra de Marx. Esta corrente se bifurca em
duas tendéncias opostas. O que ocorre desde
a publicagdo dos Okonomisch-philosophische
Manuskripte de 1844 é que

[...] muitos filésofos sustentaram que o jovem
Marx deveria ser tratado separadamente,
porque ha uma ruptura entre o pensador que
trata dos problemas da alienagdo e o “Marx
maduro”, que aspira a um socialismo cienti-
fico. [...] enquanto um campo idealizava o jo-
vem Marx e opunha seus primeiros manuscri-
tos as obras posteriores, 0 outro s6 aceitava
estas ultimas, rejeitando como idealistas os
seus primeiros escritos (MESZAROS, 2006,
p. 197).

As interpretacbes partidarias da ruptura
absoluta se sustentam sobre o esforgo de opor o
“Marx cientifico”, critico da economia politica, ao
“Marx filésofo”. O que esta em jogo € a dicotomia
“economia politica ou filosofia” e a impossibilidade
de contentar as duas. De forma geral, a problema-
tica gira em torno da tentativa de delimitar o que
seria o “primordial” no conjunto tedrico de Marx.
Para uma parcela de intérpretes, o primordial sao
os postulados marxianos acerca dos problemas
da liberdade, da subjetividade e do “estranha-
mento”. Para outra parte o mais importante é a
analise “cientifica” que Marx empreendera sobre
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0 modo de producao do capital. Ambas corren-
tes reivindicam o “verdadeiro legado” de Marx e
relegam a interpretacéo oposta a “mistificagao”.
Com efeito “[...] ndo é preciso dizer que ha algo
de extremamente artificial e arbitrario nessa
contraposi¢éo” (MESZAROS, 2006, p.208). O
problema, para Marx, entre a economia politica
e a filosofia n&do é definido pela oposi¢ao entre
ambos, mas pela suprassuncéao [Aufhebung] de
ambos. O importante ndo é determinar qual nivel
de analise é o mais apropriado ou precisar qual
a base para o estudo das problematicas “da rea-
lidade”. Para Marx, o essencial na relagao entre
economia politica e filosofia é a suprassungao
[Aufhebung] de ambos os campos em favor de
uma analise mais concreta da realidade que se
fundamente na praxis. Essa suprassuncao nao
significa que os problemas inerentes a filosofia e/
ou a economia politica devam ser abandonados
ou desconsiderados. Em Marx,

[...] os problemas filosdéficos etc. ndo podem
ser ‘abolidos’ (ou ‘dissolvidos’) no pensamen-
to, mas somente na pratica social, porque
eles sdo expressdes da realidade, por mais
mistificados e alienados que possam ser. Do
mesmo modo, ele esta convencido de que
nao devemos evadi-los, ou simplesmente
declarar que sado mistificacées e deixar tudo
como esta; devemos enfrenta-los no nivel em
que eles se apresentam. Portanto, a critica da
filosofia ou da economia politica tradicionais
implica a elaboragéo positiva de alternativas
[...] Nao é necessario dizer que, na visao de
Marx, uma tarefa desse tipo ndo pode ser rea-
lizada no interior dos limites da filosofia ou da
economia politica (MESZAROS, 2006, p.213).

Ambas as interpretacdes, continuidade
indistinta e ruptura completa, apresentam pro-
blemas e devem ser analisadas com cautela.
Nao se pode afirmar, indiferenciadamente, que
ha uma continuidade nos postulados de Marx, e
também é incorreto afirmar que entre os escritos
pos-1857 e os escritos anteriores existe uma
ruptura absoluta. Os primeiros escritos de Marx
nao representam uma conclusao “sistematica” de
suas teorizacgdes e suas ultimas obras, ao mesmo
tempo, ndo podem ser consideradas conclusoes
autdbnomas que diferem completamente de seus
primeiros estagios de desenvolvimento. Nem um
extremo nem o outro, o que caracteriza a obra
marxiana € uma evolucéo tedrico-conceitual que
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se estende desde os primeiros escritos até a
elaboracéo de Das Kapital.

Esta evolugao é diretamente condiciona-
da e condicionante da busca de Marx por uma
“ciéncia” humana abrangente que é concebida
como resultado da suprassuncéo [Aufhebung]
da filosofia, da economia politica e de qualquer
outra disciplina particularizada. O objetivo de
estudo desta ciéncia, que recebe varios titulos
nas diferentes obras de Marx (historia, “ciéncia
do homem” etc.), seria o ser humano concreto
situado no desenvolvimento histérico que resulta
da producao humana. Disso advém que o ser
humano s6 poderia ser estudado quando conside-
rada a constituicdo da realidade na qual se insere
e, ao mesmo tempo, analisado o modo como se
estrutura determinado contexto historico da reali-
dade. Esse “método” de analise, obviamente, se
contrapde a individualizag&o categorial em favor
de uma concepg¢ao totalizadora em que o objeto
€ estudado a partir de todas suas determinagdes
e das relacbes entre as mesmas. Disso decorre
que as categorias com que Marx trabalha em seus
primeiros trabalhos aparecem em obras ulteriores
em contextos mais amplos e inseridas em anali-
ses que levam em consideracao um maior numero
de determinagdes. E o caso da categoria “estra-
nhamento” que ¢é analisada nos Okonomisch-
philosophische Manuskripte a partir do trabalho,
e em Das Kapital, ja como “fetichismo”, aparece
determinada por relagdes que n&o se restringem
exclusivamente a esfera do processo de trabalho.
O conceito de “[...] ‘fetichismo da mercadoria’,
estudado em O Capital, é um aprofundamento
de um aspecto do complexo de estranhamento, a
saber, da ‘alienacédo econémica sob a sociedade
capitalista” (KONDER, 1965, p.24). N’'O capital
a categoria “natureza” aparece determinada por
um complexo estruturante constituido por um
numero maior de determinacdes do que aquele
utilizado para estudar a mesma categoria, por
exemplo, em Die deutsche Ideologie. Existem
diferengas e “complementariedade” tanto nas
categorias “estranhamento” e “fetichismo” quanto
na forma como Marx trabalha com a questao da
natureza nos textos de 1844-1845 e nas obras
posteriores, mas estes extremos nao podem ser
utilizados como parametro para afirmar que a obra
de Marx é marcada pela ruptura ou pelo conti-
nuismo. O que se observa, no desenvolvimento
das categorias e das proprias obras de Marx, é
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uma tendéncia totalizadora que, ao se afastar
das particularizagdes, circunscreve os objetos
de estudo e o proprio modelo de estudo em um
numero de determinagdes cada vez maior.

Neste pendor totalizador ndo ha, necessa-
riamente, ruptura nem continuidade. O itinerario
tedrico marxiano é marcado por uma evolucao
que pode, em certa medida, ser considerada
“dialética”. “Dialética” porque se trata, neste caso
especifico, de um desenvolvimento l6gico sis-
tematico em que a superagao de um estagio
anterior € acompanhada pela manutencéo de
determinadas especificidades deste mesmo es-
tagio. As categorias ndo s&o abandonadas, ou
criadas a partir de teorizag¢des individualizantes,
mas também ndo s&o trabalhadas da mesma
forma em todas as obras, e estas ultimas nao
séo totalmente particularizadas nem partes cons-
tituintes de um continuum homogéneo. Essa con-
figuracao possibilita estudos que se proponham
particularizar uma categoria, ou obra, e outros
que objetivem fazer aparecer uma nogao mais
abrangente do seu objeto.

De forma geral, este texto se baseia na
ideia de que € possivel utilizar a teoria marxia-
na considerando que suas categorias e obras
sao parte de um processo de desenvolvimento
tedrico-conceitual dialético. Por isso, em determi-
nados momentos, alguns textos “de juventude” e
de “maturidade” sdo utilizados em concomitancia
na analise de uma determinada categoria. Isso
possibilita uma compreensdo mais abrangente
do objeto de estudo, na medida em que o insere
no centro de um numero maior de determinagdes
e relacdes. Essa posicao pode ser considerada
problematica porque, ao trabalhar-se com um
complexo categorial mais abrangente, ndo se
da destaque as especificidades e particularida-
des conceituais. Isso € um fato, mas um fato
que pode, em certa medida, ser contrabalance-
ado. Nao obstante, a decisao pela abordagem
mais “abrangente” foi deliberada e, quando pos-
sivel, alguns detalhes e singularidades foram
acrescentados.

Considerada essa configuragao, fica evi-
dente que a colocagao do problema central des-
te artigo implica a constituicdo de um campo
tematico.

Esse campo é composto por problemas
variados: a questao da corporeidade no geral,
a filosofia em Marx, o problema da pertinéncia
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do objetivo, a forma como sao tratadas as cate-
gorias (ruptura, continuidade ou evolugao) etc.
Sera que se encontram fundamentos, em Marx,
para pensar a corporeidade? Se sim, quais sao?
Eles estao presentes em todos os momentos da
producdo marxiana? Eles aparecem da mesma
forma em diferentes momentos ou sao tratados
igualmente em todas as obras? Como eles se
relacionam com a filosofia marxiana? Essas séo
algumas das questdes que norteiam o0s proximos
itens deste artigo.

Fundamentos légico-categoriais da
perspectiva marxista e a questao da
corporeidade

Ha algumas dificuldades inerentes a tentati-
va de fazer uma leitura “filoséfica” da perspectiva
marxista. E possivel enumerar trés principais
obstaculos. O primeiro se deve a multiplicidade de
interpretacdes, correntes interpretativas e politi-
cas, que permanecem vinculadas aos postulados
marxianos. O legado tedrico marxiano é objeto
de estudo de diversas disciplinas e o “método
de Marx” é utilizado como fundamento tedrico-
-metodoldgico nas mais variadas pesquisas. Isso
pode dificultar uma tentativa de leitura “filoséfica”
unitaria da obra marxiana porquanto impossibilita
que se afirme qual é, de fato, a correta interpre-
tacao acerca dos textos de Marx. O segundo tem
génese no carater fragmentario e exploratorio de
alguns escritos marxianos e na rapida, porém
rigorosa, forma como suas posigdes filosoficas e
politicas evoluiram. Agama de problemas sobre
0s quais Marx se debrucara e a forma como os
trabalhara se modificara bastante entre os anos
que transcorrem desde seus primeiros escritos,
inclusa a tese de doutoramento, até a redacgao
e publicacdo do primeiro volume de Das Kapital.
As mudancas “filosdéficas” se acumularam em
um ritmo cada vez mais vertiginoso e foram da
recusa a parte “mistificadora” das filosofias de
Hegel e Feuerbach a critica da politica, e desta a
analise e critica da estruturagao sociometabdlica
do capital, passando pelos estudos historicos de
movimentos dos quais fora contemporaneo e
pela evolugéo estilistica e conceitual. O terceiro
“problema”

[...] se deve ao carater conjuntural da maioria
de suas intervencgoes filosoficas e as dificulda-
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des do leitor para identificar os problemas que
Marx procura resolver, as posi¢coes dos adver-
sarios que ele tenta refutar e as referéncias
implicitas (RENAULT, 2011, p. 106).

No que tange diretamente a filosofia, o im-
portante é responder o seguinte: como se deve
agir para mudar a sociedade? Como a filosofia
deve se integrar nesses esforcos? A resposta
num primeiro momento é elaborada no campo
delimitado por uma “critica filoséfica” que obje-
tiva reinstaurar o papel ativo da humanidade no
desenvolvimento real da histéria. Esse momen-
to fica marcado pela publicagao dos Deutsch—
Franzdsische Jahrbiicher entre 1843 e 1844.
Até aqui, em certa medida, Marx ainda transita
no meio dos “pés-hegelianos” e sua “critica filo-
sofica” se aproxima de forma ténue da “filosofia
critica” desenvolvida pelos “jovens hegelianos”.
Mas ele logo percebe que as preocupagdes dos
jovens-hegelianos sé&o, em primeiro lugar, filo-
soficas e que a revolugdo que os interessa é
estritamente tedrica. Apds esse momento, Marx
vislumbra que uma resposta satisfatéria s6 pode
se encontrada através de um outro movimento,
uma outra postura, que esta para além da filo-
sofia critica e das ferramentas teéricas legadas
por Hegel. Essa nova postura se materializa na
explicitacdo da necessidade da suprassuncgao
[Aufhebung] da filosofia na concretude que apare-
ce nos Okonomisch-philosophische Manuskripte
e na elaboragao dos fundamentos da filosofia
da praxis que estdo contidos nas Thesen (iber
Feuerbach de 1845. Foi sempre a partir dessa
compreensao de que a filosofia deveria se inte-
grar a concretude que Marx defendeu, junto com
Engels em Die deutsche Ideologie, a necessidade
de uma “critica filoséfica” continua que seria, ao
mesmo tempo,

[...] uma autocritica tedrica e politica da eta-
pa anterior, [por isso] o ‘abandono da filosofia’
parece se referir a um projeto de transforma-
¢ao radical da pratica filosofica, em vez de
uma liquidacdo da filosofia ou de uma nova
filosofia (RENAULT, 2011, p.107).

Por esse motivo Marx nao intentara criar
um sistema filoséfico. Pelo contrario. Para ele, a
filosofia deve ser uma atividade: uma atividade
critica. E é assim que a pratica. Ele empreende
uma critica da filosofia hegeliana, dos ‘jovens
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hegelianos’, de Feuerbach, da filosofia grega,
da metafisica dos séculos XVIl e XVIIl e do ma-
terialismo do século XVIII. Entender Marx “[...]
filosoficamente’ é tentar retomar esse movimento
€ ndo expor teses ou momentos que se concate-
nem em um sistema” (Peto, 2016, p.4).

A mais notavel afirmativa de Marx acer-
ca da filosofia € encontrada nas Thesen (ber
Feuerbach. Estas pequenas notas foram escritas
por Marx em 1845 e apareceram pela primeira
vez em 1888 como apéndice em uma publicagcao
de Engels. No original, as teses sé&o intituladas
“1. ad Feuerbach” e constituem parte de um livro
de anotacbes que Marx mantivera entre 1884 e
1847. Nelas, 1é-se que “[...] os filésofos apenas
interpretaram [interpretier] o mundo [die Welt] de
diferentes maneiras; o que importa é transforma-
-lo [sie zu verdnder]” (MARX; ENGELS, 1958,
p.7, grifos no original). Essa assertativa é, fre-
quentemente, compreendida unilateralmente.
Afirma-se que Marx postulava uma recusa radical
da filosofia. Uma superacao da filosofia em favor
de um saber real que se baseie no “socialismo
cientifico”. Porém, “[...] o0 que é desconsiderado
em tais interpretagdes € que a ideia de Marx a
respeito dessa Aufhebung nao indica meramente
uma mudanca tedrica da filosofia para a cién-
cia, mas de fato um complexo programa pratico”
(MESZAROS, 2008, p.89).

O cerne deste programa é a unidade entre
aquilo que Marx denomirara “arma da critica” e
a “critica das armas”. Uma unidade dialética.
Ou seja, a filosofia, para Marx, deveria ser parte
da luta pela emancipagdo. Isso significa que a
realizacao da filosofia, ou da prépria ciéncia,
nao pode acontecer somente na filosofia. Ela
esta dialeticamente relacionada com a realidade
concreta. Literalmente, Marx afirma que “[...] a
filosofia ndo pode se realizar sem a suprasun-
¢ao do proletariado, o proletariado nao pode se
suprimir sem a realizagéo da filosofia” (MARX,
1981, p.391).

E essa suprassuncgao [Aufhebung] da filoso-
fia s6 pode ser dialética porque trata da “coisa em
si” e n&o apenas com a forma por meio da qual
ela se apresenta diretamente ao ser humano. A
dialética ndo trabalha somente com a “manifes-
tacao” do fendbmeno, mas com o fenbmeno em
si, inclusa a forma, em sua complexidade cate-
gorial e relacional. No proceder dialético ha uma
diferenciacao entre representacao e conceito e
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com isso nao se distinguem apenas dois graus
de conhecimento da realidade, mas duas quali-
dades da praxis. Nessa configuracao, a atitude
dos seres humanos em face da realidade nao se
resume a de um sujeito do conhecimento abs-
trato. A suprassuncgao [Aufhebung] dialética da
filosofia objetiva que o ser humano deixe de ser
conceituado como uma dimensé&o primordial-
mente gnosiologica, que analisa e estrutura, e
passe a ser caracterizado como um ser que age
objetivamente, um ser historico que exerce a sua
atividade pratica no trato com a natureza e com
os seres humanos dentro de um determinado
conjunto de relagdes sociais. Com isso, a propria
realidade aparece ndo como uma dimensao a
ser analisada, um objeto sobre o qual cumpre
intuir e compreender, mas como a dimensao
que é estruturada pelo ser humano através de
sua atividade pratico-sensivel. Disso resulta que
realidade e seres humanos deixam de ser duas
dimensobes alheias uma a outra. A consequéncia
dessa guinada dialética, no que tange a filosofia,
€ que esta ndo pode mais ser uma disciplina que
pretende dissecar a estruturagcado da concretude
através de arranjos gnosioldgicos. A suprassun-
¢ao [Aufhebung] dialética da filosofia, como pos-
tulada por Marx, demonstra que os objetos de
estudos “humanos” sédo produtos da atividade
sensivel humana [der menschlichen Té&tigkeit]
e, por isso, ndo podem ser estudados de forma
isolada e individualizada. E somente

[...] no trato pratico-utilitario com as coisas
— em que a realidade se revela como mun-
do dos meios, fins, instrumentos, exigéncias
e esforgos para satisfazer a estas — [que] o
individuo ‘em situagao’ cria suas proprias re-
presentagdes das coisas e elabora todo um
sistema correlativo de nogdes que capta e fixa
o aspecto fenoménico da realidade (KOSIK,
1976, p. 9-10).

Com isso, Marx rechacga a concepcao de
uma filosofia auto-orientada. Para ele, a filosofia,
como todas as outras areas de producéao “inte-
lectual”, s6 pode ser compreendida, e se reali-
zar, em relagdo com a totalidade concreta. Com
as forcas produtivas e como parte que integra
a totalidade. A filosofia s6 pode se realizar em
relagdo com a praxis social. Quando forma uma
unidade dialética com a “critica das armas”. Da
mesma forma, Marx opunha-se a ideia de uma
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filosofia independente, autbnoma e desconec-
tada das problematicas da vida concreta. Para
ele, a filosofia ndo ocupa espaco privilegiado no
campo do saber. Por isso, “[...] Marx insistia na
reintegracao da filosofia a vida real em termos
de necessidade da filosofia como necessidade
da sua realizacdo a servico da emancipacao.
Desse modo, a filosofia, com essas qualificagdes,
continuou a informar e a orientar a obra de Marx
num sentido muito significativo até o fim de sua
vida” (MESZAROS, 2008, p.95).

O que se pode, entao, afirmar sobre a filo-
sofia marxiana? Como é possivel buscar funda-
mentos para pensar a corporeidade numa filo-
sofia que, antes de tudo, pretende que a propria
filosofia s6 pode se realizar quando integrada
a totalidade concreta? Que concepgao de ser
humano e de corpo é possivel extrair dai?

O que se pode afirmar com certeza é que
Marx deve ser atrelado a fundamentagao da ideia
de seres humanos situados ontologicamente. Na
tradicao idealista ocidental, o que caracteriza
a vida humana é a capacidade racional. Marx,
por sua vez, afirma que o ser humano é essen-
cialmente um ser natural dotado da faculdade
da acdo. Os postulados de Marx fundamentam
uma critica radical as bases do conhecimento
humano e a partir deles eleva-se um complexo
argumentativo que possibilita investigar o ser
humano com base em sua ineréncia ao mundo.
Marx evidenciara a necessidade de se compreen-
der a condicdo humana no contexto da totalidade
concreta.

Nao obstante, os “criticos pés-modernos”
imputam aos escritos pautados nos postulados
marxianos a incapacidade de lidar com questbes
ligadas a corporeidade. Nas proprias pesquisas
de base marxista ha tendéncia a rechacgar esta
questao, classificando-a como desvio relativo a
centralidade das questbes estruturais de ordem
politico-econdmica. Com base nesta configura-
¢ao, fundara-se uma nitida divisdo epistemoldgica
entre debrucar-se sobre a questao da corporeida-
de e intentar elucidar a estruturacao histérica do
modo de producao. Esta cisao eleva-se sobre um
dos motes analiticos dos escritos “pds-modernos”,
especialmente de filésofos pds-década de 1960:
o declinio do trabalho material e a emergéncia do
trabalho imaterial, caracteristicas fundamentais
para o fim do trabalho como postulado por Marx,
o fim da histéria etc. Esta configuragao consolida
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uma divisédo do corpo: corpo “libidinoso”, discursi-
Vo, e corpo “laborioso”, talhado pelas demandas
do capital. Onde jaz o primeiro, o segundo ausen-
ta-se. Esse limite, €, concomitantemente, “[...] a
causa e a consequéncia para que os estudos da
corporeidade e do materialismo historico sejam
vistos e se vejam como antipodas” (HEROLD
JUNIOR, 2008, p. 99).

Aimportancia dos postulados marxianos, no
que tange a problematizagédo da corporeidade, se
baseia no fato de que Marx originou a discussao
acerca do corpo como produto social, produto e
produtor das condi¢cdes materiais de existéncia
e das relagdes de producao. Em Das Kapital,
ha, sem duvidas, uma analise classica da condi-
¢ao corporal que articula as relagdes concretas,
corporeas, a constituicdo da subjetividade e as
demandas do sistema de produgao. Assim, a
corporeidade [Leiblichkeit] deixa de se limitar a
rigidez mecénico-biolégica e abrem-se caminhos
para se ponderar sobre a organicidade proces-
sual entre 0 modo de producgao, a orquestracao
societal e as dimensdes inerentes ao corpo.

E importante destacar a centralida-
de da natureza, do processo de trabalho [der
Arbeitsprozel3], e, consequentemente, o processo
de estranhamento [Entfremdung], e do modo
de producao do capital na articulacdo entre os
estudos acerca da corporeidade [Leiblichkeit] e a
filosofia de Marx. Isso porque o ponto sobre o qual

[...] se apoia tanto a distancia quanto a alme-
jada aproximacgéo entre os estudos do corpo e
as analises de Marx € o conjunto de limites e
o papel que atribuem ao trabalho, respectiva-
mente. O estudo da relagéo entre corpo e tra-
balho e a amplificagcao de seus resultados sur-
gem como possibilidades de considerarmos
a formacgdo da corporeidade humana pelo
prisma do materialismo histérico (HEROLD
JUNIOR, 2008, p. 98).

A opcao pela possibilidade do estudo da
corporeidade em Marx se ancora na concepgao
de que seus postulados imputam organicidade a
relacao entre a corporeidade, natureza, processo
de trabalho, os arranjos dos modos de produgao
e a questao dos processos de subjetivacdo. De
fato, a filosofia de Marx fornece

[...] um rico aparato conceitual para a com-
preensédo de processos de produgao e agao
corporal [...]. E tem quase a mesma importan-
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cia o fato de ele oferecer uma epistemologia
apropriada (tanto histérico-geografica como
dialética) para abordar a questdo de como os
corpos sao produzidos, de como vém a ser 0s
significantes e referentes de significados e de
como praticas corporais internalizadas pode-
riam em contrapartida modificar os processos
de producédo do eu (HARVEY, 2000, p. 116).

O corpo, porém, nao fora objeto de estudo
sistematico por parte de Marx. As bases para se
pensar tal problematica em sua obra jazem em
intima relagdo com conceituagdes inerentes as
categorias ontoldgicas do ser social. Esta estrutu-
ra deriva de condicdes proprias aos escritos mar-
xianos. Ante sistematiza¢des categoriais estaticas
e hierarquizantes, Marx baseia sua ontologia em
“[...] elementos estruturais de complexos relati-
vamente totais, ativos, reais, dindmicos, cujas
inter-relacdes dindmicas dao lugar a complexos
cada vez mais abrangentes” (LUKACS, 2012,
p.297). Esta guinada “[...] fundamenta a ontologia
marxiana do ser social” (PETO; VERISSIMO,
2015, p.196). Fundamentacgdes acerca da cor-
poreidade baseadas nos postulados marxianos
devem considera-lo em relagao organico-proces-
sual com a produtividade humana, quer dizer,
com a configuragéo histérica da sensibilidade e
da acdo humanas. Pensar o corpo, a partir de
I6gica marxista, “[...] € considera-lo como uma
categoria imersa na totalidade concreta” (PETO;
VERISSIMO, 2015, p.196).

Consideragoes finais

O objetivo deste artigo fora apresentar algu-
mas especificidades da perspectiva marxista que
possibilitam pensar a questao da corporeidade.
Quando considerado o complexo categorial le-
gado por Marx para analisar a questdo do corpo
€ necessario explicitar que esta categoria néo
pode e nao deve ser analisada de forma isolada.
Isso decorre da configuragdo logico-categorial
e ontoldgica inerente aos postulados de Marx.
Parte da epistemologia contemporénea, tanto na
filosofia quanto nas ciéncias modernas (inclusa
a Psicologia), continua a se mover no interior do
horizonte da perspectiva “positivista”. Nesta, o
objetivo das doutrinas cientificas & depreender
as formas de um determinado objeto a partir
de seu estudo “empirico”. Cada teoria, nesse
quadro, € um objeto em si que deve manter uma
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estreita relagao de verdade ou de falsidade com
a realidade. Essa relacao, porém, é totalmente
indiferente a forma como o real se apresenta
ou as representacdes que se fazem do real. A
partir disso “[...] por conhecimento nada mais
se entende além do processo de visar a coi-
sa inacessivel, cada passo adiante medindo-
-se exclusivamente em termos de eficacia e da
integracéo de cada tese na totalidade da teoria;
uma doutrina € dita superior a outra quando for
mais eficaz, mais geral e mais rigorosa que a
anterior” (GIANNOTTI, 1985, p. 39). Num outro
polo estéo a estruturagéo categorial e a ontologia
inerentes a perspectiva marxista que se filiam a
filosofia hegeliana. Para Hegel, mais importante
do que estabelecer uma relacao de veracidade
ou de falseamento entre determinado objeto e a
realidade, ou a representagcao semantica desta,
€ o movimento de apreender quais processos
deram forma ao objeto e como este veio a ser
constituir em objeto. Para ele, o essencial ndo é
verificar a eficacia com que uma teoria descreve
seu objeto, mas estabelecer como e por quais
processos se formou este objeto. Marx parte
desta mesma concepcéo. Para ele, o importante
€ trazer a luz os processos, forgas e razbes que
levaram algo a constituir um “objeto” determinado.
O que a perspectiva marxista objetiva compre-
ender € como um determinado objeto pode ser
nomeado “[...] a partir de categorias e de forgas
reais que se furtam a verificagdo imediata, embora
sejam as unicas a emprestar ao dado uma com-
pleta racionalidade” (GIANNOTTI, 1985, p.41).
O importante é “[...] destacar os fenbmenos de
sua forma dada como imediata, de encontrar as
mediacgdes pelas quais eles podem ser relaciona-
dos ao seu nucleo e & sua esséncia” (LUKACS,
2003, p.75). As perguntas que se podem langar
aos objetos estudados a partir da configuragao
I6gico categorial marxista sdo: qual € seu modo
de existéncia? Quais condi¢des tornaram possi-
vel seu estabelecimento? Qual a racionalidade
intrinseca aos processos que o organizaram?
Pode-se afirmar que a corporeidade cons-
titui uma “[...] espécie de estrutura ausente”
(BROHM, 2007, p.340) do complexo categorial
legado por Marx, mas essa auséncia deve ser
relativizada. A corporeidade [Leiblichkeit] s6 pode
ser considerada uma estrutura ausente enquanto
problematica isolada. Ela ndo aparece de forma
estruturada e detalhada, e é s6 nessa medida
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que pode ser considerada ausente. O que esta
“ausente” é a estruturacao, a “forma acabada’,
o tratamento isolado e sistematico. Mas isso nao
anula o fato de que ha na obra de Marx funda-
mentos que possibilitam estudar o problema do
corpo. A partir deles pode-se pensar a corporei-
dade enquanto categoria inerente ao complexo
ontolégico do ser social: a atividade sensivel, o
processo de trabalho, o processo de estranha-
mento e o modo de producdo. E notério que

[...] ao contrario de toda interpretacao idea-
lista, Marx e Engels desde muito cedo afir-
maram a materialidade do trabalho para o
corpo enquanto processo de engendramento
do homem por si mesmo e a0 mesmo tempo
processo de alienacdo, de exploragao e de
sofrimento também para si. Friedrich Engels
chegara a avancar a ideia de que o proces-
so de hominizagao é feito pela mediagdo do
trabalho que deu forma humana ao corpo. A
histéria ‘natural’ e depois cultural do corpo é,
portanto, a histéria do trabalho no corpo e do
corpo para o trabalho. [...] A histéria, que é a
‘verdadeira histéria natural do homem’, nada
mais € que o ‘engendramento do homem pelo
trabalho humano’ e, particularmente a produ-
¢ao de seu corpo enquanto natureza sociali-
zada (BROHM, 2007, p. 341-342).

Por que Marx nao trabalhara a questao
da corporeidade de forma esquematica? Por
que, mesmo presente e fundamental, a corpo-
reidade pode ser considerada esta “estrutura
ausente”? A perspectiva marxista se fundamenta
em totalidades. Por isso, suas categorias nunca
aparecem em separado das outras categorias
que configuram o complexo categorial que esta
sendo analisado. A corporeidade, em Marx, nun-
ca fora tratada de forma individualizada porque
nenhuma outra categoria em Marx aparece de
forma isolada. Nem a mercadoria, nem o processo
trabalho, nem a natureza, nem o capital, nem a
propria histéria ou a realidade séo analisadas fora
de um complexo categorial. Essa configuragéo
contém limitacdes e vantagens.

A auséncia de analises diretas e extensas
acerca do corpo tornou esta questao praticamente
inexistente nos debates tedricos que se desen-
volveram, e se desenvolvem, no campo marxista.
O numero de pesquisas “marxistas”, em ambito
nivel nacional, e que tem por objeto o estudo do
corpo €, até o momento, pequeno. A questao
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do corpo fora pouco explorada se comparada a
problematicas tais como o processo de trabalho,
a estruturacdo do capital, a filosofia da histodria,
as analises politicas e os debates com a filosofia
alema. Isso ndo decorre Unica e exclusivamente
da forma como a questao aparece nos textos
originais de Marx. Mas o fato de Marx nao ter
legado uma “teoria” estruturada sobre o corpo,
sem duvida, representa um obstaculo. Estudos
nessa diregao podem esbarrar na falta de um
direcionamento tedrico preciso.

Nao obstante, o fato de Marx nao ter se
debrucado de forma especifica sobre o problema
do corpo possibilita que as analises acompanhem
0 mesmo movimento “totalizante” da obra mar-
Xiana e nao se restrinjam a repeticao anedadtica
dos trechos originais. As teorizagdes acerca do
corpo sao uma “estrutura ausente” de especi-
ficidades, mas isso, ao mesmo tempo em que
se apresenta como uma dificuldade, pode ser
considerado uma vantagem em certa medida.
Nao é possivel afirmar que “o corpo é isso ou
aquilo” em Marx, mas € essa mesma “falta” de
definicdo que caracteriza a fecundidade da obra
marxiana enquanto base para estudos sobre o
corpo. Considerando o pendor a totalidade como
o fundamento analitico pode-se pensar a catego-
ria corpo, com base em uma légica marxista, a
partir de trés pontos distintos que, ndo obstante,
se concatenam e configuram a riqueza deste
complexo logico categorial: o corpo como forga
produtiva, o corpo imerso nas relagdes societais,
o corpo como fundamento das relacdes societais.

O primeiro ponto, a saber, o corpo como
forca produtiva, tem como base a assertiva de
que a corporeidade nao € esséncia, substancia
extensa ou invélucro organico que sustenta a
alma ou o Espirito na concretude. Pelo contrario.
O corpo deve ser categorizado como forga pro-
dutiva, forca vital, o proprio ser humano natural
e ativo. Ele instaura o ser humano no mundo
natural como parte integrante da concretude. E é
0 proprio ser humano obijetivo, natural e concreto,
em atividade no mundo natural e objetivo. Ao
mesmo tempo, o corpo € também o fundamento
do processo de producdo propriamente dito. E a
base tanto da atividade humana sensivel quanto
do processo de trabalho. O corpo €, com efeito,
0 proéprio ser humano e o fundamento que tor-
na o humano um ser ontologicamente distinto.
Essa ultima caracteristica deriva do fato de que
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€ a corporeidade, em ultima instancia, e nao os
processos gnosiolégicos, que possibilita ao ser
humano mediar sua atividade objetiva com a
natureza por meio do processo de trabalho. Por
isso, “[...] a historicidade do corpo esta, pois,
antes de toda historicidade de suas forgas pro-
dutivas” (BROHM, 2007, p.341-2).

O segundo ponto, caracterizado pela afir-
mativa de que a corporeidade se encontra inte-
grada a uma estruturagao societal, fundamenta-se
na relacdo que se estabelece entre o processo
de trabalho e a estruturacdo do modo de pro-
ducdo. O corpo, no processo de trabalho “[...]
enquanto forga produtiva esta ele proéprio inte-
grado numa rede de relagbes sociais organicas
(o ‘corpo social’), de relagbes de produgao nas
quais o corpo € metabolizado em trabalhador
coletivo” (BROHM, 2007, p.343). O corpo, que
€ fundamento ontolégico e base da atividade
objetiva, esta, obviamente, imerso nas relagdes
societais que derivam dos arranjos produtivos.

O terceiro ponto se alicergca no postulado
de que o corpo nao esta somente cerceado pela
estruturacado societal e passivo em relagao as
determinacées do modo de producgao. A corpo-
reidade é o proprio fundamento destas relacdes e
das configuragbes sociometabdlicas de produgao.
A “base real” da vida humana ndo é uma dimen-
sao ideal e individualizada que se estrutura de
forma alheia ao ser humano. Ha uma condigao
primeira de toda histéria humana: o proprio ser
humano compreendido, antes de tudo, como
corporeidade em atividade na natureza. O préprio
trabalho, fundamento ontoldgico primordial e base
historica da realidade humana, é consequéncia
da estruturacéo corporal.
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