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Resumo: A sustentabilidade rural é um tema de crescente importância global, 
abrangendo aspectos ambientais, econômicos e sociais do desenvolvimento 
agrícola. Este estudo teve como objetivo analisar o desenvolvimento 
da produção científica mundial sobre metodologias de avaliação da 
sustentabilidade para o setor agrário entre 1991 e 2024. Realizou-se uma 
análise bibliométrica utilizando o bibliometrix R, a partir da base Web of 
Science. Foram identificados 725 documentos sobre “Desenvolvimento Rural 
Sustentável” e 724 sobre ferramentas de avaliação de sustentabilidade. Os 
principais resultados revelaram um crescimento anual médio de 13,43% na 
produção, com destaque para os periódicos Journal of Rural Studies e Journal of 
Clean Production. China, Espanha e Brasil lideram em publicações, enquanto 
instituições europeias dominam o desenvolvimento de ferramentas. A 
contribuição do estudo reside no mapeamento sistemático da literatura e na 
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identificação de lacunas, como a invisibilidade do Sul Global nas discussões 
sobre metodologias de avaliação.
Palavras-chave: Análise bibliométrica. Sustentabilidade. Ferramentas de 
avaliação.

Abstract: Rural sustainability is a topic of growing global importance, 
encompassing environmental, economic, and social aspects of agricultural 
development. This study aimed to analyze the development of global scientific 
production on sustainability assessment methodologies for the agricultural 
sector between 1991 and 2024. A bibliometric analysis was conducted using 
bibliometrix R based on the Web of Science database. A total of 725 documents 
on “Sustainable Rural Development” and 724 documents on sustainability 
assessment tools were identified. The main results revealed an average annual 
growth rate of 13.43% in scientific production, with emphasis on the journals 
Journal of Rural Studies and Journal of Cleaner Production. China, Spain, 
and Brazil lead in publications, while European institutions dominate tool 
development. The study’s contribution lies in the systematic mapping of the 
literature and the identification of gaps, such as the invisibility of the Global 
South in discussions on assessment methodologies.
Keywords: Bibliometric analysis. Sustainability. Assessment tools.

Recebido em 06/07/2025. Aceito em 17/06/2026. 

INTRODUÇÃO

Os processos de degradação do meio ambiente correspondem a uma série de fatores inter-
-relacionados; dentre eles estão os fatores climáticos, sociais, econômicos e políticos. As inter-
venções antrópicas inadequadas, que não apresentam a devida preocupação com o ambiente, 
impactam as economias e a qualidade de vida em níveis regionais e globais (Pearce; Warford, 
1993; Mink, 1993; Khayyam; Tariq, 2022). 

Diversos agentes contribuem para a degradação ambiental, incluindo a incessante busca 
por crescimento econômico, o aumento das emissões de dióxido de carbono, o uso intensificado 
de recursos naturais, sobretudo em ambientes rurais, levando-se em consideração as práticas 
antrópicas predatórias, os modelos de produção utilizados e a transformação da vegetação nativa, 
provocando impacto em vários serviços ecossistêmicos (Jones et al., 2018; Gamarra et al., 2022; 
Cheng et al., 2023). 

Alertas iniciais sobre a vulnerabilidade ambiental na discussão envolvendo a temática da 
sustentabilidade podem ser identificados no relatório do Clube de Roma sobre “Os Limites do 
Crescimento” e na Conferência das Nações Unidas de 1972 (Meadows et al., 1972; Turner, 2008; 
Estenssoro, 2020). Sendo observados avanços em relação ao assunto, em 1987, com a definição de 
desenvolvimento sustentável como o “desenvolvimento que atende às necessidades do presente 
sem comprometer a capacidade das gerações futuras de atender às suas próprias necessidades” 
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(WCED, 1987), por meio do relatório Nosso Futuro Comum, também conhecido como Relatório 
de Brundtland, da Organização das Nações Unidas (Hajian; Kashani, 2021).

O conceito de desenvolvimento sustentável é multidisciplinar, constituindo objetivos cen-
tralizados na sustentabilidade econômica, ambiental e social (Kashani; Hajian, 2021; Bonnedahl 
et al., 2022). Dessa forma, as Nações Unidas, em 2015, definiram 17 Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável (ODS) e 169 metas associadas aos objetivos, como um plano de ação global integrado 
à Agenda 2030 para o alcance da sustentabilidade. Tal movimento resultou no desenvolvimento 
de indicadores e métricas de monitoramento do avanço em direção aos ODS (Van Cauwenbergh 
et al., 2007; Allen et al., 2016; Salvia et al., 2019; Yin et al., 2023).

Para introduzir o desenvolvimento sustentável, é necessário planejar e monitorar projetos e 
ações. Sendo desenvolvidas metodologias de avaliação baseadas em indicadores de sustentabilidade 
e fornecendo informações para a tomada de decisões, possibilitando a transformação de bases 
teóricas em realizações concretas nas dimensões econômica, social e ambiental (Tanzil; Beloff, 
2006; Costa, 2010; Solecki; Rosenzweig, 2020; Viganó et al., 2020; Goonesekera & Olazabal, 2022).

O setor agrário representa um dos grandes desafios para a sustentabilidade. Embora es-
sencial para a produção de alimentos, geração de emprego e renda, e fundamental para os três 
pilares da sustentabilidade, sua intensificação produtiva tem demonstrado impactos econômicos 
positivos, mas também severos impactos ambientais, tornando-o um grande fator de desmata-
mento e perda de biodiversidade (Zhang et al., 2021; Ghauri et al., 2022).

Nessa perspectiva, torna-se necessário o uso de metodologias de avaliação da sustentabi-
lidade no setor agrário para avaliar e melhorar o desempenho das práticas agrícolas. Diversos 
métodos surgiram para atender os ambientes rurais, como: SAFE (Sustainability Assessment of Farming 
and the Environment); RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation model); IDEA (Indicateur de 
Durabilité des Exploitations Agricoles); SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems); 
SEAMLESS (Integrated assessment of agricultural); MESMIS (Marco para la evaluación de sistemas de 
manejo de recursos naturales mediante indicadores de sustentabilidade); e FESLM (Framework for the 
Evaluation of Sustainable Land Management) (Binder et al., 2010; Costa, 2010; Talukder et al., 2020).

Diante do exposto, o objetivo deste artigo consistiu em analisar o desenvolvimento da pro-
dução científica mundial em torno das metodologias de avaliação da sustentabilidade para o setor 
agrário nos anos de 1991 a 2024. O trabalho foi estruturado da seguinte forma: além desta seção 
introdutória, a segunda seção apresenta a metodologia utilizada; na terceira, são apresentados 
e discutidos os resultados; e, finalmente, a quarta seção traz as considerações finais.

METODOLOGIA

O trabalho possui características de natureza exploratória e descritiva, com uso de técnicas 
de análise bibliométrica para a identificação das produções científicas voltadas para a temática. 
Conforme Pritchard (1969), a bibliometria é definida como “estudos que tentam quantificar pro-
cessos de comunicação escrita”, utilizando métodos quantitativos para a avaliação da produção 
científica (Pao, 1989). Os procedimentos metodológicos adotados estão sintetizados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Procedimentos metodológicos da pesquisa

Item Descrição

Base de dados Web of Science, acessada em 15 de março de 2024

Campos de busca Título, Resumo e Palavras-chave

Idioma Documentos em inglês, português e espanhol

Período 1991 a 2024

Tipos de documentos Artigos, artigos de revisão e acesso antecipado

Estratégia de busca Primeira busca: “Sustainable rural development”; Segunda busca: “Sustainability 
assessment tools in agricultural farm” OR “RISE sustainability assessment tools” OR 
“IDEA sustainability assessment tools” OR “MESMIS sustainability assessment tools” 
OR “SEAMLESS sustainability assessment tools” OR “SAFE sustainability assessment 
tools”

Critérios de exclusão Documentos duplicados, editoriais, cartas ao editor, resenhas de livros e 
anais de conferências

Ferramentas de análise bibliometrix R-Tool (Aria & Cuccurullo, 2017) e VOSviewer para análise de 
cocitações

Fonte: Elaboração própria (2025).

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Desenvolvimento Rural Sustentável

A produção científica que envolve o desenvolvimento sustentável é crescente e transdisci-
plinar, possui uma abordagem de integração das contribuições de diversas áreas do conhecimento, 
proporcionando uma direção a um propósito comum (Mauser et al., 2013; Lazzarini & Pérez-Foguet, 
2018). Aplicando inicialmente o termo “Sustainable rural development” a fim de realizar o levan-
tamento da produção geral da temática no âmbito rural, foram encontrados 725 documentos na 
base de dados Web of Science, compreendendo artigos, artigos de revisão, acesso antecipado. No 
Gráfico 1, observa-se o número crescente de documentos por ano envolvendo o tema.
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Gráfico 1 - Número de documentos relacionados à temática de Desenvolvimento Rural Sustentável 
entre 1991 e 2024.

Fonte: Elaboração própria (2025).

Tal crescimento pelo tema deve-se à Conferência da Organização das Nações Unidas (ONU), 
que ocorreu em 1972, deixando a sustentabilidade pela primeira vez na lista das tendências, 
proporcionando a percepção de futuro a longo prazo, promovendo ações com valores éticos, 
compreendendo objetivos sociais, econômicos e ambientais (Koubi, 2019; Jung & Kim, 2023).

A Tabela 2 apresenta um panorama da produção científica sobre Desenvolvimento Rural 
Sustentável no período de 1991 a 2024. Os dados indicam um crescimento médio anual da pro-
dução científica de 13,43%. Além disso, demonstra uma alta média de citações por documento 
(16,38), sugerindo que as pesquisas nessa área são relevantes e têm grande impacto na comuni-
dade científica.

Tabela 2 - Principais informações sobre a temática de Desenvolvimento Rural Sustentável.

Tópicos Período de 1991-2024

Fontes (revistas, livros, etc.) 341

Documentos 725

Taxa de crescimento anual % 13,43

Média de citações por documento 16,38

Palavras-chave adicionais (ID) 1398

Palavras-chave do autor (DE) 2460

Autores 2335

Documentos de autoria única 105

Coautores por documento 3,63

Coautorias internacionais % 26,21

Fonte: Elaboração própria (2025).
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A diversidade de fontes (341), incluindo revistas e livros, e a ampla gama de palavras-chave 
empregadas pelos autores indicam a multidisciplinaridade do campo de estudo. A análise da pro-
dução científica também revela um alto grau de colaboração entre os pesquisadores. O número 
médio de coautores por documento (3,63) e a elevada porcentagem de coautorias internacionais 
(26,21%) indicam que a pesquisa nessa área é frequentemente realizada em colaboração com 
pesquisadores de diferentes instituições e países. Refletindo a natureza global dos desafios re-
lacionados à sustentabilidade.

Além disso, foram selecionadas análises de cocitações e fontes citadas. O número mínimo 
de citações das fontes foi ajustado para 20, e o número de fontes a serem selecionadas foi au-
tomaticamente exibido como 182. A Figura 1 apresenta destaque para a revista Journal of Rural 
Studies. Com um total de 924 cocitações, a revista se posiciona como a principal referência na 
área de estudos sobre Desenvolvimento Rural Sustentável. Tal dominância pode ser explicada 
pela abrangência da revista, que aborda diversos aspectos da sustentabilidade, desde questões 
ambientais até socioeconômicas. Possui também um alto fator de impacto, o que o torna um 
periódico de prestígio na comunidade científica. 

As demais revistas, Land Use Policy, Sustainability e World Development, também contribuem 
para o debate. Indicando a relevância de estudos que combinam aspectos socioeconômicos e 
ambientais da sustentabilidade, bem como a importância de questões relacionadas ao uso da 
terra e planejamento territorial para a promoção da sustentabilidade. Apresentando um campo 
multidisciplinar, como economia, sociologia, engenharia e ciências ambientais.

Figura 1 - Os periódicos mais citados (análise de cocitações).

Fonte: Dados da pesquisa (2025).

A Tabela 3 apresenta dados relevantes sobre a produção científica relacionada à susten-
tabilidade rural no período de 1991 a 2024. A China lidera com 505 documentos, evidenciando 
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forte investimento estatal em sustentabilidade rural como parte de suas políticas de segurança 
alimentar e combate à pobreza. Espanha (191) e Brasil (138) também se destacam, refletindo a 
relevância do tema em países com forte tradição agrícola e pressões ambientais significativas.

Em relação às instituições, a Universidade Politécnica de Madrid e a Universidade de 
Santiago de Compostela se destacam como centros de pesquisa importantes na área. A presença 
da Universidade Islâmica Azad entre as instituições com maior número de documentos sugere 
a relevância do tema em países em desenvolvimento.

Tabela 3 - Documentos por país/território, afiliação e palavras-chave entre 1991 e 2024

País/Território Documentos Afiliação Documentos

China 505 Instituto de Ciências Geográficas e Pesquisa 
de Recursos Naturais (China) 23

Espanha 191 Universidade Politécnica de Madrid 
(Espanha) 21

Brasil 138 Universidade de Belgrado (Sérvia) 19

Itália 108 Universidade de Santiago de Compostela 
(Espanha) 19

EUA 108 Universidade Islâmica Azad (Irã) 17

Palavras-chave Documentos

Desenvolvimento rural sustentável 180

Desenvolvimento rural 111

Desenvolvimento sustentável 79

Sustentabilidade 68

Política 53

Fonte: Dados da pesquisa (2025).
Nota: Cinco principais referências.

A análise das palavras-chave revela a centralidade do conceito de “desenvolvimento rural 
sustentável” e a associação com “política”, indicando que as pesquisas têm se voltado para a 
análise de políticas públicas capazes de promover a sustentabilidade no setor rural.

Ferramentas de avaliação de sustentabilidade no meio rural

De modo a obter informações sobre os indicadores como método de mensuração da sus-
tentabilidade no meio rural, foi utilizada uma variedade de termos relacionados às ferramentas 
de avaliação da sustentabilidade (IDEA, SAFE, RISE, SEAMLESS, MESMIS), revelando um total de 
724 documentos na base de dados WoS, entre os anos de 1993 a 2024. 

O Gráfico 2 apresenta a evolução da produção científica sobre os métodos de avaliação da 
sustentabilidade em áreas rurais no período de 1993 a 2024. A análise dos dados revela um cresci-
mento ao longo dos anos, evidenciando um interesse da comunidade científica por essa temática.
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Gráfico 2 - Número de documentos relacionados aos métodos de avaliação de sustentabilidade para as 
áreas rurais, entre 1993 e 2024.

 

Fonte: Elaboração própria (2025).

É possível observar que, a partir dos anos 2000, houve um aumento significativo e contí-
nuo no número de publicações. Essa tendência ascendente sugere uma conscientização sobre a 
importância de avaliar a sustentabilidade em sistemas agrícolas e a necessidade de desenvolver 
metodologias mais robustas e eficazes. A análise temporal revela que, nos últimos cinco anos 
(2020-2024), há um crescimento acentuado de estudos que integram múltiplas ferramentas e 
que buscam adaptar indicadores aos contextos locais, indicando uma evolução metodológica em 
direção à maior flexibilidade e contextualização.

A Tabela 4 apresenta um panorama da produção científica sobre métodos de avaliação da 
sustentabilidade em áreas rurais no período de 1993 a 2024. Os dados revelam um crescimento 
da pesquisa na área, evidenciado pela taxa de crescimento anual de 14,3%. Além disso, a média 
de citações por documento, de 28,43, indica que as pesquisas realizadas são relevantes e têm um 
impacto considerável na comunidade científica.

Tabela 4 - Principais informações sobre os métodos de avaliação de sustentabilidade para as áreas 
rurais.

Tópicos Período de 1993-2024

Fontes (revistas, livros, etc.) 339

Documentos 724

Taxa de crescimento anual % 14,3

Média de citações por documento 28,43

Palavras-chave adicionais (ID) 1992

Palavras-chave do autor (DE) 2887

Autores 3692

Documentos de autoria única 40

Continua
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Tópicos Período de 1993-2024

Coautores por documento 5,59

Coautorias internacionais % 38,54

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

A diversidade de autores e o elevado número de coautorias internacionais, de 38,54%, 
demonstram a natureza colaborativa e global da pesquisa sobre a temática. A presença de um 
grande número de palavras-chave indica a multidisciplinaridade do tema.

Também foram realizadas análises de cocitações e fontes citadas. O número mínimo de 
citações das fontes foi ajustado para 20, e o número de fontes a serem selecionadas foi automati-
camente exibido como 261. A Figura 2 apresenta a análise de cocitação entre os periódicos mais 
relevantes sobre os métodos de avaliação de sustentabilidade para as áreas rurais. Tem-se o peri-
ódico Journal of Clean Production (1571 citações), ocupando uma posição central, com um número 
elevado de conexões, indicando referência na área e frequentemente citado em conjunto com 
outras publicações. A presença também de periódicos como Agricultural Systems (709 citações) 
e Sustainability (707 citações) corrobora para a importância de temas como sistemas agrícolas 
sustentáveis e desenvolvimento sustentável.

Figura 2 - Os periódicos mais citados (análise de cocitações).

Fonte: Dados da pesquisa (2025).

Os três artigos mais citados, publicados pela “Agricultural Systems”, “Agriculture, Ecosystems & 
Environment” e “Ecological Indicators”, respectivamente. Indicando um panorama das pesquisas mais 
relevantes e influentes (Tabela 5). Tais resultados indicam que metodologias para avaliação da 
sustentabilidade agrícola, especialmente aquelas com uma abordagem abrangente ou hierárqui-
ca (como SEAMLESS e SAFE), têm sido particularmente influentes na literatura. Estabelecendo 
fundamentos importantes para pesquisas posteriores na área de sustentabilidade agrícola e 
avaliação de sistemas.

Conclusão
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Tabela 5 - Artigos mais citados relacionados aos métodos de avaliação de sustentabilidade para as 
áreas rurais entre 1993 e 2024

Título Autores/Ano Citações Objetivo Ferramenta(s)

Integrated assessment 
of agricultural systems 
- A component-based 
framework for the 
European Union 
(SEAMLESS)

Martin K. Van 
Ittersum, et al., 

2008

398 Apresentação do design e da 
funcionalidade do Quadro 
Integrado SEAMLESS para 
uma avaliação ex-ante e 
integrada das políticas 
agroambientais e inovações 
agrotecnológicas na UE.

SEAMLESS

SAFE - A hierarchical 
framework for assessing 
the sustainability of 
agricultural systems

N. Van 
Cauwenbergh et al., 

2007

324 Proposta de uma estrutura 
consistente e abrangente 
de princípios, critérios e 
indicadores para avaliação 
da sustentabilidade 
de sistemas agrícolas, 
conhecida como 
estrutura de Avaliação 
de Sustentabilidade da 
Agricultura e do Meio 
Ambiente (SAFE). 

SAFE

Assessing sustainability 
at farm-level: Lessons 
learned from a 
comparison of tools in 
practice

Evelien M. de Olde 
et al., 2016

185 Comparação de 
ferramentas de avaliação de 
sustentabilidade baseadas 
em indicadores para obter 
informações sobre requisitos 
práticos, procedimentos 
e complexidade 
envolvidos na aplicação de 
ferramentas de avaliação de 
sustentabilidade.

RISE, SAFA, PG e 
IDEA

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O primeiro artigo envolve a aplicação da ferramenta SEAMLESS, que fornece uma estrutura 
consistente e abrangente de princípios, critérios e indicadores para a avaliação da sustentabili-
dade de sistemas agrícolas. Obtendo conclusões que destacam a eficácia do SEAMLESS em for-
necer uma avaliação detalhada e integrada, essencial para a formulação de políticas e inovações 
sustentáveis no setor agrícola. 

O segundo artigo baseia-se na aplicação da estrutura SAFE, que oferece uma abordagem 
sistemática para avaliar a sustentabilidade de sistemas agrícolas. Apresentando conclusões 
que indicam que a estrutura SAFE é eficaz em fornecer uma avaliação detalhada e hierárquica, 
permitindo uma compreensão profunda dos diferentes níveis de sustentabilidade dentro dos 
sistemas agrícolas.

Por fim, tem-se o terceiro artigo, que envolve uma análise comparativa das ferramentas 
(RISE, SAFA, PG e IDEA) para obter informações sobre os requisitos, procedimentos e complexidade 
envolvidos na sua aplicação. As conclusões principais identificam desafios e lições aprendidas na 
aplicação prática dessas ferramentas ao nível de fazenda, destacando a importância de escolher 
a ferramenta adequada para obter uma avaliação precisa e prática da sustentabilidade agrícola.
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Observa-se um domínio europeu no desenvolvimento e aplicação das principais ferramen-
tas de avaliação (SEAMLESS, SAFE, RISE, IDEA), com instituições da França, Países Baixos e Suíça 
liderando. Isso levanta questões sobre a adequação dessas ferramentas aos contextos socioeco-
nômicos e ambientais do Sul Global, especialmente na América Latina, África e Ásia continental, 
onde as realidades agrícolas diferem significativamente.

A Tabela 6 mostra os autores mais influentes. Os três primeiros autores com maior núme-
ro de citações foram Christian Bockstaller (citações = 104, publicações = 12), Laurence Guichard 
(citações = 73, publicações = 6) e Eddie A. M. Bokkers (citações = 68, publicações = 4).

Tabela 6 - Principais autores classificados por número de publicações.

Autor Países/Áreas Publicações Total de Citações

Christian Bockstaller França 12 104

Laurence Guichard França 6 73

Eddie A. M. Bokkers Países Baixos 4 68
Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

A concentração de autores europeus (França e Países Baixos) reforça a percepção de que 
a produção científica sobre ferramentas de avaliação é ainda fortemente centrada na Europa, 
evidenciando uma lacuna geográfica importante.

Os dados apresentados na Tabela 7 mostram a distribuição de documentos por país, afi-
liação e palavras-chave relacionadas aos métodos de avaliação de sustentabilidade para as áreas 
rurais entre os anos de 1993 e 2024. Revelando que os Estados Unidos, França e Itália são os prin-
cipais contribuintes em termos de produção de documentos. Entre as afiliações, a Universidade 
e Pesquisa de Wageningen (Países Baixos) lidera com 58 documentos, seguida pela Universidade 
de Aarhus (Dinamarca) e pela Universidade de Montpellier (França), ambas com 20 documentos.

Tabela 7 - Número de documentos por país/território, afiliação e palavras-chave entre 1993 e 2024

País/Território Documentos Afiliação Documentos

EUA 315 Universidade e Pesquisa de 
Wageningen (Países Baixos) 58

França 294 Universidade de Aarhus 
(Dinamarca) 20

Itália 277 Universidade de Montpellier 
(França) 20

Alemanha 170 Universidade Aristóteles de 
Salónica (Grécia) 19

Reino Unido 169 Universidade Sueca de Ciências 
Agrícolas (Suécia) 18

Palavras-chave Documentos

Sustentabilidade 235

Gerenciamento 126

Indicadores 95
Continua 
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Palavras-chave Documentos

Estrutura 87

Sistemas 83

Fonte: Dados da pesquisa (2025).
Nota: Cinco principais referências.

Em termos de palavras-chave, “Sustentabilidade” é a mais frequente, aparecendo em 235 
documentos, seguida por “Gerenciamento”, com 126 documentos. Destacando a importância dos 
métodos de avaliação de sustentabilidade para as áreas rurais na produção científica ao longo 
dos anos. Além disso, a predominância de instituições europeias sugere uma forte contribuição 
da Europa em pesquisas relacionadas a esses temas. 

Os Estados Unidos lideram em número de documentos (315), seguidos por França (294) 
e Itália (277). Países do Sul Global, como Brasil (Tabela 3), não figuram entre os líderes quando 
o recorte são as ferramentas específicas de avaliação. Isso sugere que, embora o Brasil produza 
sobre desenvolvimento rural sustentável, sua contribuição no desenvolvimento metodológico 
de ferramentas de avaliação é ainda limitada, o que pode representar uma dependência tecno-
lógica e conceitual.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O estudo atingiu seu objetivo de analisar o desenvolvimento da produção científica mun-
dial sobre metodologias de avaliação da sustentabilidade para o setor agrário entre 1991 e 2024. 
Os resultados evidenciam crescimento da produção, com taxas anuais de 13,43% (tema geral) e 
14,3% (ferramentas), alta colaboração internacional (26,21% e 38,54%, respectivamente) e impacto 
expressivo (média de 16,38 e 28,43 citações por documento).

Como principais contribuições, o estudo realizou o mapeamento sistemático da literatura 
sobre sustentabilidade rural e ferramentas de avaliação; identificou a concentração geográfica 
da produção, em que a China lidera em volume geral, mas a Europa domina o desenvolvimento 
metodológico; e trouxe evidências de uma lacuna importante: o Sul Global (América Latina, África, 
Ásia continental) é pouco representado no desenvolvimento de ferramentas de avaliação, o que 
pode comprometer a adequação desses instrumentos a realidades locais. 

Entre as limitações do estudo, destacam-se o uso exclusivo da base Web of Science, que 
pode sub-representar publicações de países periféricos e periódicos regionais; a busca restrita 
aos termos nos idiomas inglês, português e espanhol, o que pode excluir produção relevante em 
outros idiomas, como francês, alemão ou chinês.

Como agendas futuras de pesquisa, sugerem-se o desenvolvimento de ferramentas de 
avaliação contextualizadas para realidades do Sul Global; estudos comparativos sobre a aplica-
ção de ferramentas europeias em contextos latino-americanos, africanos e asiáticos; análises 
qualitativas que complementem os achados bibliométricos, investigando o conteúdo das publi-
cações; e pesquisas sobre a efetividade das ferramentas na promoção de mudanças práticas nas 
propriedades rurais. 

Conclui-se que, embora a produção científica sobre sustentabilidade rural e suas ferramen-
tas de avaliação tenha crescido e se consolidado, persistem desafios importantes relacionados 
à adequação contextual e à diversidade geográfica da produção. A continuidade dos avanços 

Conclusão
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metodológicos e a ampliação da participação de países do Sul Global são fundamentais para que as 
avaliações de sustentabilidade reflitam efetivamente as diferentes realidades agrícolas mundiais.
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