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RESUMO

Este trabalho focaliza o analista de discurso como sujeito que, impli-
cado no seu proprio discurso e nos postulados de anélise, efetua um desloca-
mento para realizar sua investigacdo. Trata-se de problematizar o lugar que
ele ocupa em suarelacdo com o caréter da investigacdo e os dispositivos de
analise.
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A psicanalise é feita precisamente para nos fazer duvidar
de que as pessoas o sejam téo verdadeiramente.
(Jacques-Alain Miller, Percurso de Lacan)
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Introducéo

A questdo que apresento deve ser encarada no contexto do domi-
nio préprio da Andise de Discurso (AD), mais especificamente aguela
cujas diretrizes se desenvolvem a partir de Michel Pécheux. A possibili-
dade de dar resposta a esta quest&o implica a passagem por alguns con-
ceitos desenvolvidos ao longo do caminho percorrido pela AD, e focali-
zando-se metodol ogicamente o lugar ocupado pelo analistaem suainves-
tigacdo do discurso (por conseqiiéncia, também do lugar de quefalo ago-
ra). Ela diz respeito, portanto, ao dispositivo de andlise elaborado pelo
analista e seu estatuto; diz respeito aguele sujeito que, implicado no seu
préprio discurso e nos postulados de andlise, elege um lugar parainvesti-
gar o discurso (em principio, o discurso do outro). Trata-se de
problematizar esse lugar em sua relagéo com o carater da investigacéo.
Paraisso, seleciono atriade ideologia/sujeito/sentido e seus correlatos.

1. Conceitos

Considera-se, em AD, que nenhum sentido em linguagem se produz
sem que o sujeito, que o suporta de alguma forma, esteja inserido numa
formacdo discursiva (FD): em qualquer sociedade havera uma conjuntura
socio-histérica atravessada por formactes ideoldgicas que, por sua vez,
possibilitam aexisténciade certos espacos chamadosformagdes discursivas
—lugares que sdo normatizados em relacéo ao que pode ser dito (ou n&o) e
deve (ou ndo) ser dito. Desse breve percurso conclui-se que uma FD esta
condicionadade modo multiplo: pode-seimaginar suarepresentacdo como
um pequeno circulo engastado em circulos maiores concéntricos; ndo ha
COmMO escapar, em principio, as determinagdesimpostas pel os circulos mais
amplos: a FD ndo é umailha indevassavel. Esse cardter implica também
que, aFD sendo suscetivel de penetractes, a homogenei dade ndo possa ai
ser instaurada: ela sempre serd heterogénea e nunca sera precisamente
demarcada em relagéo a suas vizinhas; disso decorre sua constante
reconfiguracdo: perdas, substituicdes, acréscimos, transferéncias aconte-
cem continuamente nesse espaco: palavras, expressdes e enunciados am-
plos sofrem mudangas. Em tal contexto, como se poderia pensar que 0s
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sentidos estivessem prontos e disponiveis, ou aindaque por tras delesfosse
possivel descobrir uma base sdlida de significancia?

Por outro lado, postula-se que o0 saber cotidiano, nos sujeitos em
que ele ocorre, se apresenta com sentidos evidentes para esses mesmos
sujeitos, desconhecedores do condicionamento historico dos sentidos que
circulam — e que aparecem como efeito daideologia. Nesse ponto pode-
se pensar que aideol ogia esconde algo complexo e mostraumaface sim-
ples no plano das significagdes; que ela também apaga ou esconde do
préprio sujeito sua formacdo heterogénea e seu condicionamento pelas
condicdes externas da sociedade em que ele vive; que ela, dando
astuciosamente a ele uma marca de individualidade (“Vocé néo é qual-
quer um”), o apresenta como um ser livre e com direitos (com sua
contraparte: os deveres).

No plano tedrico aideologia ocupa uma posicdo central, em sua
definicdo discursiva, e por isso da o tom a qualquer investigacéo sobre 0
discurso. Algumas de suas caracteristicas sGo assim apresentadas: € a
ideologia que permite que se possa interpretar, e ndo ha sentidos sem
interpretacdo. Assim, o intérprete é o fulcro da interpretacéo; sem
ateridade ndo se produz sentido. Quando se pergunta “o que isto quer
dizer?' certamente esta-se fazendo a pergunta incorreta, visto que nés
devemos interpretar, e ndo descobrir algo depositado. A ideologia pro-
duz evidéncias, aideologia constitui sujeitos e sentidos, trazendo atona
certas imagens; a0 mesmo tempo, dissimula sua existéncia, mostrando
objetivacdes (produzindo “esquecimentos’). A consequéncia
metodol 6gica seria: SO uma teoria ndo-subjetivista da subjetividade po-
deria discutir e estudar esses “efeitos de evidéncia’ (ponto critico que
sera retomado adiante com referéncia ao “sujeito da ciéncia’). Seriam
“evidéncias’: areaidade do mundo, arealidade de si e dos outros, are-
alidade dos sentidos; assim encarada, a ideologia, muito mais que
“ocultacdo”, aparece como uma funcdo necesséria entre linguagem e
mundo (cf. ORLANDI, 1999).

Entretanto, ainda que necessaria nessa perspectiva, pode-se obser-
var que até aqui se pode presumir a ocultacdo, como se os ef eitos compu-
sessem um Veu espesso. Seriajaum equivoco dizer que ndo ha ocultagdo?
Por outro lado, assume-se que ndo ha sujeito sem ideologia, visto que a
ideologia, “independente”, criao sujeito (o quetem um ar decircularidade,
porque ndo poderia haver ideologia sem sujeito); que ideologia e incons-
ciente estdo materialmente ligados (trata-se aqui de um conceito deriva-
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do do Inconsciente segundo Lacan); que o significante lingdistico (parte
dalingua) é regido pelo equivoco, pelaopacidade, e ele assim se apresen-
ta porque é assim que estd na memoria discursiva. Delimite-se o sentido
de memoéria: 1 — o interdiscurso, trabalho histérico, saber discursivo; 2 —
0 arquivo, trabalho social da interpretacdo; material interpretado e
interpretavel). |deol ogiaainda é perspectivada como prética significante,
necessariae possibilitadorado efeito de transparénciae do efeito deiden-
tidade subjetiva; como tal, elatem um caréter de materialidade.

Afirmar essailuso dos efeitos ideol 6gicos ndo presumiria colocar-se
foradaideol ogia? Entretanto, recusa-se, nessa perspectiva, um sujeito psico-
l6gico (ou sgja, psicologicamente exigtiria uma coincidéncia entre sujeito
quefaaediz eu e seu ser empirico). Condicionado, 0 sujeito SO teriaacesso
apartedo que diz—masnéo sabemos, de antemao, aque parte el etem acesso.
Eis umarestri¢do ao funcionamento daideologia, 0 que permitiria“ resistén-
cia’ (emborando setrate de saber qual 0 espaco do sujeito consciente).

Mas hé outra forma de definir ideologia— pelo que elando poderia
ser: conjunto de representagdes; visdo de mundo; ocultacio darealidade. E
possivel perguntar se 0 equivoco diz melhor sobre a redidade. Esta € a
contraparte da outra resposta: a linguagem néo é transparente e o sentido
n&o esta depositado no “signo” (o que compde o signo?). E com estaoutra
“realidade’ ou“verdade” que sequer trabal har, deslocando aprimeiraima-
gem. Contudo, ndo se trata de buscar alguma verdade? Qual verdade?

Nesse ponto ocorre uma questdo crucial: as FDs é que permitem
algum tipo de identificacéo, de modo que, tomados como posicdo e ndo
como individualidade, sujeitos poderiam ser consideradosintercambiaveis.
Um exemplo pode mostrar a que mecanismo seremete, detectando-seum
problema: falar como chefe (aum subordinado) significaque sefalacomo
épossivel que chefeofaca, e 0 sujeito € entdo significado (tomado) como
“chefe’; o sujeito-chefe serd uma posicao-chefe. Torna-se possivel, en-
t8o, criar aimagem Unicado chefe e dizer: “ Chefe é aquele (aguela posi-
¢do em) que...” Isso forjaria uma “imagem-robd”, nos termos de Guy
Bechtel (2000)*. Mas essa visdo nos aproximaria de umaidéa fixadora:
definindo-se o chefe como “aqueleque...” funda-se paraele umamoldura

1 Foi o dominicano Hans Nider (1380-1438) quem, insistindo sobre a existéncia de uma seita de
malfeitores diabdlicos, fabricou o mito da feiticeira moderna, aquela que praticaria uma verdadeira
contra-religido cristd. Tragou para eles uma espécie de “portrait-robot”, desenhando tragos fisicos e
morais (v. BECHTEL, 2000).
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efaz-se que ele aceite 0 papel. Ou ainda, por extensdo: o brasileiro é..., a
AD é..., Linglisticaé.... Se é aessa“verdade’ que somos levados, como
essa homogeneizacdo se denuncia?

Considera-se ainda que as palavras ndo significam segundo uma
vontade imediata, ja que vao provocar efeitos diferentes para os diferen-
tesinterlocutores, porgque cadaum pode posicionar-se numaFD diferente
(mas hé conflitos na mesma FD). E n&o héa controle sobre isso: 0s senti-
dos proliferam. Da mesma forma, namemoria discursiva o manancial ja
se encontraideol ogicamente marcado. A primeiraassercdo, contudo, ndo
se justifica imediatamente: se as palavras ndo significam segundo uma
vontade pessoal imediata, € que primeiramente se tem um manancial
marcado ideol ogicamente, com sentidos potenciais (memoria); depois é
gue se recebe interpretacdo através da relacdo interlocutiva (pelo outro).

Como seria possivel, dadas essas determinacles, apreender criti-
camente ailusdo sobre o sujeito, sobre os sentidos, sobre a representacéo
darealidade, sobre os discursos?

E tarefa do analista de discurso fazer isso: mostrar de que formao
texto € opaco (umavez isso assumido), e por que é opaco e equivocado.

O deslocamento de que 0 analista seria capaz é efeito de seu esfor-
¢o ou reflete um deslize no modo do equivoco? E desta questio que se
trata agora: como pode o analista deslocar-se? Que posicdo ele passa a
ocupar? Uma posic¢do subversiva ou umainstituida, de modo a poder ser
intercambiada com outro analista?

2. Um lugar para o analista

O reconhecimento da opacidade da linguagem e da continua re-
construcdo do sujeito e dos sentidos (e da ideologia, portanto) € o ponto
de partida que n&o pode ser negado pelo andlista. Por que seexigiriadele
uma posi¢do de escuta que permitisse ultrapassar as evidéncias de que
também é “vitima’, para, enfim, falar de um espago que comportasse a
resisténcia? Mas como construir um dispositivo de interpretacdo — ou
mel hor, de olhar que compreenda o fenémeno sem ser imediatamente por
ele afetado?

Isso, de algum modo, corresponde a fazer apelo a uma
metalinguagem, ainda que reconhecendo que essametalinguagem usaem
parte as mesmas estratégias da linguagem ordinéria, que se exercita, por
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assim dizer, no rés-do-chéo. Por outro lado, pode-selembrar que, no espi-
rito lacaniano, a metalinguagem ainda € uma iluséo (“N&o ha
metalinguagem™). Melhor: ha algo que se possa chamar metalinguagem
(ndo se trata de uma recusa da gramética e de seus dispositivos), mas
mesmo nela se desliza sempre, porgue, posta em uso, ainda se tem um
discurso com seu poder simbdlico sobre o sujeito.

Isto posto, saiente-se que um analista ndo esta correndo atras de
uma verdade ou de um sentido verdadeiro, que isso seria absurdamente
ilusorio. E preciso visar a constantes desl ocamentos, a0 que seria e a0 que
poderia ser, até delimitar um espago possivel ao qual se dardum nome; ai
havera significantes em rede. Nesse trabalho de compreensdo dos movi-
mentos, do que esta presente e do que ndo esta ou poderia estar, gestos de
interpretacdo devem ser observados. Quem osfaz? O que fala ou escreve,
jaque precisainterpretar o material disponivel (ja parte de umamemaria);
mas também o destinatario, direto ou indireto, que ndo esti sempre dispo-
nivel parao analista; serd ele proprio, entdo, um intérprete, ab mesmo tem-
po que tenta compreender o processo... Aqui se cria um conflito, e um
dispositivo peculiar deve prever arelacéo do analista com seu objeto de
andlise — 0 que sO pode acontecer por um novo deslocamento.

Mas como “obter” uma neutralidade impossivel? Ou melhor, qual
o0 possivel da neutralidade? No presente caso, comega-se pondo como
hip6teses de trabalho que a linguagem é opaca, densa, que o sujeito €
descentrado (ou cria-se outro “centro”?), que ha efeitos de alingua (v.,
por exemplo, MILNER, 1987, cap.1)?, enfim, constituindo o material sim-
bdlico. O que permite isso?

Direi que se trata, paradoxalmente, do “efeito” de ciéncia: aquele
ponto evanescente que chamamos cogito; aguele cogito ao qual seresis-
te, mas que €, navisdo de Lacan, pressuposto do inconsciente. Chame-se
isso de “o lugar de possibilidade da metalinguagem”. Em vez de centro
(de onde se produziu o des-centramento), encare-Se esse pequeno espago
deraciocinio como o lugar paraonde sevai, agora, parafugir parcialmen-
te aos efeitos ideoldgicos. Eis o retorno a ciéncia, ainda que |he demos
outro nome; por um longo Vviés, avoltaacasapaterna. Descartes apontara
esselugar, mas acreditou-se que, umavez determinado, ele abarcavatoda

2 Eis aabertura de um parégrafo relevante: “ Alingua é, em toda lingua, o registro que a consagra ao
equivoco” (p. 15). Os meios para isso seriam, por exemplo, a confusdo som/sentido, meng&o/uso,
jogos de linguagem em geral.
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apsique. E ele aparecia, ainda que pudesse falhar, como o melhor miran-
te. Por que sefez dele um centro que presumidamente s irradiariaverda-
des, sendo rejeitado por sua suposta idealizacdo? Ainda assim se falaa
partir dele (ou de um simulacro) paratornar relevantes os resultados das
buscas humanas. E o ponto “alto”.

O analista, vendo-se nessa posi¢éo, pelaqual umateoriafaz senti-
do, usa ateoria possivel paramediar sua observacdo (ou contemplagéo).
Admitir-se-4 que essa posicao foi construida historicamente, mas ai se
situa o sujeito daciéncia, nem soberano, nem dominado permanentemen-
te — sujeito da resisténcia aos dados brutos, densos, equivocados; ou aos
dados com formas claras, sentidos transparentes e existéncia evidente...

Haum momento em que Lacan diz (1985a, p. 33): “... asubstancia
pensante, pode-se dizer que de algum modo nds a modificamos sensivel -
mente. Depois desse penso que, ao supor-se asi mesmo, funda a existén-
Cia, tivemos que dar um passo, que é o do inconsciente.” O que o levaa
dizer, subsequientemente: “O sujeito ndo é aquele que pensa. O sujeito &,
propriamente, aquele que engajamos, ndo, como dizemos a ele para
encanté-|o [seduzi-lo], adizer tudo —néo se pode dizer tudo — mas adizer
besteiras, isso € tudo.” (id., ibid.).

Admita-se ainda que o ser humano s tem acesso asi mesmo em
uma ordem simbdlica que o recebe sob aformade linguagem e naqual a
determinacdo do significante faz valer o sujeito como dividido por seu
préprio discurso. Tal sujeito, entdo, ndo se assimila aquele da filosofia
classica, seja na forma do cogito cartesiano, seja sob a forma
fenomenol 6gicade um cogito existencial, em que o sujeito se encontraria
existente num mundo humano entre/com outros sujeitos. Mas, em Lacan,
0 sujeito cartesiano dé-se como pressuposto do inconsciente: a substan-
cia pensante permite, subseqlientemente, a correcéo da posicao idealista
em referéncia ao sujeito. Assim, nada impede de dizer que se instaura
umadialéticadasubjetividade: o Eu (je) estadeslocado em relagdo ao Eu
(Moi) dalinguagem. O Ego do Cogito se vé deslocado, e o Outro, a or-
dem simbdlica, 0 domina, independentemente (v. AUROUX, 1998, cap.
7). Dedlocar, entretanto, ndo deve valer por “anular”. Ainda que preso na
ordem simbdlica, o cientistase desloca paraaposi¢ao antiga, parao lugar
em que a metalinguagem € a possibilidade da teoria.
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3. O analista como sujeito e autor de sua anélise: um paradoxo?

Faca-se umaanalogia. A estruturada situacdo analitica, no contex-
to da psicandlise, convoca o analista em situacdo de escuta: €le € ouvinte
do discurso que ele mesmo estimula no paciente. A “entrega’ de si, pelo
paciente, através de continuas associagdes, ndo é simplesmentelivre, “esta
cingida por leisessenciais’ (v. MILLER, 1992, p. 72).

O analista ouvinte ndo &, por ser ouvinte, passivo. Sua resposta,
seu aval, suainterpretacdo decidem o sentido do que é dito, e ainda, por
fim, aidentidade de quem fala. Ele tem, pois, poder sobre o sentido, que
nesse caso se da de modo total mente assimétrico. Na posic¢éo de analista,
de quem buscaumaverdade, radica-se 0 grande Outro, ouvinte que deci-
de sobre a significacdo instalando-se no siléncio, num ponto deslocado
do significante que se desdobra por atividade do paciente. Como Outro, o
analista é “o sujeito que se supde que sabe o sentido” (ibid., p. 74). O
préprio analista, porém, ndo se deve deixar enganar pelo efeito de “ sujei-
to-suposto-saber”, ndo deve identificar-se a ele, que nada mais € que um
efeito de estrutura. Esse, em sintese, € 0 processo de transferéncianacura
psicanalitica, pelaqual o paciente tem ailusdo de que seu saber (ou sgja
do inconsciente) ja se constituiu no analista.

O interessante é que nessa operacao a presenca do anadista“ atesta
que ele assume sobre si 0 principio que esta nabase daciéncia: que tudo,
inclusive o que ali se diz de um jeito qualquer, tem umacausa’ (ibid., p.
79). Por estranho que seja, pode-se reconhecer ai “0 comego de uma es-
pécie de ato de fé naracionalidade de tudo o que se produz; o psicanaista
€ aguele que se consagra a sustentar esse ato de fé, a partir do qual o
analisante pode trabalhar” (ibid., p. 79). Entretanto, ndo se pode mistifi-
car esse “sujeito suposto saber”, fazendo dele uma espécie de superego
modelizante — ou sgja, medidadarealidade, depositério de valores positi-
VOS a0s quais o0 paciente deve identificar-se para ajustar-se a realidade.
Para Lacan, ndo se trata de doutrinar, encontrando um outro centro de
equilibrio. Assim, 0 “sujeito suposto saber” consta como uma estrutura
de abertura para 0 jogo, mas nao se sabe como sera o final®.

3 Ocorre-me que essali¢do da préticapsi canalitica corresponde aquel aque gostariamos deimplementar
na prética docente: 0 “sujeito suposto saber” deve apagar-se para ndo imprimir “sua’ verdade (que
pode ser simplesmente delegada) no aluno, possibilitando-Ihe encontrar sua propria verdade.
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O que se passa naandlise do discurso tem alguma semel hangacom
esse trgjeto?

Diga-se, primeiro, que textos tém autores, mas no nivel do discur-
so trabal ha-se com sujeitos. Como os textos (tais como os produzidos na
estrutura psicanalitica) sdo manifestacdes discursivas, o autor tem como
fungdo organizar, disciplinar e dar-lhes unidade. Ele &, hierarquicamente,
subordinado a posi¢des de sujeito, ou sgja, ja € uma fungdo derivada da
subjetividade. Das fungdes subjetivas, aautoria é aguelaque “cola’ mais
proximamente as préticas de linguagem, sem por isso procurar fidelidade
arealidade. No entanto, nos entremeios do equivoco, da abundancia, da
opacidade, um autor pode aparecer como substancia, como nome, Como
carater e como responsabilidade, parao bem e parao mal (o que quer que
isso signifique). Ainda que formada pelo imaginario, aunidade emerge, e
nada disso acontece se um autor Ndo se encontra em construgao.

O autor, imagino-o como um “sujeito-suposto-saber”, e analistas
também sdo autores (de suas analises). Jaaqui, entdo, € possivel detectar
dois niveis de deslocamento: com efeito, um autor, que maneja persona-
gens em seu projeto de autoria, estd construindo uma metalinguagem; o
analista, por suavez, que pode escol her aautoriacomo objeto de andlise,
também compde um projeto com dispositivos especificos.

No dominio da Andlise de Discurso, a autoria se da como uma
vertente dos processos internos de controle de discurso, para que ndo
haja“ excesso”, desordem ou rompimento de principios consagrados (en-
caro a censura como um projeto de autoria, ou talvez o limite de tal pro-
jeto). Desde que se reconhega um texto, ai havera um autor (ainda que
anbnimo). Materialmente essa funcdo se subordina a coercdes
institucionais, certamente, mas nada impede que, com variacGes nota-
veis, um autor possa ser extremamente visivel, ainda que dividido como
sujeito e em conflito interno com sua personalidade.

Aindaque o papel de autor correspondaaumainsercdo cultural, um
deslocamento de nivel é possivel. E se ele passa a ocupar uma posi¢cao
correspondente a do analista na estrutura psicandlitica, pelo trabaho que
realiza buscando sentidos e reunindo seus dados de modo coerente, ele
também se of erece em espetécul o, sentado como paciente aesperadeleito-
resque, dealgumaforma, vao interpreté|o. Essesintérpretes-interlocutores,
agora, apesar de que ndo se suponha que saibam, sdo o lado méagico que
dararesposta aobra. Sem interpretacdo ndo ha sentidos...

E o analista dessas formas discursivas? E ainda um sujeito-su-
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posto-saber, bem mais deslocado porgue pretende contemplar o panora-
ma em seus circulos concéntricos. Como o autor que porventura faca
ciéncia, € nesse lugar que ele deseja postar-se para fazer a sua ciéncia.
Aqui ele se apresenta como o Outro do Outro, caso isso possa fazer
sentido. Embora ndo seja soberano, € seu desejo — sempre abortado —
constituir-se como o superego a que se fez referéncia acima, ainda que
alijado das nuancas de modelo a ser seguido e de principio de valores
positivos.

Pois bem: o analista faz a sua escolha (embora deva fazé-1a), e o
faz tedricae metodol ogicamente. O seu mirantetem de ser o do sujeito da
ciéncia, ainda que este ndo seja Unico, e ndo seja hecessariamente o
cartesiano. E, aindaassim, um sujeito do qual sediz que*pensa’. E aque-
le que foi descrito mais acima, que deve encarar seu trabalho tentando
alijar suas outrasfaces: fugir do imaginario envolvente, encontrar aquele
lampejo do espirito que joga nas sombras as coercles didrias. Para isso,
ele abandona até mesmo o desgjo de interpretar, porque quer compreen-
der em sua amplitude o funcionamento do discurso do qual escolheu re-
cortes. E aqui a figura utilizada por Lacan se faz valer: ele tem fé na
possibilidade da razéo.

O trajeto psicanalitico e este que se desenha aqui tém, efetiva-
mente, semelhancgas. O analista far4 também sua tentativa de
metalinguagem, que nada tem a ver com a (im)possibilidade do olhar
mistico atravessando as trevas da opacidade em buscadaluz. Ademais,
nao é porque um dominio utilizaum conjunto de principios e regras que
se garante a sua qualidade de ciéncia; umametodol ogia especificatam-
bém ndo se da como receita para obter cientificidade. Sobretudo, deve-
se lembrar que o préprio conceito de ciénciatem evoluido: métodos de
investigagdo mudam historicamente e mesmo em func&o dos objetos de
estudo. As controvérsias das Ultimas décadas mostram que ndo existe
hoje nenhum critério absoluto de aceitabilidade cientifica (v., por exem-
plo, CHALMERS, 1993).

A que proposito vem esse comentario?

A resposta vincula-se a questao da delimitacdo de campo para
dar cientificidade (ainda que se negue 0 sujeito soberano) e as restri-
¢Oes, implicadas em termos de resultados, quanto a abordagem do dis-
CUrso.
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4. O sujeito da ciéncia, onde esta?

Ainda se combate uma certa imagem de ciéncia dita centrada no
cogito cartesiano, que teria perdurado unificada do século XV1I paraca.
E como se aciénciafosse areligido de nossos tempos, de que os cientis-
tas seriam os sacerdotes. Como sujeito “ soberano”, garantido de alguma
forma pelo Outro absoluto, o cientista teria, no imaginario da sociedade
gue o pensa, a capacidade de produzir milagres de verdade. No entanto,
osverdadeiros cientistas (o adjetivo tem suafuncéo) nos advertem de que
€eles procuram, aos poucos, descobrir parcelas de verdade — por exemplo,
hamais verdade na teoria da Relatividade de Einstein do que nateoriade
Newton. N&o se estaria, entdo, combatendo moinhos de vento?

Relembro que Lacan caracteriza o cogito como umapassagem (pres-
suposta) para o conceito de inconsciente* . Ha outras consideracfes rele-
vantes dele sobre a fungdo do cogito, e sobre como Descartes chegou ao
“penso-sou”. Miller (1987), em sua interpretacdo autorizada de Lacan,
saienta:

... éum erro pensar que Descartes funda, no cogito, aidentidade eu, eu,
eu. O cogito cartesiano € umacoisadiferente do eu como funcdo de sintese
que os psicologos testam. E um abuso estender aidentidade especificado
cogito cartesiano a toda a esfera psiquica, a todos os atos, a todos os
movimentos, atodas as representacdes da esfera psiquica. (1987, p. 50)

Com efeito, para Lacan afunc¢éo da davida hiperbdlicade Descar-
tes se da como tentativa de esvaziamento do universo das representacdes
na esfera psiquica, o esvaziamento de tudo o que € imaginario. Dai queo
cogito aparece como residuo dessa operagao: eisai um sujeito esvaziado.
A conseqliéncia € que “eu sou... eu penso” se da em momento fugaz, ele
n&o permanece indefinidamente; el e aparece como possibilidade (de pen-
sar). O que é esse ponto evanescente, que se libera de toda significacéo
gue ndo sgja o residuo que permite a formagdo unitéria de ser e pensa-

4 Eis uma passagem relevante: “Ouso enunciar, como uma verdade, que o campo freudiano néo
seria possivel sendo certo tempo depois da emergéncia do sujeito cartesiano, por isso que a ciéncia
moderna s comega depois que Descartes deu seu passo inaugural. E desse passo que depende que
se pudesse chamar o sujeito de volta para casa, no inconsciente — pois de qualquer modo, importa
mesmo saber quem a gente chama” (LACAN, 1985b, p.49).
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mento? “... esse sujeito € estruturalmente o agente do discurso da cién-
cia” (ibid., p. 51), aguele que, deslocando-se, abdicando de interpretar, e
portanto fazendo silenciar as metaforas e as metonimias, procurando o
melhor mirante para contemplar, se torna capaz de lidar com as letrinhas
daélgebra (v. também DOR, 1995, cap. 3)...

Sobre a quest@o do imaginario, Lacan observou que a emergéncia
das equacbes da teoria da gravidade exigiu um esforco de esvaziamento
de valores imaginérios atribuidos aos movimentos dos astros. Era esse 0
obstécul o epistemol 6gi co que impedia as equagdes dateoria newtoniana.
Newton teve de esguecer as significagdesimaginarias atribuidas aos céus,
teve de colocar de lado a “dignidade dos planetas’, a idéia de perfeicdo
da criatura pelo criador. Também Kepler teve de abandonar a idéia de
perfei ¢cao que so podiafazer imaginar a 6rbita dos planetas como circular
(o circulo eratido como mais perfeito que a elipse). E nesse sentido que
Miller lembra que a teoria cientifica tinha de aferrar-se ao significante,
separado da significagdo imaginaria, dos valores estabelecidos e
institucionalizados. Essa era a heresia da ciéncia.

Ainda que a ilusdo inicia gere outra ilusdo, mais aprimorada,
estamos caminhando. Haum velho provérbio, citado por Chalmers (1993,
p. 22), que diz: “N6s comegamos confusos, e terminamos confusos num
nivel mais elevado”. Seguindo aexplicacao de Dor, dir-se-iaque o sujei-
to daciéncia (sujeito epistémico) dispbe de instrumentos de discurso que
“s0 asseguram adequadamente o desenvolvimento de um conhecimento
positivo porquanto neutralizam o sujeito do inconsciente” (DOR, 1989,
p. 128). Ele aparece como o limite das performances imaginérias do Eu
[moi]. Em outras palavras, € no discurso cientifico “que o sujeito do in-
consciente esta melhor amordacado” (id., ibid.). E claro que, na perspec-
tivado estudo do inconsciente, o sujeito “verdadeiro” é aquele do incons-
ciente. Essa é a verdade que se quer buscar.

Essa reflex@o faz relembrar o0 modo de encaminhamento de sua
tarefa pelo analista de discurso em sua proposta de um dispositivo que o
liberasse, de algumaforma, do envolvimento imediato com o imaginario
dos discursos — condic¢do sine qua non para arelevancia datarefa.

Nessa condicao, sb esse sujeito — 0 que resulta de um deslocamen-
to consentido — tem direito ao pensar e ao contemplar? 1sso ndo seriaum
perigo para a propria ciéncia? Eis como se resolve o dilema: emergindo,
ele é imediatamente rechacado, e ai esta o discurso impessod... Outro
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paradoxo, certamente, mas que corresponde a uma exigéncia
“epistemoldgica’. Assim, umavez descoberta a posi¢édo de onde se pode
produzir conhecimento, 0 sujeito correspondente ndo mais se apresenta
como “eu”; neutraliza-se em proveito da emergéncia do conhecimento,
até mesmo para que el e resista a uma provavel modalizagdo. Essa seriaa
forma do sujeito-suposto-saber como tal. Suaformaidealizada, segundo
aavaliacdo de Miller (1992, p. 51), reflete o falante-ouvinte ideal dagra-
matica de Chomsky, aquele de cujalinguase trata: umalinguaque ndo se
fala

Um fenémeno curioso que funciona como sintoma dessa revira-
volta, mas que normalmente ndo chama a atencéo, é o da chamada
metaf orizacdo gramatical. Exemplos disso, que talvez se pudesse nomear
“manipulagdo pelo significante”, sdo apresentados abaixo (aocorrénciaé
abundante). Mostra-se a subjetivacdo de objetos ou instrumentos de in-
vestigagdo —umatransferénciael ucidativa, preenchimento devazios, algo
COMO Uma compensagao:

a) “... esta disciplina [Filosofia da Educacéo] parece muito pouco
preocupada em estreitar os lagos entre a filosofia e a educagéo.” (trab.
académico, 1998)

b) “ Os exames ndo enquadrados no primeiro tipo ndo se constran-
gem em valorizar a gramética pela gramatica, exigem conhecimento de
nomenclatura especializada e costumam elaborar questdes isoladas, sem
amenor preocupacao de situa-las dentro de um contexto.” (encarte sobre
vestibular, 1998)

c) “Em lugar dasformas superlativas seriissimo, necessariissimo e
outras semel hantes, alinguaatual prefereserissimo, necessarissimo, com
um sOi.” (gramatica da lingua portuguesa, 1997, or. 1985)

d) “A andlise ndo esta dividida em outras partes menores, pois a
investigacdo desde o inicio procurou entender os problemas como interli-
gados e sujeitos concomitantemente ao crivo semantico, sintético e
morfolégico.” (trab. académico, 1997)

Dizia-se no inicio que, dado o carédter daideologia, s umateoria
n&o subjetivista da subjetividade poderia dar conta de observar conveni-
entemente os fendmenos produzidos pela ideologia nas praticas
discursivas. Pelo tracado feito acima sobre o sujeito daciéncia, chega-se
auma conclusdo um pouco estranha: esse sujeito, obtido por eliminagéo
dadimensado do imaginério, praticamente se confunde com o inconscien-
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te, enadateriaaver com apessoado andlista; aautoria, um outro aspecto
funcional do sujeito pré-fragmentado (ou sua ilusdo de integridade),
corresponderia a um trabalho de juntar os pedacos subjetivos e dar-lhes
uma novaimpressdo de integridade, do ser-sujeito e do ser-obra, que en-
t&o criariam visibilidade.

Dessa visdo epistemol 6gica, entretanto, 0 que me parece maisrele-
vante é a trgjetoria da critica ao apagamento da qualidade subjetiva no
campo do estruturalismo (ou, quem sabe, asimplesignoranciadessa qua-
lidade, por questao de método), passando pelainsercao do elemento sub-
jetivo em sua qualidade de locutor e de perspectivador (enunciador), até
seu desmantelamento por divisdo constitutiva (segundo umaviséo psica-
nalitica), ndo bastando nem mesmo seu ressurgimento como cientista,
uma vez que, apontado o sujeito da ciéncia — um sujeito com-ciéncia
[consciéncia, consciente?], talvez —, ndo se o faz sendo para apaga-lo em
seguida, em proveito da emergéncia dos significantes linguisticos. De
algumaforma, o estruturalismo tinha* as suasrazfes’. O que “acontecia’
eraa“estrutura’.

5. Uma critica da ideologia em suas relagdes com o inconsciente

Combinar facetas da psicanalise de Lacan com outras de uma no-
¢ao de ideologia € um bom negdcio tedrico?

Permito-me maisum passo pararefletir sobre o conceito deideol o-
giatal como apresentado aqui. Ela se dara primeiramente nos termos de
Eagleton (1996) sobre a concepcao exposta por Althusser em Ideologia e
aparelhos ideolégicos de Estado (AIE), texto que serviu de fundamento
para a Andlise de Discurso; em seguida, nos termos de Gomes Neto
(1990?).

A teoria da ideologia de Althusser, bastante original, combina a
psicanalise de Lacan com os aspectos menos historicistas da obra de
Gramsci. Ele parte daidéia de que todo pensamento se conduz com base
em uma questéo inconsciente, formada de categorias que “constituem os
limites do que somos capazes de enunciar e conceber” (EAGLETON,
1996, p. 211). E bom lembrar que o saber cientifico, quefaz parte daquela
base, € concebido entdo por Althusser como exterior aideologia. Ciéncia
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e ideologia se distinguem rigorosamente.

Em suas préticas, 0 sujeito humano é dotado de coeréncia (ainda
queilusoriae provisoria) gracasaideologia. Nateoria, no entanto, dir-se-
aque ele ndo tem autonomia nem coeréncia: € um produto de estruturas
sociais. Essa discordancia é um tanto estranha, mas Althusser a mantém,
embora crie o problemade que uma préticateoricamente informada seria
impossivel. SO o cientista poderia ter o olhar adequado para conhecer o
que se passa. Surge ai, entdo, a no¢do de um des-conhecimento funda-
mental, que em Ultima andlise é autodesconhecimento, como efeito da
dimensdo imaginé&riadaexisténciahumana. O “eu” resultante desse proces-
so tem aimpressdo de integridade e de coeréncia. Teoricamente, dir-se-ia
gue ha “condicbes verdadeiras de existéncid’ e uma “representacao” das
relagbes imaginarias dos individuos sobre essas condic¢fes — ou sgja, mo-
dos de encarar essarelacdo. A ideologiaconstroi os sujeitos criando aimar
gem de centramento, obviedade, espontanei dade e naturalidade. A ideolo-
gia“interpeld’ o sujeito, chama-o, d&Ihereferéncias, identidade. “[...] para
gue a vida socia provida de propésitos tenha andamento, [...] verdades
impalataveis devem ser mascaradas no registro do imaginario. O imagina
rio &, pois, em certo sentido, falso: veda de nossos olhos 0 modo como os
sujeitos e as sociedades realmente funcionam” (ibid., p. 215).

A partir daqui Eagleton aponta problemas 16gicos na teoria da
ideologia de Althusser. Primeiro: como saber que o individuo humano
reconhece e responde ao chamamento que faz dele um sujeito, ndo sendo
sujeito? N&o seria preciso ja ser sujeito para “tornar-se” sujeito? A res-
posta a esse quebra-cabeca esta la: somos sempre ja sujeitos. Eagleton
retruca: “Mas, seisso é verdade, é dificil saber como entender ainsistén-
cia dele no ‘momento’ da interpelacdo, a menos que isso segja smples-
mente uma ficcdo conveniente. E parece estranho sugerir que sgamos
sujeitos ‘ centrados', ainda quando embrides’ (ibid., p. 215). O segundo
aspecto da questdo é o da unidade e identidade, com base na imagem
lacaniana do estadio do espelho. “Como pode o sujeito reconhecer sua
imagem no espelho como ele mesmo, se ja ndo se reconhece de algum
modo? N&o ha nada de evidente ou natural em alguém se olhar num espe-
Iho e concluir que aimagem que esta vendo é a dele mesmo” (p. 215).
Entdo Eagleton se pergunta se ndo haveria necessidade de um sujeito
superior, capaz de comparar o sujeito real com seu reflexo e estabelecer a
identidade; e, no caso, como esse outro sujeito conseguiu a propriaiden-
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tificagdo...

Eagleton vé, no empréstimo feito por Althusser aLacan, doiserros
que consideracruciais. Primeiro, quanto ao sujeito imaginario, que seria
0 eu [moi] de Lacan, constituindo este apenas uma ponta do iceberg do
Eu[je]. Dai que eu [moi] represente no imaginario umaentidade unificada.
Isso significaria que o sujeito de Althusser aparece como uma entidade
mais estavel e coerente que o de Lacan, que seriamaisvoldtil e turbulen-
to. Essa leitura equivocada teria as seguintes implicacdes politicas: ex-
pulsar o desgjo do sujeito (turbulento) corresponde a* emudecer seu cla
mor potencialmente rebelde, ignorando que sb de maneiraambiguae pre-
cariaele pode atingir o lugar que Ihe é destinado na ordem social” (ibid.,
p. 216). Como resultado teriamos o pessimismo politico. Segundo, quan-
to a interpretacdo do “grande” Sujeito ao lado do “pequeno” sujeito, o
primeiro identificado aos significantesideol 6gicos com os quais 0 segun-
do seidentifica (o0 Verbo?). Eagleton vé esse Sujeito muito semelhante ao
Supereu freudiano, como poder censor. No esquema de Lacan, o Outro
remete ao campo dalinguagem e do inconsciente, ocorrendo que asrela
cOes entre esse campo e 0 Eu sdo mais densas e frageis do que supde o
esquema de Althusser. Novamente o resultado na perspectiva politica é
de pessimismo: as possibilidades de oposi¢éo seriam remotas. Por isso,
na 6tica de Althusser, o processo de interpelacdo ndo parece contradito-
rio, obtendo do sujeito, ao chamamento, uma resposta imediata— o que
soa como radical e simplista.

Mas ainterpel acéo i deol 6gica é sempre tdo bem sucedida? pergun-
ta-se Eagleton.

Althusser simplesmente junta a necessidade de alguma identificacéo
‘geral’ com nossa submissao a papéis sociais especificos. [...] Uma pessoa
pode ser mae, metodista, dona-de-casa e sindicalista ao mesmo tempo, e
ndo héa razdo alguma para presumir que essas varias formas de insercéo
na ideologia sejam mutuamente harmoniosas. (ibid., p. 217)

(lembre-se 0 exemplo do papel de chefe). O resultado dessa pers-
pectivalevaarestricéo da“sujeicdo” sem muitos matizes. assim, aliber-
dade e a autonomia decretada para o sujeito, no seu imaginério, acontece
por estar ele submetendo-se ao Sujeito, a Lei. Liberdade e autonomia
constituem pura ilusdo, e ainda assim aparecem como necessidade (ou
seja, ndo poderia ser diferente). Diz Eagleton: “ Esse estoicismo ante um
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poder aparentemente onipresente, ou um fechamento metafisico
inescapavel, € que fluiriaparaa corrente do pos-estruturalismo” (p. 218).

No ensaio O sujeito na diferenca e o poder impossivel, Joel Birman
(1994), qualificando o discurso freudiano como representando “umapra-
tica inserida nas fronteiras das possibilidades humanas” — “pelo
descentramento decisivo que promoveu do sujeito em relacéo a conscién-
ciae ao pretenso dominio absoluto do individuo sobre o mundo” —, enca-
ra o sujeito frente ao territério do impossivel. Até mesmo psicanalisar é
umatarefadaordem do impossivel®. | sso viria do reconhecimento de que
no psiquismo haveria algo opondo-se a perfeita absorcéo do sujeito pelo
Outro, pelasregras e pelalinguagem. Assim, ndo haveria submissdo total
do sujeito a ordem simbdlica e mesmo no didogo com os outros.

Nessas condicdes, entretanto, o sujeito pode alternativamente ser
conduzido aos limites daloucura, singularizando-se radicalmente—o que
pode ser a sua perdicdo. De que se trata? Do inconsciente. Como sugere
Eagleton, que reflete sobre a aproximagao feita por Althusser entre ideo-
logia e inconsciente, o sujeicao total se apresenta fraturada, pelo menos
naconcepgao psicanalitica, considerando que o inconsciente tem um des-
tino pulsional. Pulsbes sdo forcas que sofrem modelagem pelo universo
simbolico, mas elas representam impul sos sométi cos constantes que exi-
gem trabalho continuo: incompleto e finito, o sujeito sempre demanda
ago que lhe falta. E como dizer que existe algo no registro do corpo que
N&o se inscreve como sujeito.

Birman explica que costurar o universo da for¢a e do mundo da
representacao (pela simbolizacao) é praticamente umatarefaimpossivel:
arelacéo de forgas entre “eu sinto” (da pulsdo) e “eu devo” (da ordem
simbdlica, como imperativo) provoca todo tipo de conflitos no mundo
subjetivo. Isso se chamaresisténcia(cf. 0 “narcisismo das pequenas dife-
rencas’, que constroi a singularizagéo subjetiva).

De qualquer forma, ndo se negara que a perspectiva da ideologia
como meio indispensavel paraaproducdo de sujeitos humanostenhasido
um grande passo em relacdo aidéiasimplistadetor¢ao darealidade. Com
efeito: estruturas se impdem nas sociedades. imagens, simbolos, arqui-

5 Freud dira também que educar e governar sdo préticas sociais inseridas nas fronteiras do impossi-
vel, umavez que nunca permitirdo sucesso efetivo.
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teturas, conceitos, experiéncias repetidas e repetiveis... préticas, rituais...
Entretanto, o aspecto “materia” da prética ndo a transforma em simples
mecanismo, nem o sujeito em correspondente autdmato. Eagleton (op.cit.)
sugere que ainsisténcia de Althusser na materialidade daideol ogia se ex-
plicatambém por uma “ hostilidade estruturalista a consciéncia como tal”.
Se é pelaideologia, atuando sobre as formagtes discursivas, que os sujei-
tos se habilitam ao mundo dainterpretacéo dos discursos, tem-se de admitir
que as formagtes ideol 6gicas ndo sGo uma questao simplesmente material.

Gomes Neto, a sua maneira, toca nas mesmas feridas. Ele observa
que Althusser buscou construir uma teoria da ideologia (em geral) cor-
respondente a teoria freudiana do inconsciente. Mas ha, nesse projeto,
conflitosimportantes. Por oportuno, trarei alguns elementos preliminares
paraincorporar adiscussdo a reflexdo de Gomes Neto®.

O conflito entre idealismo e materialismo pressiona Althusser na
construcdo pretendida. Em seus Ultimos escritos (de 1985)7, ele explicaa
influéncia concreta que Spinoza exercera sobre ele, com sua teoria das
forgas do corpo, fazendo-o deslizar para 0 marxismo: “No marxismo, na
teoria marxista, encontrei um pensamento que levava em conta o prima-
do do corpo ativo etrabal hador sobre a consciénciapassivae especul ativa,
e eu pensava hessa relacdo como sendo o proprio materialismo”
(ALTHUSSER, 1992, p. 191)8. Dai eleter colocado todas as suas catego-
rias “sob o primado da prética’, propondo uma “ pratica tedrica’. Ainda
seguindo Spinoza, ele afirmara

Nada mais materialista do que esse pensamento sem origem nem fim.
Mais tarde® eu iria tirar dai minha férmula da histéria e da verdade
como processo sem sujeito (originario, fundador de todo sentido) e sem

P

5 Embora o texto de Althusser sobre os Al E seja apresentado como “notas paraumainvestigagdo”, e
seja reconhecido por ele como um “eshogo inicial” de sua teoria da ideologia, suas teses “néo sdo
improvisadas’, e esse texto tornou-se um marco para a discussdo sobre ideologia (cf. ALTHUSSER,
1996).

7 Autobiografia intelectual e intima produzida quando j& afastado do mundo, em tratamento, apés
ter assassinado sua mulher, em 1980.

8 Isso ja era, em sua prépria interpretagdo psicanalitica, uma solucdo para a “tortura interior entre
meu ideal tedrico, vindo do desejo de minhamage, e meu proprio desgjo, o qua reconhecera e recon-
quistara em meu corpo meu desgjo de existir por mim mesmo, minha prépria maneira de existir”
(op.cit., p. 191).

9 Ele esta fazendo referéncia as influéncias na sua formagdo intelectual .

PUBLICATIO UEPG - Ciéncias Humanas, C. SociaisAplicadas, Linglistica, Letras eArtes, 10 (1): 41-72, 2002.



59
fins (sem destino escatoldgico preestabelecido), pois recusar-se a pensar

sobre o fim como causa originaria (no reflexo especular da origem e do
fim) é de fato pensar como materialista (ibid., p. 193).

Em outra passagem, falando de sua forma de leitura (Althusser
retoma, aqui e ali, tentando interpretar-se, uma terminologia psicanaliti-
ca), eledir& “ A guisade curiosidade (0 que seguramente tem um sentido,
mas que talvez vame escapar para sempre), jamais pude penetrar [...] em
nenhum texto de Freud! Nem em nenhum texto de seus comentadores!
Sou completamente surdo aisso... [...] O que contanapsicandlise ndo éa
teoria, mas (principio materiaista e marxista fundamental) a préatica”
(ibid., p. 150).

Pois bem, em seu construto a materialidade da ideologia esté as-
segurada pela propria existéncia do sujeito, bem como por existir sempre
num aparelho e em sua prética. Segue-se que, paraum sujeito, “ suasidéi-
assdo seusatos materials’. Masai, observa Gomes Neto, apreende-se um
deslizamento entre sujeito observavel (do mundo empirico) e sujeito ted-
rico. A interpelagdo, entdo, sefarg, paraAlthusser, sobre individuos con-
cretostornando-os sujeitos concretos. Desse ponto passa-se (como discu-
tido acima) a afirmagado de que os individuos sdo “sempre-j&’ interpela-
dos pelaideologia. A conclusdo disso so pode ser que os individuos sdo
“abstratos’ relativamente aos sujeitos. Veja-se o percurso de Gomes Neto:

Para tentar resolver o impasse, concebe Althusser um individuo concreto,
do mundo observavel, que al¢a a posicao de sujeito concreto, do mundo
tedrico, gracas a interpretacdo da ideologia. Para ser mais exato: a
categoria de sujeito — que € um dado de conhecimento, aciona a ideologia
—um sistema teérico, que interpela o sujeito do mundo empirico em sujeito
do mundo tedrico. Ao final, pelo singularissimo raciocinio de Althusser,
0 sujeito interpelado, o observavel, investe-se de natureza abstrata. Por
Gltimo, o sujeito categorial, aquele em nome de quem a ideologia interpela,
surge como Sujeito Absoluto (p. 11).

“Sujeito Absoluto” seresolve, em Ultimaanalise, como o inconsci-
ente, esse “Outro Sujeito”. 1sso significaria que os individuos, sofrendo
sujeicdo ideoldgica, “teriam apenas ailusdo de serem afonte de um dis-
curso, nascido noutro lugar: no Sujeito Absoluto. Nesta engenhosa solu-
¢a0, apaga-se até o psicologismo idealistaembutido nailusdo dosindivi-
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duos, ja que estes ‘sao sempre-ja sujeitos’ “ (ibid., p. 11). Com efeito,
“idéias’®® teriam sempre de ser buscadas num repertdrio, num aparelho
ideol 6gico. E Gomes Neto conclui: “ Aceitando-se a tese segundo a qual
‘aideologia sempre-jainterpelou os individuos em sujeito’, aceitar-se-4,
por conseqiiéncia, que os individuos sdo omni-historicamente privados
deidéias...” (p. 12).

Nessa “simulacéo estrutural” Gomes Neto vé toda a semelhanca
gue Althusser invoca para ligar sua tese de que “a ideologia ndo tem
historia’ diretamente a proposicéo freudiana de que “o inconsciente é
eterno”, vendo ai um vinculo organico (cf. 1996, p. 125). Como registrei
acima, para Althusser o que contava, na psicandlise, eraapratica...

6. Pécheux e 0 mecanismo do desconhecimento

Michel Pécheux (1988, 1996 [or. 1975]), a partir datese dainter-
pelagdo, pretende “ desvendar um mistério”: como se ddareproducéo ea
transformacéo das rel agdes de producdo, na medida em que sdo “proces-
sos objetivos’ ? Sugere que, ao fazé-lo, levantard a questao de umateoria
dos processos discursivos; chegara, entdo, a importante relacéo que
Althusser faz, de um modo talvez apressado, entre aideologia (eterna) e
oinconsciente (eterno). Emboraatraido por essapossivel relacéo, Pécheux
esta ciente, na ocasido, da auséncia de uma articulacdo tedrica apropria-
da. E adianta apenas que ideol ogia e inconsciente operam “ ocultando sua
propriaexisténcia’ e ao mesmo tempo produzindo “evidéncias’.

E aqui que eleinsere a proposta da teoria materialista do discurso,
com duas “evidéncias’ a serem investigadas: a da existéncia do sujeito
como origem desi e ado sentido — que [he permitirdo esbocar em seguida
o dominio dos dois esquecimentos na proposi¢cao do desconhecimento
[méconnaissance]. A constituicdo do sentido e a constituicao do sujeito
sintetizam, em Pécheux, a sua pesquisa em torno do discurso. Seu olhar
serd orientado pela tese da interpelacdo — ja constituida em categoria
metodol 6gica capaz de permitir “ conhecimento”. Ele encara a possibili-

10 Althusser quer desfazer-se do termo, e em seguida Pécheux da seu aval: “...as ideologias néo se
compdem de ‘idéias’, mas de préticas...” (cf. 1996, p. 143).
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dade de sair da prética cotidiana imediata, ou melhor, do palco onde os
personagens agem, num “teatro da consciéncia’, para postar-se nos*“ bas-
tidores”, e assim estabelecer o “teatrinho tedrico”, conforme dizia
Althusser. Sucede que o processo de dar identidade sera efeito do coleti-
vo, resultando de uma interpelacdo de origem externa. Lembre-se que,
logo no inicio desta reflex@o, ficava estabel ecida essa exterioridade e a
independéncia daideologia

Havera uma discrepancia em relacdo ao inconsciente no sentido
psicanalitico, masisso nao impede que Pécheux facaapel o direto apsica-
nalise, através dos “ efeitos de pré-construido”: algo vem de fora, embora
tenhaum aspecto “ estranhamente familiar”, e simultaneamente tem como
suporte um sujeito identificavel* . Ele exemplificaisso com oslances de
espirituosidade, onde seria possivel captar — dos bastidores — um “pro-
cesso do significante na interpelagdo-identificacdo”. V& entéo o sujeito
captado numa rede de significantes, mas emergindo ele mesmo, por efei-
to daideologia, como um produtor, um causador de sentidose desi — o
que Pécheux figurou como “efeito Minchhausen”, pelo qual se conse-
gue, de modo fantastico, ser criador de si... Desde entéo, sua questéo de
pesquisafoi: como se aceita como evidente o sentido do que se ouve e do
que se diz, daguilo que se |é e daguilo que se escreve?

Ainda em meados da década de setenta encontra-se um delinea-
mento, por Pécheux e Fuchs (cf. 1990), de tragos da psicandlise no apara-
to da Andlise de Discurso, que se apresenta como um dominio marcado
pela confluéncia do materialismo histérico (com a teoria da ideologia),
da linguistica e dateoria do discurso, como trés regifes que se pretende
articular com uma teoria da subjetividade de natureza psicanaitica. E
nesse contexto que surge o tratamento tedrico dos “esquecimentos”.

Retomo Gomes Neto (19907?) paraalgumas observacdes. O esque-
cimento n°. 1'?, segundo os autores, seria de natureza “inconsciente”,
constitutivamenteinconsciente. Vinculado aideol ogia, esse“ esguecimen-

1 A nogdo de pré-construido esta ligada ao funcionamento da linguagem numa formag&o social.
Fala-se de algo que emerge nos discursos a partir da exterioridade. Maingueneau (1997) esclarece:
essa nogao foi reformulada como “marca do interdiscurso no intradiscurso”. Genericamente, o ter-
mo € usado para designar contelidos admitidos numa coletividade, e nesse sentido aparece ao lado
de “preconceitos’, “esteredtipos’, “topoi”, “scripts”...

12 Produz no sujeito a ilusdo de ser a origem de seu dizer (o que Pécheux chamou “efeito
Minchhausen™).
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to” deve ser interpretado como “nunca sabido”, que nunca esteve no ni-
vel daconsciéncia. Pela perspectivadeAlthusser, teriamos aqui o Sujeito
Absoluto dissimulado. Mas, insiste Gomes Neto, diz-se também que o
esguecimento n°. 1 se apresenta como um recal que de natureza inconsci-
ente. Nesse apelo aterminologia da psicandlise ha, porém, um “esqueci-
mento”: o recalque é de natureza consciente: elimina-se da consciéncia
aquilo que ndo se aceita. Quanto ao esguecimento n°. 2*3: o recalque que
caracteriza 0 esquecimento n°. 1 regulariaarelacéo entre o dito e o néo-
dito no esquecimento n°. 2, considerando a asser¢do de Lacan de que
todo discurso é ocultacdo do inconsciente. Mas, comenta Gomes Neto, se
0 esguecimento n° 1 é fruto do recalque (ndo se trata do Inconsciente),
como poderiaregular o esguecimento n°. 2?

Assim, Gomes Neto tenta mostrar que o estatuto tedrico de um e
outro esguecimento ndo ficou estabelecido naAndlise do Discurso. Tal-
Vez isso se dé porque se trata de construir um aparato fundamental mente
materialista lancando mado de conquistas relevantes em areas que ainda
tém uma inscric¢do no idealismo, como é o caso da psicandlise. Pécheux
disseisso desde o inicio, como se pode observar em Semantica e discurso
(cf. 1988, p. 139, nota 68). A questdo do Simbdlico, do inconsciente, do
sujeito daciénciareceberdo, pois, amarcado ideol 6gico, que se apresen-
ta como matriz no aparato tedrico — e ndo o contrario.

E aforma-sujeito? Qual sua especificidade?

Ap6s a introducéo da matriz ideol6gica pela figura da interpela-
¢do, Pécheux teoriza sobre a producéo do sujeito nessa perspectivaima-
gindria, através de suaidentificacdo e singularizacdo; ele tera carater ju-
ridico, serdum sujeito dedireito (ao qual sedadireitos). O sujeito ideol 6-
gico seraumaduplicacdo dele, de modo a que se exerca, umavez feitaa
identificac&o, a prescrigéo (o que deve ser, 0 mundo normativo). O termo
“forma-sujeito”, engendrado por Althusser, corresponde ao individuo
humano no exercicio deumapréticasocial. No caso da préticadiscursiva,
ele se encontra enredado no processo discursivo que se desenvolve no
labirinto das formagdes discursivas. Lembre-se que, no caso de Pécheux,
h& uma especificidade a considerar: ele sempre tem como referéncia a

13 Produz no sujeito ailusdo de realidade do pensamento em sua relagdo com alinguagem e com o
mundo. Diz-se que esse esguecimento € apenas parcia, permitindo a retomada enunciativa para
modificar estratégias de dizer.
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formacdo capitalista, pressupondo estados de luta de classes...

E interessante notar que, se hoje se insiste em que ideologia n&o
deve ser compreendida em sua conotacéo de ocultacdo, de dissimulagéo,
pelo viés daformacao discursiva a dissimulagdo continua sendo um mar-
co de sua construcao tedrica: “Toda formacao discursiva dissimula, pela
transparéncia do sentido que nela se constitui, sua dependéncia com res-
peito ao ‘todo complexo com dominante’ das formacdes discursivas,...”
(1988, p. 162). 1ss0 se repete logo em seguida:

...0 proprio de toda formag&o discursiva é dissimular, na transparéncia
de sentido que nela se forma, a objetividade material contraditéria do
interdiscurso, que determina essa formacg&o discursiva como tal,
objetividade material essa que reside no fato de que ““algo fala’ (¢a parle)
sempre “antes, em outro lugar e independentemente”, isto é, sob a
dominagdo do complexo das formaces ideoldgicas (ibid., p. 162).

Marcado como exterior, o ideolégico é dado como constituinte da
subjetividade. A forma-sujeito se mostra, pois, como o sujeito que € efeito
daideologia, aparecendo como “essénciado red”, algo uno eidentificavel
—mas, em Ultimaandlise, “ilusdo ideadlista’. Como tal, corresponde ao Eu
(moi) de Lacan ou Ego-imaginério, como o chamou também Pécheux. Esse
efeito se resume em “mascarar o objeto daquilo que chamamos o esqueci-
mento n°. 1, pelo viés do funcionamento do esquecimento ne. 2” (ibid., p.
177). Assm € que se justifica a nogdo de “ato de linguagem”, que, em
Andlise do Discurso, ndo fariamais do que “traduzir” o desconhecimento
de que o sujeito estaria determinado em seu discurso, bem como pressupo-
riaum ato originario de quem tomaa paavra. A “realidade’ que se pensa
aqui é adaforma-sujeito como efeito, e ndo ponto de partida.

A caracterizac8o dos “ esguecimentos’, um ponto espinhoso desde
o0 inicio, retorna em Pécheux quando €l e revé as nogdes de pré-conscien-
te-consciente (adotada de Freud para caracterizar o esquecimento n°. 2),
julgando que a expressdo leva a pensar (equivocadamente) que sgjauma
zonaautdnomaao lado do inconsciente. Apelaentdo paraoutro momento
da obrafreudiana, em que ele reafirma que o pensamento é inconsciente,
e passa areelaboracdo feita por Lacan. O que ele chamara de pré-consci-
ente vincul a-se a possibilidade de o inconsciente retomar uma represen-
tacdo verbal (dada como consciente), produzindo-se uma nova represen-
tacdo, que se “percebe como” (0 “como se”) ligada conscientemente a
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primeira, embora“ sua articulacdo real com ela sejainconsciente” (ibid.,
p. 175). E ai esta todo o peso do material simbdlico através das leis de
lingua. Em dltimaandlise, Pécheux define que “todo discurso é ocultacdo
do inconsciente” (p. 175)*.

Criou-se com isto, entretanto, um vasto campo de exploracdo de
possi bilidades estratégi cas no discurso: modalidades, determinagoes, ca-
racterizagdes aspectuais com o material sintético, bem como seus efeitos
semanticos. A sintaxe discursiva dessa abordagem abria-se para a ex-
ploragdo da polifonia. Entretanto, Pécheux mantém que o efeito da for-
ma-sujeito seja especificamente “mascarar” 0 objeto do esguecimento ne.
1, exatamente pel o funcionamento do esquecimento n°. 2 (queinclui evi-
déncias sobre caracteristicas lexicais).

7. Voltando a posic¢éo do analista

Desse ponto da critica do ideol6gico e da subjetividade, volto ao
analista por este atalho: para conhecer o funcionamento da ordem social
precisa-se de analistas, cientistas — ou, simplesmente, de teoria (como
estipula Althusser). Navida prética, aideologiafornece um mapaimagi-
nario da totalidade social, de modo que € possivel mover-se nela. Teori-
camente, jafoi dito, aideologia aparece como um dispositivo de ilusdo,
visto que os mapeamentos imagindrios que ela fornece fazem entender a
sociedade de um certo modo. Mas, como esse mapeamento € indispensa-
vel, também se dird que a falsidade ndo seré tomada de modo “pejorati-
vo” — 0 que € compreensivel. Também se falard em “ilusdo necessaria’.
Ora, ideologia implica sujeitos, mas o conhecimento em sentido estrito
seria, paraAlthusser, um processo “ sem sujeito” > —e como tal ndo pode-
ria implicar cogni¢do, discernimento. Sentir-se centrado quando se é

14 Pécheux lembra que Lacan considerara a sintaxe pré-consciente. Seguindo além do que esta cita-
do de Lacan, encontramos o que fundamenta Pécheux: “A sintaxe, exatamente, € pré-consciente.
Mas 0 que escapa a0 sujeito, € que sua sintaxe esta em relacdo com areserva inconsciente. Quando
0 sujeito conta sua histéria, age, latente, o que comanda essa sintaxe, e afaz cadavez mais cerrada’
(LACAN, 1985b, p. 70).

5 Especifique-se que Althusser determinou esse “sem sujeito”: sem sujeito originério, fundador dos
sentidos, tal como exigia uma perspectiva materialista.
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descentrado e quando se vive de equivocos € uma questao propria de
posicles subjetivas. Eagleton (1996) conclui que Althusser apresentauma
Visdo racionalistae umavisdo positivistadeideol ogia: racionalmenteide-
ologia significa erro, contrastando com a verdade da ciéncia.

Com essaidéiade “verdade daciéncia’, por outro lado, esbarra-se
nos principios que o analista de discurso quer preservar, combatendo, por
sua vez, a possibilidade de verdade absoluta e a possibilidade de um su-
jeito agente daciéncia, presumidamente o sujeito cartesiano. E, comisso,
pensa a contradicao de, sendo sujeito, desviar-se de tal posi¢éo subjetiva
paraconstruir um dispositivo que permita uma compreensio ndo subjeti-
vado sujeito. Esse sujeito cientifico (aquele que alija as posi¢coes impro-
prias) é relevantemente mais denso que aquele previsto por Althusser,
visto que ndo se negacomo “ndo neutralizavel” , mas aindando pode acel -
tar-se — discursivamente, a0 menos — como consciente de sua tarefa de
pensar para compreender. Sua linguagem seré reconheci damente hetero-
génea, mas nesse reconhecimento, que lhe da a passagem parareadlizar a
analise (bem como asintese), €le se faz um pequeno deus contemplativo,
por que n&o?Vemos agqui um “ sujeito-suposto-saber”, que entretanto tam-
bém deve sofrer apagamento — o correspondente, na psicanalise, € o Ou-
tro representado pelo analista em sessio de terapia: ele ndo pode impor
sua verdade ao analisando.

Mas nem tudo étéo “simples’ assim, a considerar como Pécheux
(1988) resolveu, primeiramente, o impasse de umaideologia“ eterna’ em
seu vinculo com a (im)possibilidade cientifica. Tratava-se, |4, de contex-
to muito marcado pelaluta politica, de estabelecer como se daria a apro-
priagdo subjetiva dos conhecimentos cientificos e da politica do proleta-
riado, no universo das praticas discursivas.

Ele assume, para solucionar a questdo, um pressuposto tomado aP.
Henry: vé-se ainterpelagdo como fato, mas ela supde um desdobramen-
to: de um lado teriamos um “locutor” (sujeito da enunciacéo); de outro,
um sujeito de tipo “universal” (sujeito da ciéncia) — 0 que, na prética,
produziriaum efeito discursivo tal que, a partir de um pré-construido, se
efetuaria uma articulacdo promotora do efeito forma-sujeito.

Pois bem, esse desdobramento (assumido) tera de ser explicado
em suasrelagdes. E agui que aparecem 0 “ bom sujeito” e0“ mau sujeito”.
Na primeiramodalidade, locutor e sujeito daciéncia se recobrem ehaum
efeito de determinacdo completo, isto &, 0 sujeito se submete cegamente
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— e isso, estranhamente, “em plena liberdade”. Eis o bom sujeito. Na
segunda ocorrera uma discrepancia: o locutor se confronta ao sujeito
da ciéncia e toma uma posic¢édo de distanciamento (pela davida, pelo
guestionamento ou pelarevolta): as“evidéncias’ oferecidas pelafor-
magcao discursiva e seus circulos mais amplos sdo polemizadas — ele
se contra-identifica e produz um contradiscurso. Eis 0 mau sujeito, o
sujeito critico. Mas de onde ele vem? Seria 0 inconsciente encarado
como poténciasubversiva, mais conforme a perspectivade Nietzsche?
Aquele inconsciente turbulento que se podia detectar em Freud e em
Lacan?

Neste ponto, a referéncia de Pécheux € o principio da contradi-
cdo (Hegel), e ndo o inconsciente da psicanalise. Tratar-se-iade um nao
gue ressoa no interior mesmo daforma-sujeito, mas que, para Pécheux,
tem a suaarche (pensada como autoridade, ndo como origem absoluta)
no proprio interdiscurso. Ou seja: identificagdo ou contra-identificacdo
j& seriam predeterminadas, e pode-se assim continuar no dominio da
interpel agéo.

Refinando sua compreensdo, Pécheux arriscaumaterceiramodali-
dade das relagdes locutor/sujeito da ciéncia: uma forma de
desidentificacdo, explicavel como “tomada de posi¢do ndo-subjetiva’.
Por trés disso dever-se-ia entender que conceitos cientificos ndo tém re-
presentagdes especificas... ndo tém sentidos apreensiveis no interior de
uma formagdo discursiva... Assim, uma prética politica nova— como se-
ria o marxismo-leninismo — ndo teria suas representacdes jainscritas, e
isso provocariaumadessubjetivizacdo daforma-sujeito: anulagéo, ruptu-
ra. Mas ndo, Pécheux n&o resolve assim a questéo, o que seria, finalmen-
te, destruir as ideologias. O caminho tedrico assim se refaz: trata-se de
um trabalho da forma-sujeito e ndo de sua anulagdo. Ha um paradoxo,
sim, umavez que se daum “processo subjetivo de apropriagdo dos con-
ceitos cientificos e de identificacdo com as organizacGes politicas ‘de
tipo novo’”. A ideologia [...] ndo desaparece; ao contrério, funciona de
certo modo as avessas, isto &, sobre e contra si mesma, atravésdo ‘ desar-
ranjo-rearranjo’ do complexo das formagfes ideoldgicas (e das forma
¢Oes discursivas que se encontram intrincadas nesse complexo)” (1988,
p. 218).

Bastante complicado — mas Pécheux esclarece de que forma che-
gou a essa forma-sujeito que trabalha, e realiza a autocritica de modo a
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dar um encaminhamento positivo a suas formulacdes; ele o fez alguns
anos depois de ter publicado Semantica e discurso'¢, cujo original é de
1975. Também justificou o aparente radicalismo de Althusser narelacéo
gue estabeleceu entre ideologia e aparelhos ideol6gicos de Estado
(PECHEUX, 1988, anexo 3) — e ja foi salientado acima que Althusser
estavainteressado nas praticas e napossibilidade de reversdes histéricas.
O mais complexo nesse trajeto, como era de esperar, diz respeito aos
conceitos da psicandlise, e ele o0 admite: “[...] a ordem do inconsciente
n&o coincide com adaideologia, o recalque ndo se identificanem com o
assujeitamento nem com arepressdo, masisso ndo significaque aideol o-
giadeva ser pensada sem referénciaao registro inconsciente” (p. 301). O
centro da questdo, ainda ai, era pensar a luta de classes como “ contradi-
¢ao histéricamotriz [...] € ndo em um mundo unificado pelo poder de um
mestre” (id., ibid.).

Pécheux explorou os limites da interpelacéo ideol 6gica até verifi-
car que, como ritual, é preciso “reconhecer que ndo haritual sem falhas”.
Vale dizer que onde se reconhece uma classe dominante se reconhece
também a resisténcia e a revolta do lado dominado. Chama a atencéo
igualmente que o chiste e o lapso tenham atraido tanto Pécheux em sua
construcao tedrica: ele diz que o chiste (Witz) acabou indicando, paraele,
“0 instante de uma vitéria do pensamento no estado nascente, a figura
mais apurada de seu surgimento. 1sso reforca que o pensamento é funda-
mentalmenteinconsciente]...], acomegar pelo pensamento tedrico...” Com
isso, talvez tenhamos chegado mais perto das aproximacOes feitas por
Lacan entre o cogito cartesiano e o inconsciente (Outro). E possivel pen-
sar assim frente a essas palavras de Pécheux: “... é preciso suportar o que
venha a ser pensado, isto €, € preciso ‘ousar pensar por s mesmo’” (p.
304). Estaria ele caminhando para a singularidade?

Singularidade ou ndo, é sintomético que Pécheux tenha alertado
para a diregdo de interpretacdo segundo a qual a formacdo discursiva
corresponderia“muitas vezes’ na AD auma maquina discursiva voltada
a imposicado da repeticdo, o que tenderia a apagar o acontecimento por
“ sobre-interpretagdo antecipadora’ (PECHEUX, 1997, p. 56). E afirma,
logo em seguida, que todo discurso “[...] constitui a0 mesmo tempo um

16 O texto aparece como anexo 3 na edicdo brasileira.
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efeito dessas filiacOes [filiagdes socio-histéricas de identificagdo] e um
trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo, mas
de todo maodo atravessado pelas determinacdes inconscientes) de deslo-
camento no seu espaco: ndo haidentificacdo plenamente bem-sucedida,
[...] (ibid., p. 56). Esse reconhecimento permite escapar ao “inferno da
ideologiadominante” (em que o estruturalismo teria caido...). E Pécheux
lembraque estefoi um ponto fraco dareflexdo de Althusser sobreideolo-
giaem Aparelhos ideoldgicos de Estado (ibid., nota 26).

8. Um novo passo

Para dar término a esta incompletude constituinte, fico com uma
reflexdo de Noga Wine (1992), na qual ela, retomando uma posi¢éo de
Miller sobre o conceito de “sutura” (ressaltando que arelacdo do sujeito
com o significante € circular, mas ndo reciproca), diz:

... um significante novo ¢ efeito do surgimento do sujeito e, a um e s6
tempo, o sujeito é efeito da ordem significante; s6 comparece sujeito
quando um significante, j& inscrito na ordem simbolica, vem representé-
lo; ganhando uma representacao, o sujeito se submete & ordem simbolica
para poder subverté-la e modifici-la com significados novos. O tempo
do engendramento é circular, e por isso as duas proposi¢des acima séo
verdadeiras: elas anunciam a anterioridade do sujeito em relacdo ao
significante, mas ao mesmo tempo que o sujeito s6 comparece quando
adota um significante, elemento do tesouro de significantes ja inscritos,
para representa-lo. Essa retroacdo é que determina o tempo particular
na producéo de sentido, o futuro anterior do s6 depois. SO depois de 0
sujeito se submeter & ordem dos significantes, podera nela introduzir sua
particularidade, produzindo novos significantes. A circularidade do tempo
de engendramento se abre para uma linearidade, quando se concebe o
sujeito barrado como vindo do real anterior ao significante (WINE, 1992,
p. 70).

Encaro essa circularidade como a explicagéo psicanaliticado que,
na ordem da relacdo lingua/discurso, vejo como a tensao estrutura/acon-
tecimento. Por tras dessa perspectivaolha-nos, de seu siléncio, Heréaclito,
sustentando a mobilidade das coisas e a luta dos contrérios. Divergéncia
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e contradi¢cdo produzem a unidade do mundo e a sua transformac&o. Tal
representacdo pode explicar que, a0 mesmo tempo, ndo existem signifi-
cados“jald’, depositados em lingua, com origem estabel ecida e comego
absoluto, e existem, sim, produzidos no fluxo vital dalingua pelo movi-
mento ideol gico — vale dizer, pel o uso dalingua. Se ndo existissem signi-
ficados“jal&’, como se poderiadizer que aideol ogia é que produz senti-
dos? Eu diriaque os sentidos depositados sdo retomados, e assim o sujei-
to que fala (parlétre) se significa, como se diria na psicandise — mas
nesse processo atuam suas pulsdes. 1sso corresponde ao que Wine ex-
pressa acima: um significante jainscrito no tesouro simbdlico expressa o
sujeito; por suavez o sujeito, assim submetido a ordem simbdlica, pode
subverté-la e transforma-la. O ser na linguagem também é aquele que
produz com linguagem. Se a subversdo ndo fosse o contraponto necessa-
rio da interpelacdo, ndo haveria o lugar da ciéncia, que precisa de um
sujeito em deslocamento, um sujeito polissémico, um sujeito-que-busca.

Insiro aqui uma observacéo pela 6tica dabiologia: se um observa-
dor ndo existe sozinho, dado que sua existénciaimplica pelo menos um
outro ser como condicdo necessaria para que haja o estabelecimento do
dominio consensual em que ele existe como observador — e como tal
gualquer dominio de conhecimento € “ sujeito-dependente”, bem como
qualquer realidade, nos termos de Maturana (1999) —, h4, ainda assim,
algo que faz com que cada observador se mantenha Unico:

[...] por um lado, sua experiéncia, que permanece necessariamente isolada
em seu fechamento operacional, e, por outro lado, a habilidade do
observador de operar, através da consensualidade de segunda ordem,
como se estivesse fora da situacdo na qual ele esta, e, portanto, ser
observador de sua circunstancia como um observador (MATURANA,
1999, p. 163).

Para uma provocagdo final (que espero sgja salutar), direi ainda,
pelas palavras de Wine:

Com a segunda topica [de Freud] e as nogBes centrais que esta desenvolve,
a questdo econdmica da energia pulsional passa para o primeiro plano.
Pode-se dizer que, se a primeira topica estava centrada no conceito de
inconsciente, a segunda centra-se na questéo da pulséo, e na pulséo por
exceléncia, que € a pulsdo de morte. Deixa-se entdo o centro daquilo que
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é ordenado — o inconsciente —, em direcéo a seus limites, onde ele esharra
com a dispersao e a indiferenciacéo do caos pulsional. De I&, pode surgir
uma nova ordem que so sera revelada a posteriori (WINE, 1992, p. 147).

Mesmo o inconsciente tornou-se um centro (“margem” em relacéo
aconsciéncia), do qual asmargens sao as pulsdes: o Real, energiapulsional.
No Simbodlico vé-se algo constituir-se pelas determinacdes e diferencia-
coes dentro do Real (dial ética hegelianaelégicado significante). O Ima-
ginario, finalmente, aparece pela adogdo de algum sintoma, que fixa sa-
beres constituidos ou organizacdes estaticas para formar uma espécie de
totalidade (ibid., p. 57). O sujeito, preso narede estrutural, acontece. Dai
ser possivel uma “nova ordem”. Em outro nivel, com base em uma
consensualidade de segunda ordem, o analista pode observar o aconteci-
mento e descrevé-lo, projetando por suavez uma “nova ordem” — agora
de caréter tedrico. O analista-observador sabe, contudo, que constréi uma
objetividade “entre parénteses’.
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ABSTRACT
This work focuses on the discourse analyst as a person who, implied in
his/her own discourse and in the analysis postul ates, achieves a displacement to
accomplish his/her investigation. It deal swith the problematization of thisposition
initsrelationship with the character of theinvestigation and the analysisdevices.
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