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RESUMO

Este estudo mediu aprodutividade liquidado traba ho e daterranaagropecué
ria do Estado do Parana e de suas mesorregides geograficas. NOs identificados
algunsdosfatores de producéo queinfluenciavam o valor bruto daproducdo, o valor
agregado, a produtividade liquida do trabalho e da terra. Em termos monetarios,
esses fatores afetavam, aproximadamente com a mesma intensidade o valor agre-
gado e as produtividades. Em geral, os resultados mostraram que o efeito depende
das caracteristi cas edaf oclimati cas e socioecondmicas das mesorregi6es. No estado,
os fatores de producdo mais fortemente associados ao valor bruto da producéo, ao
valor agregado e as produtividades foram: maguinas, equi pamentos einsumos agri-
colas; érea explorada; e forca de trabaho. Para o estado, o valor bruto da pro-
ducéo exibiu retornos constantes de escala, enquanto o val or agregado exibiu retornos
crescentes de escala. Os resultados também mostraram que, dado a area explorada,
amesorregido que utilizava mais intensivamente tecnol ogia mecanica e quimico-
bioldgicafoi aque obteve amaior produtividade daterra, enquanto a que obteve a
maior produtividade do trabalho utilizavamais extensivamente aforgadetrabalho e
tinha um nivel tecnol égico intermediério. Por fim, foi observada umasignificativa
diferenca entre as produtividades liquidas das mesorregides do Estado.

Palavras-chave: produtividade, agricultura, Parana

ABSTRACT

Thisstudy measured theliquid land and labor productivity in the agriculture of
the State of Parana and of its geographical mesoregions. We identified some of the
production factors that influenced the gross value of production, the added value
and theliquid land and labor productivity. In monetary terms, those factors affected,
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approximately with the same intensity the added value and the productivities. In
general, the results showed that the effect depends on the soil, climate and
soci oeconomic characteristics of the mesoregions. In the state, the production factors
more strongly associated with the gross value of production and with the added
value and the productivities were: machines, equipments and agricultural inputs;
explored area; and workforce. For the state, the gross value of production exhibited
constant returns to scale, while, the added value exhibited increasing returns to
scale. The results also showed that, given the explored area, the mesorregion that
used mechanical and chemical-biological technology moreintensively wasthe one
that obtained the largest productivity of land, whilethe onethat obtained the largest
labore productivity used the workforce more extensively and had an intermediate
technological level. Finally, asignificant difference was observed among theliquid

productivities of the mesoregions.

Key words: productivity, agriculture, Paran&

1. Introducéo

Terraetrabaho séo osfatores bésicosde pro-
ducéo do setor agricola. Nosultimosanoshaum ple-
NOo coNsenso que 0 aumento da produtividade desses
fatorescongtitui aviamaisrapidaparao crescimento
econdmico. Sendo assim, éfundamental paraosesta
bel ecimentos agricol as, municipios, estados e paises,
gue seobtenhao maior nivel de produtividadedo tra-
balho edaterra

A maior produtividade dosfatores—terraetra-
balho —é sinbnimo de um mel hor aproveitamento dos
recursosdisponivels. A baixaprodutividade dosfato-
res séo caracteristicas principa mente das pequenas
propriedadesruraise daguel asregies menos dotadas
de condi gbes edaf ocliméticas quefavorecem o cultivo
deculturas eacriacdo de rebanhos. Quando aprodu-
tividade agricolade umadeterminadaregido € baixa,
tem-se um baixo nivel derenda, o qual por suavez
contribui paraapobrezano campo, concentradaprin-
cipal mente nas pequenas propriedades.

Emborasituagbesderdativaabundanciadeterra
etrabal ho possam permitir o aumento daproducdo a
gricolaatravésdaincorporacéo denovaséareas, alon-
go prazo o principal objetivo colocado ao setor agri-
colaéaelevacdo daprodutividade, que por suavez
depende do avanco tecnol 6gico. Esse avango sefaz
cadavez maisnecessario, dado o esgotamento dasfron-

teiras agricolas, degradacéo dos solos e a constante
necessi dade de ser competitivo em um mercado cada
vez maisglobalizado.

Osestudos até aqui realizados sobre o temapro-
posto evidenciaram que existem muitosdesniveisentre
paises, regides, estados, municipios e propriedades,
emtermosde produtividade agricola. Portanto, achou-
seimportanterealizar este estudo aplicado ao Estado
do Parana e suas mesorregi 6es.

O primeiro passo parapropor aternativaspara
0 aumento da produtividade dosfatores—terraetra-
bal ho—naagropecudriaparanaenseémensuréa-las, mas
as medidas de produtividades so apenasinstrumen-
tosauxiliares nadeteccdo e andlise das disparidades
entreasdiversasunidadesde estudo. Elasservem es-
pecificamente parao acompanhamento do desempe-
nho do sistema produtivo, juntamente com outrosindi-
cadoresque permitam sustentar e explicar asmedidas
obtidas (Moreira, 1991). Portanto, paramelhor en-
tendimento daatividade rural do Estado do Parana,
mensura-se neste trabalho as produtividadesdo tra-
balho e daterraeoutrosindicadores, queauxiliaréo as
andlises e diagndsti cos daagropecuéaria paranaense.

O objetivo deste estudo refere-se aanadliseda
produtividade do trabal ho edaterral naagropecuaria
do Estado do Parana e de suas mesorregides, nasafra
1995/1996, afim deevidenciar asdiferencasentreas
mesorregioes paranaenses, emtermosdeeficiénciapro-

! Medir-se-4 produtividade em termos monetérios. Portanto, entenda-se o termo produtividade por produtividade liquida.
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dutiva. Em termos mai s especificos, pretende-setam-
bém: a) caracterizar aagropecuéariaparanaense con-
frontando algunsindicadores estruturais dos Censos
Agropecuariosde 1985 e 1995/1996; b) determinar e
analisar asvariavei sque estavam associadas aprodu-
tividade do trabal ho e daterra, por mesorregido eEs-
tado, nasafra 1995/1996; e c) mensurar aprodutivi-
dade do trabalho edaterra, osrendimentosaescalae
outrosindicadorestécnicose socioecondmicosdaagro-
pecuaria paranaense, por mesorregido e Estado, na
safra1995/1996.

2. Revisdodeliteratura

A produtividade do trabaho tem sido temacen-
tral dateoriaecondmica. Adam Smith dedicao pri-
meiro capitulo de* A RiquezadasNagtes’ aumadis-
cussa0 sobre como adivisdo do trabalho permite au-
mentar suaprodutividade. A andlise dosdeterminantes
do valor-trabalho de umamercadoria, desenvolvida
pel os economi stas cléssicos e marxistas, pode ser en-
caradacomo um estudo da produtividade do trabal ho,
poiso valor-traba ho por unidade deumamercadoria
éigud aoinverso daprodutividadefisicado trabalho
necessario asuaproducao.

No primeiro capitulo daobra“A Riquezadas
Nagbes” Smith (1985), empenhou-se em discutir os
determinantesdo crescimento daprodutividadedotra
bal ho, descrevendo que aevol ugéo dasforgas produti-
vasdo trabal ho eamaior destrezado trabal hador sGo
resultados diretosdadivisdo do trabalho. Smith pre-
gavaqueariquezadeum paiséatamente associadaa
produtividade de seustraba hadores, evidenciando que
ospaisesricostinham méo-de-obramaisprodutivaque
0s paises pobres. Ao defender adivisao do trabalho
como aformamaispoderosade diminuir o tempo de
trabal ho social mente necessario parase produzir uma
determinada mercadoria, 0 autor afirmou que 0 au-
mento daprodutividade do trabalho deve-seamaior
destreza dos trabal hadores, a mudanca no processo
de producdo e ainvencao de maquinas, quetornamo
trabalho maisrpido e€ficiente.

Ricardo enfatizou o inverso dasidéiasde Smith
ao colocar no vernaculo econdmico a“lel dosrendi-
mentos decrescentesdaterra’. Malthusdefendiaem
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suaobra* Principios daPopulacdo” que apopulacdo
cresce muito maisrapidamente do queaproducdo de
alimentos, 0 quelevariaamuitas pessoasamorrerem
defomenofuturo. Porém, tanto Ricardo quanto Mdthus,
ignoraram o avango tecnol 6gico esuaimportanciapara
0 desenvolvimento daagricultura. Percebe-se quetal
Visao ndo estava presente nasidéas de Smith (Silva,
1982).

Aoinvestigar anaturezadarendadaterra, ou
COMOo €le mesmo conceituou, acompensacao pagaao
proprietério pelo uso dasforcasoriginaiseindestruti-
veisdaterraeasle squeregulam seu aumento ou di-
minuicéo, David Ricardo descreve:

Osmehoramentosnaagricultura(...) sSSodedois
tipos. osqueaumentam acapaci dade produtivadaterra,
e0sque nospermitem, pel o aperfeicoamento dama:
quinaria, obter o produto com menostrabal ho. Ambos
levam aumadiminuicao no preco dos produtos agri-
colas(....).

Asmelhorias que aumentam a capaci dade pro-
dutivadaterrasdo, por exemplo, arotacéo maisefici-
entede culturasou aescolhamai s cuidadosadosferti-
lizantes. Taismelhoramentos permitem obter amesma
producgdo de umaextensio menor deterra“(Ricardo,
1982, p. 71)".

ParaMarx (1968), aquantidade produzidaem
um determinado tempo depende da produtividade do
trabal ho, que por suavez depende do grau de desen-
volvimento do processo de producéo. Portanto, apro-
dutividade do trabal ho é determinada principalmente
pelo grau de evolugdo daciénciaedatecnologia, vo-
lumeee€ficiénciado s stemade produgéo, organizacdo
social do sistema produtivo e pelas condi¢des natu-
rais. De acordo com autor, quanto menor o tempo de
trabal ho despendido paraaproducdo de umadeter-
minadamercadoria, maior éaprodutividadedo traba-
Iho, e conseqlientemente menor o seu valor, sendo o
inverso verdadeiro. Portanto, o prego dasmercadori-
asdepende da produtividade do trabal ho, que por sua
vez depende daescalade producéo.

Descreveu aindaque paraum trabal hador du-
plicar asuaproducdo, eleteriano mesmo tempo que
duplicar asuaprodutividade através de um aprimora
mento nas ferramentas e/ou no método do trabal ho,
deixando claro que paraaumentar aprodutividade do
traba ho eranecessério que antesfossem transforma-
das as condi¢Bes técnicas e sociai s do processo pro-
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dutivo. Defendeu aindaque amensuracdo da produ-
tividade pode ser usada para estabel ecer o grau de
eficiénciado sistemaprodutivo.

Hayami e Ruttan (1988) defenderam quenastrés
primeirasdécadas, aposaSegundaGuerraMundid, a
produtividade agricolados paises desenvolvidosedos
em desenvolvimento eram muito diferentes. Fato que
segundo os autores|evou os economistas daépocaa
esforcarem-se paratentar encontrar aternativaspara
gue os paisestecnol ogi camente atrasados pudessem
moderni zar suastécnicasagricolas, afim deimpulsio-
nar o desenvolvimento econdmico. O cernedo traba-
Iho desses autores eraque o incremento rgpido napro-
dutividade agricolaexigiauma capacidade de gerar
tecnol ogias agricolas quefossem compativeiscom as
especificidades naturai s e econdmicas de cadapaisou
regido, o quefoi chamado por eesde” modelo deino-
vaclesinduzidas’.

Essesautores enalteceram o papd daprodutivi-
dade agricolano desenvol vimento econdémico, defen-
dendo que através do crescimento da produtividade
no setor agricolaos demais setores daeconomiasao
beneficiados, 0 que promove o bem-estar material de
todaasociedade.

Osautoresdefiniram astécnicasquefacilitama
subgtitui c&o de m&o-de-obrapor outrosinsumoscomo
“economizadorasde méo-de-obra’, easquefacilitam
apermutadeterrapor outrosinsumoscomo * economi-
zadorasdeterra’ evidenciando quenaagriculturadois
tipos detecnol ogiacorrespondem a essas definigoes,
mecéani cae biol 6gicaou quimica, respectivamente. A
tecnol ogiamecénicatornafécil apermutade méo-de-
obrapor energiae maguinas, o que setraduz também
nasubstitui ¢Go de médo-de-obrapor terra, poisaumenta
arelacdo &reacultivada por trabalhador em funcéo da
exigénciade escaladamecanizacéo. Em contrapartida
atecnol ogiabiol 6gicaou quimicafacilitaasubstituicéo
daterrapor méo-de-obrae/ouinsumosindustriais. Po-
rém, segundo os autores nem todas asinovagtes me-
cani cas sAo necessariamente desenvol vidascom o ob-
jetivo de poupar méo-de-obra, como nem todas as
inovactes biol 6gi cas obj etivam aeconomiado fator
terra. Mas, amecanizacéo é aformamais poderosa
de poupar mé&o-de-obra, enquanto abiotecnologiatem
sido também ao longo do tempo aprincipal determi-
nante paraaeconomiado fator terra. Citavam tam-

bém com freqUiéncia, que asinovacbesexigeminvesti-
mentos el evados em pesguisas e capital humano.
Recentemente, no Brasil, surgiram variostraba:
|hos sobre produtividade naagropecuaria, entreeles
destacam-se: o trabalho de Delfin Neto, Pastore e
Carvalho (1965); Barranda (1970); PastoreeAlves
(1975); Nicholls (1975); Mendes e Dossa (1982);
Lemoset al. (1984); Araljo et al. (1986); Kageyma
(1986); Vicente (1989); Aguirre e Bacha (1989);
Hoffamann e Jamas (1990); Carvaho (1993); Guer-
reiro (1995) e Campos (1997). Todos el es, diretaou
indiretamente estudaram a produtividade agricola, no
entanto, em muito divergem quanto asconclusdes. Mas
€importante ter em mente que ao comparar estudos
sobre produtividade ndo se deve esperar um consenso
entre os autores, quanto ao conceito de produtividade
e muito menos quanto a metodol ogia usada na sua
mensuracao, sendo que o analistadeveter algunscui-
dados naaplicacdo das medidas de produtividade, que
em geral sdo imprecisas, devido amaqualidade dos
dadosgeramente disponiveis. (Moreira, 1991). Ou-
tro cuidado que deve ser considerado € que existem
a0 menosduasformasde se calcular aprodutividade
dosfatoresde producéo: em termos de unidadesfisi-
caseem unidades monetérias. Sendo que setratando
de um agregado de produtos heterogéneos amedida
mai s cons stente é aprodutividade liquidadosfatores
em unidadesmonetérias. Entretanto, deve-se atentar
paraaquestdo levantada pela Comissdo Econdmica
paraaAmérical ainaeCaribe (CEPAL), queem 1982
descreveu segundo Kageyama (1986, p. 205) que:

A produtividade normalmente se mede em ter-
mos monetérios e em conseqiiéncia reflete ndo
apenas um aspecto fisico (....) mas esse rendi-
mento fisico aparece mediado pelo prego do pro-
duto. Em situagdes em que ele seja anormal men-
te baixo—ao encontrar-se, por exemplo, distorcido
por situagdes de mercado monopsonio —aprodu-
tividade (monetéria) pode aparecer como relati-
vamente baixasem queisto reflitanecessariamen-
te nem um reduzido nivel tecnol6gico nem uma
dotac&o escassa de recursos.

Segundo Hoffamann e Jamas (1990) € conve-
niente mensurar aprodutividade pelo valor agregado
(VA) endo pelo vaor bruto daproducéo (VBP), pois
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este pode variar em diferente propor¢éo ao consumo
intermediario, afetando ass m amedidade produtivi-
dadeliquida(\VA/fator de producéo).

3. Metodologia

A produtividade médiado trabalho (PL) eda
terra(PT) terdcomo unidade de andlise o Estado do
Parang, seus 371 municipios e suas 10 mesorregioes,
existentesem 1996. Essas produtividades sdo cal cula
daspelasexpressies.

PL = VA/EH (3.1)

PT =VA/AE (3.2
emque: VA éovalor agregado, EH é o nimero dee-
guivalentes-homem ocupado e AE € aéreatotal ex-
plorada, definidacomo aareaem estabel ecimentosa
gricolas, desconsiderando-se asterrasinaproveitaves.

Paradetectar ainfluénciade cadafator de pro-
ducdo naprodutividade do trabalho edaterra, utili-
Zou-se 0 método dos minimos quadrados ordinarios,
conformeModelo 3.8 especificado nap. 7.

Parao célculo das produtividades e determina-
cdo dasvariaveisqueasinfluenciavam, foram utiliza-
dos dados impressos no Censo Agropecuério (CA)
do Parana de 1995/1996 e dados ndo impressos no
CA, osquaisforam elaboradosapartir dedadosoriun-
dosdo CD-ROM do CA. Foram também utilizados
dados do acompanhamento da situacéo agropecudria
do Paranade 1996, realizado pel o Departamento de
EconomiaRurd daSecretariadaAgriculturaedoAbas-
tecimento do Paran&(DERAL).

3.1. Valor Agregado (VA)
O VA daproducdo é determinado pelaexpres-

~

SA0!

_63)

VA=VBP-CI (31.1)
emque: Cl éoconsumointermediarioeVBPéovaor
bruto daproducéo. AoV BPdaagropecuériaque apa-
receno CA, soma-se umaparcelaquediz respeito a
variacao do estoque do rebanho?. A variacao do esto-
gue das culturas permanentes e das matas plantadas
ndo épossivel deser calculada, devido aindisponibili-
dade deinformacdes. Ressalta-se que essaagregacao
faz-senecesséria, poiso vaor daproducéo animal que
édivulgado no CA, refere-se apenasao valor de ani-
mai s abatidos e vendidos, ndo considerando queexis-
teumavariacao do estoqueanimal evegeta, que pode
apresentar-se positivaou negativa. O valor davaria-
¢ao do rebanho foi determinado pelavariacéo do nu-
mero de animais (nascidos+ comprados- vitimados-
vendidos - abatidos) multiplicadapelo preco médio
estadual decompra(PMeC)3, emreais. Sendoassim,
0 VBP édeterminado conforme aexpressao:

VBP=VBP ot valor davariacdo do estoqueanimal  (3.1.2)

A determinacdo do Cl foi elaboradaapartir dos
dados de despesas dos estabel ecimentos agricolascom
adubos e corretivos; sementes e mudas; agrotoxicos;
medicamentos paraanimais; alimentagdo dosanimais
(s, ragBesindustriaiseoutrosalimentos); ovosfertili-
zadosde um diaepintos; aluguel deméguinaseequi-
pamentos; transporte da producdo; sacaria e outras
emba agens, combustiveiselubrificantes, energiaelé
tricaeoutras despesas. A essas despesas acrescenta-
seasdespesas com comprade animais (bovinose su-
inos) dado queno CA o VBPanimal serefereaovaor
das vendas e abates, sem descontar o valor dascom-
pras efetuadas dentro do préprio setor. Essas com-
prasevendasintersetoriais sdo transferéncias, portan-
to ndo representam acréscimo de valor. Ressalta-se
que os gastos com sal arios pagos em dinheiro e pro-
dutos; quota-parte da producéo entregue a parcei-
ros; arrendamento e parcerias deterras; servico de
empreitada; impostos e taxas; juros e despesas ban-

? Dada a impossibilidade de se calcular a variagdo de todos os efetivos da pecuaria, utilizar-se-4 os dois de maiores pesos ha pecuaria paranaense:

bovinos e suinos. Portanto, tal mensuragdo ainda ficou subestimada.
° PMeC: bovino (R$ 177,35) e suino (R$ 29,65).
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cérias ndo entram nacomposi ¢do do consumo inter-
medi&rio.

3.2. Pessoal ocupado naagricultura

O CA traz informagdes sobre 0 nimero de pes-
Soas ocupadas naagropecudriaparanaense, por Sexo
eclassedeidade (de 14 anose maise menoresde 14
anos), classificadasem cinco categoriasdistintas. res-
ponsavel e membrosndo remuneradosdafamilia(RF);
empregados permanentes (EP); empregadostempo-
rarios(ET); parceiros(P); eoutracondicdo (OC). Para
a categoria OC os dados ndo estdo disponiveis por
idade. Portanto, o nimero demenoresde 14 anospara
essa categoriafoi determinado através dasubtracéo
dototal de menoresde 14 anosdetodas ascategorias
dado pelo CA, obtido peladiferencaentreototal de
pessoas ocupadas e o total de maiores de 14 anos
(homensemulheres), eototal de menoresde 14 anos
dascategorias (RF, EP, ET eP).

O CA também informao nimero maximo men-
sal deempregadostemporarios contratados paraae-
xecucao de servicos eventuais ou de curta duracdo
(ETSE) e 0 gasto dos estabel ecimentos agricolascom
servicosdeempreitada (SE). Obteve-seaestimativa
do nimero de ET SE atraveésdamédiaaritméticamen-
sal do nimero méximo de trabal hadorestemporarios
contratados naagropecuaria paranaense no periodo
de referéncia do CA. Para posterior conversao em
equival entes-homem, aestimativado nimero de pes-
soas pertencente acadaclasse deidade é obtidaapli-
cando-se a mesma proporc¢do de adultos e criangas
dacategoriaET. A estimativado nimero deequivaen-
tes-homem envolvidosem traba hosdeempreitadana
agropecudriaparanaensefoi caculadapelarazéo entre
onumerotota dedidriaspagaseotota de300dias. O
total dediarias pagasfoi estimado pelarazéo entreo
gasto dos estabel ecimentos agricol as com servigosde
empreitaeovalor dadidriadaméo-de-obra, emreais,
naagropecuériaparanaense, emjulho de 1996°.

A didria em jul/1996 era R$ 7,70 (DERAI, 1996).

Parase obter unidadeshomogéneasdeforcade
trabal ho € necessario fazer aconverso do nimero de
pessoas ocupadasem EH, sendo que 1 EH éigual a
300 dias de trabalho de um adulto. Paraconverter o
numero de pessoas ocupadas em EH assumiu-se 0
seguintecritério paratodas ascategorias (RF, EP, ET,
P, OC): 1 mulher ouhomem= 1,00 EH e 1 crianca=
0,50 EH. A determinacéo do equivd entes-homemto-
tal (EHT) foi feitade acordo com aexpressao:

EHT = RFEH + EPEH + ETEH + PEH +
OCEH+ETSEEH +SEEH  (3.2.1)

em que: RFEH sdo os responsavei s e membros ndo
remuneradosdafamilia, em EH; EPEH sBo osempre-
gados permanentesem, EH; ETEH séo osemprega
dostemporarios, em EH; PEH sdo os parceiros, em
EH; OCEH sdo outras condicbes, em EH; ETSEEH
s80 0s empregados temporari 0s para Servicos espo-
radicos, em EH; e SEEH s0 os servicosde empreita
da, em EH.

3.3. Andlisedosfatoresde producédo que
afetam a produtividadedotrabalho
edaterra

E possivel verificar aeficiénciade cadafator de

producdo através de seu produto médio (produtivida-
demédia), ou de seu produto margina (produtividade
marginal), sendo que essesdecorrem daexisténciade
umafuncgdo de producéo. Umafuncéo de producéo
onde existem maisdeum fator varidavel pode ser des-
critapor: Y = f (X, X,,,...., X). Onde se supbe que
essaexpressao € umafuncgdo de producéo continua,
univocaederivavel, sendoqueY representao produto
fisicototal, e os X, as quantidades dosk fatores em-
pregados na producao.

Umafunc&o deproducéo dotipo Cobb-Douglas

com retornos constantes de escala, ou sgja, X, =1
(funcdo homogéneadegrau 1), édefinidapor:
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k
Y=o H X 3
=1 0
Em que o e 3 sdo constantes e, a partir disso
tém-se que aprodutividade médiade um fator de pro-
ducdo (Y/X,) édadapor:

vix =o IT (X /xh)ff»i (332

i#h [

A andlisedainfluénciadosfatoresde producéo
sobre as produtividades naagropecuéria, pode ser re-
dlizadaatravésde um model o deregressdo linear mul-
tiplacom k-1 varidveisindependentesem quek éo
numero de parametros daequagao®.

Dado que afuncéo de producéo do tipo Cobb-
Douglasématematicamente umafuncdo linear noslo-
garitmosdasvaridveis, 0 model o econométrico trans-
formado paraaandlise das produtividades apresenta-
Secomo 0 model o descrito:

In(Y/X )=Ino +2 BIN(X /Xr) +u 333

emaque: In(Y/X,) éologaritmo do indicede produtivi-
dademediadofator X, osIn (X /X, ) representam as
variavels independentes, o, €otermo congtanteel3 €
o coeficiente de regressdo do i-ésimo fator, eu é 0
erro aleatdrio com as pressuposi coes usuais.

A estimativados parametros daequacdo 3.3.3
foi feitapelo méodo dosminimosquadradosordinérios
(OLY9)

3.3.1. Selecdo das Variaveis

Segundo ateoriaecondmica, enquanto apro-
dutividade do trabal ho é determinadaprincipalmente
por tecnol ogias mecani cas (poupadoras de mdo-de-
obra), e aprodutividade daterra é determinada por
tecnol ogi as quimico-bi ol 6gicas (poupadoras deterra)
(Hayami e Ruttan, 1971). No entanto, astecnologias
estéo correlacionadas, dado que atecnol ogiamecani-
catambém elevaaprodutividade daterra, e por
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suavez proporcionamaior produtividade do traba ho.
Entendendo assim, optou-se pelaescolhados mesmos
fatores de producdo como determinantes da produti-
vidade dotraba ho edaterra, alterando-se somente o
denominador, EH paraaPL eAE paraaPT. Osfato-
resde producao selecionadosforam: valor dasingtala-
cOes e outras benfeitorias, em reais (BE); valor das
maquinas e equi pamentos agricol as, veiculoseoutros
melosdetransporte, combugtivei selubrificantes, ener-
giaelétrica, embal agens etransporte daproducéo, em
reais(ME); valor das culturas permanentes e das ma-
tasplantadas, emreais (CP); valor do rebanho, emre-
ais(RE); vaor dosinsumos utilizados naagropecué
rig,emreais(lA); areatotd explorada, emhectare (AE);
e quantidadetotal detrabalho empregado naagrope-
cuéria, em equivaente-homem (EH).

3.3.2. Rendimentosa Escala

Deacordo com ateoriaecondmica, umafuncdo
de producéo pode apresentar resultados distintos quan-
to avariacdo naquantidade produzidafrenteaaltera-
¢Bes naquantidade empregada dosfatores de produ-
¢do. Portanto, com base nisso, as hipoteses definidas
a priori s80 as seguintes. seasomatoriados parame-
tros estimados paraasvariaveis (f3,) ndo for estatisti-
camente significativaaté 5%, os rendimentos séo de
naturezaconstanteaescalase X, = 1; eseasomatoria
dos3, for edtatisticamente significativaa5%, osrendi-
mentos aescalasdo de natureza crescente se X3, >1
ou descrescente se X3, <1.

4. Anélisedosresultados

4.1. Caracterizacdo daagropecuaria
paranaense e analise das
produtividades

Houve umaevolucdo nadistribuicdo dos esta-

bel ecimentos agropecuériosentre o periodo que com-
preende os CA  de 1985 e 1995/1996, corresponden-

* Todos os procedimentos econométricos foram realizados através do software SAS.
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do aum aumento daconcentracdo dasterrasno Esta-
do do Paran&entre osdois censos (figura2).

Percebe-se que entre 1985 e 1995/1996 houve
umaquedade4,5% naéreatotal, paraumaquedade
20,70% no nimero de estabel ecimentos agricol as, evi-
denciando claramente um processo de concentracéo
agraria

A reducdo de4,5% naéreatotal dosestabele-
cimentos agricolas do Estado do Paranateve como
principal causaaperdadeterrasagricolasparaoutros
usos, entre eles. aexpansdo das cidades e o turismo
rural. As &reas em descanso e produtivas ndo utiliza-
dasdiminuiram 36,24%, indicando o uso intensivo da
terra. Aslavourastemporarias e permanentes diminui-
ram 15,87%, enquanto que aareade pastagens plan-
tadas aumentou 15,80% no mesmo periodo. Asterras
ingoroveitaveisdiminuiram 7,67%, fato quemostraque
aterravem sendo usadadeformamaisracional.

Nesse mesmo periodo, houve um trade-off en-
tre méo-de-obra e méquinas agricolas. Enquanto o
pessoal ocupado naagropecuériadecresceu 30,59%,
autilizacdo de méaguinas agricol as (tratores) cresceu
29,09% (figural). Isso deixaevidente aperfeitasubs-
tituicao dofator traba ho por tecnol ogiamecanica, co-
nhecidacomo “ poupadora de méo-de-obra. O maior
problemado processo de substituicéo daméo-de-obra
por méquinas € o éxodo rural decorrente do empo-
brecimento e desanimo do pequeno produtor, sendo
prejudicia namedidaem que o agricultor buscaame-
Ihoriade vidano meio urbano sem ter umaprofisséo
urbana, vindo aengrossar oscinturdesdefavelizacéo
dascidades.
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Figura 1 - Modificag6es no uso de méo-de-obrae mé&
guinas na agropecudria paranaense entre
1985 1995/1996.
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Figura 2 - Modificagbes naestruturaagrariado Estado
do Parand entre 1985 e 1995/1996.
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Na safra de 1995/1996, o Estado do Parana
dispunhadeumtrator paracada95 hade &reacultiva-
da(AC) eumacolheitadeiraparacada552 hadeAC.
Sendo que namesma safracontavacom um arado de
tracdo animal paracada62 hadeAC. Isso sedeveao
fato de que em algumas areas do Estado, devido ao
grau elevado deondulacéo do rel evo edescapitalizacéo
dos produtores, amotomecanizacdo ndo € um fator
atraente. No entanto, percebe-se que aagropecuaria
paranaense tinhaum el evado nivel de motomecani-
zagao, restando somente em algunslocais o uso de
técnicastradicionaisde cultivo. Naquelasafraocupa:
va 1.431.763 EH na agropecuéria e exploravauma
areade 15.221.678 ha. Portanto, empregava-se 1 EH
acada 10,63 hadeAE pelaagropecuaria(anexo 2).

A areaexploradaeracompostapor areascom
pastagens plantadas (34,82%), lavourastemporarias
(31,46%), matas naturais (13,68%), pastagens natu-
rais(9,05%), matas plantadas (4,68%), lavouras per-
manentes (2,05%), estando as demais areas produti-
vasem descanso no S temade pousio ou estavam ocio-
sas (4,26%) (anexo 2).

Nasafra1995/1996 foraminvestidosR$ 167,22
em capital constante (KC)® por hadeAE. Sendo que
R$ 32,86/ha, foram investidos em maquinas e equipa:
mentosagricol as, veicul oseoutros meiosdetranspor-
te, combustiveiselubrificantes, energiaelérica, emba
lagens e transporte da producéo; R$ 111,44/ha, em
insumos agropecuarios; e o restantefoi investido em
benfeitoriase outrasinstal agdes, culturas permanentes
ematas plantadas e rebanho (anexo 2).

Naquelasafra, aprodutividadedo trabalho eda
terranaagropecudriaparanaensefoi igud aR$2.361,00
por EH, e R$ 222,00 por hadeAE, respectivamente.
I sso equivaliaa 23,85 salariosminimos (SM7)/EH e
2,24 SM/hadeAE dotota de areasem estabel ecimen-
tosagricolas(figuras3 e 4)

Deacordo com o objetivo proposto por estees-
tudo, far-se-daumaanalise comparativaentre asduas
mesorregides com resultados extremos paraa produ-
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tividade do trabalho e daterrae outrosindicadores,
bem como os dois municipi os que também apresenta:
ram resultados extremos e em nivel de Estado.

Dentro do Estado amaior produtividadedotra:
balhofoi obtidapelamesorregi&o Centro Oriental Pa-
ranaense (R$ 3.888,12/EH), e amenor pela mesor-
regido Metropolitanade Curitiba (R$ 1.660,78/EH).
Enguanto queamaior produtividade daterrafoi obti-
da pelamesorregido Oeste Paranaense (R$ 349,50/
ha) eamenor pelamesorregi&o Centro-Sul Paranaense
(R$138,44/ha) (figuras3e4).

Emnivel municipd, Itambacara, namesorregido
Norte Pioneiro Paranaense, foi o municipio que obte-
veamaior produtividadedo trabal ho edaterra, sendo
R$ 19.550,79/EH e R$ 1.631,67/ha, respectivamen-
te. Isso equivaliaa8,28 e 7,35 vezes as produtivida-
desmédiasdo Estado do Paran, respectivamente. En-
quanto que amenor produtividade do trabalho e da
terrafoi observadano municipio de Curitiba, Capital
do Estado (mesorregido Metropolitanade Curitiba),
comvaloresnegativosde R$942,77/EH eR$ 373,01/
ha, respectivamente?, devido ao elevado CI/AE (R$
1.407,79/ha), sendo que estarel agéo eraquase dez ve-
zeso CI/AE do Estado.

O municipio deColombofoi oquemaisinvestiu
emME/AE (R$510,22) eo que maisempregavamao-
de-obrapor areaexplorada(1 EH acada 1,57 hade
AE). A magnitude dessesinvestimentosevidenciou que
o produtor local desenvolviaatividadesdeatadens-
dade derenda. O grande contigente de méo-de-obra
contribuiu, juntamente com o elevado grau de moto-
mecanizacd0 e utilizac8o deinsumos agropecuarios,
proporcionaram ao municipio umadasmaiores pro-
dutividades daterrano Estado, mas por outrolado a
produtividade do traba ho de R$ 1.146,45/EH foi con-
siderada bai xa se comparada com amédiado Esta-
do.

OmunicipiodeCafelandiafoi o quemaisgastou
com |A/AE (R$1.016,75/ha) e 0 que menos gastou
foi o municipio de Guaraquegaba (R$ 3,55/ha). Este,

® Considerou-se como capital constante o valor dos ativos fixos — benfeitorias, culturas permanentes, maguinas e equipamentos agropecuarios,

rebanho e insumos agropecuérios — investidos na safra 1995/1996.

" 0 Valor do sal&rio minimo em 1995 era de R$ 90,00, enquanto que em 1996 era de R$ 108,00. Portanto, como as produtividades foram calculadas
através de uma média simples, referente ao periodo 1995/1996, adotou-se como salério referéncia, a média simples entre 1995 e 1996, tendo como
resultado um salario minimo médio véalido para o periodo 1995/1996, igual a R$ 99,00.

® Os dados por municipio podem ser encontrados em Santos (2002).
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também foi o municipio quemenosinvestiuem ME/
AE (R$1,96/ha). Esses baixosinvestimentos decor-
rem principal mente do fato desse municipio caracteri-
zar-se como uma reserva ecol 6gica, tendo sua area
explorada predominantemente composta por matas
naturais. Enquanto Guarapuavafoi omunicipioquemais
explorou &rea(279.006 ha), Matinhostinhaapenas 596
hadeAE. Essetambém foi municipio que menosde-
mandou mao-de-obra (28 EH), em virtude da peque-
naextensado de suas &reas agricultaveis, dado que se
situageograficamente naSerrado Mar, com vocacao
bas camenteturistica.

Analisando conjuntamente aprodutividade do
trabalho e daterra(figuras 3 e 4), com os mapas da
localizacdo geogréficadas mesorregi6es paranaenses
edaaptiddo agricoladasterras do Estado do Parand,
verificou-seumarel aco diretadas produtividadescom
aqualidade do recurso natura —terra—principalmente
em relacdo aprodutividade daterra.

Portanto, aguel as mesorregi 6es dotadas de me-
Ihor recurso natural (terrade boaqualidade), detém
vantagens comparativas em rel agdo aquel asmesorre-
giBes que sio menos dotadas desse recurso, mas es-

saspodem minimizar taisdiferencasatravésdeatribu-
toscongtruidos, sgjainvestindo emtecnol ogiamecani-
caou investindo em tecnol ogiaquimico-biol6gica, a
fim de potencializar aproducdo e maximizar osretor-
nos. Essaafirmacéo é sustentadapel osdados, que mos-
tram que a produtividade daterradamesorregido de
mel hor aptidéo agricolado Estado (Oeste Paranaense)
foi 2,47 vezesmaior que adamesorregi&o de menor
gptidao agricola(Metropolitanade Curitiba), sendo que
também eram significativososdesniveis, emtermosde
produtividade do trabal ho, aqual foi 1,85 vezesmaior
naquelamesorregido. |sso mostraque os solosdebai-
xaaptidéo agricolarefletem-se mai snegativamente na
produtividade daterra. Contrapondo-seaisso, amesor-
regido Centro Oriental Paranaense, mesmo tendo so-
losde qualidade limitada, construiu atributos através
de tecnol ogias quimico-biol gicas e obteve amaior
produtividade do traba ho do Estado, equivdentea 1,84
vezes a produtividade do trabalho da mesorregido
Centro-Sul Paranaense, que também apresentavafor-
teslimitaces defertilidade, mas que erapouco tec-
nificada, como o evidenciado pel osseusgastosemin-
sumosemaquinasagricolas.
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Figura 3 -

Produtividade do trabalho na agropecuéria paranaense, por mesorregido e estado - safra 1995/1996.
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Figura4 -

4.2. Ainfluénciadosfatoresdeproducdona
produtividadedotrabalhoedaterrana
agropecuaria par anaense

Quando sefez aandlise edtatisticapor mesorre-

gido e Estado, paradeterminar ainfluénciadosfatores
de producédo nas produtividades (modelos 4.2.1 e
4.2.2), emlogaritmo natura, verificou-seque osparé
metros estimados no eram afetados pel o denomina-
dor dasvariaveis desses model 0s, variando apenaso
valor do coeficientededeterminacdo (R?) edo teste
F, démdo queperdiaseumavariavel ao utilizar esses
model os. Sdienta-seaindaque noinicio do processo
degeracdo dasestimativas, percebeu-seum alto grau
de correlacdo simplesentre asvaridveisméaquinase
equipamentosagricolas(ME) einsumosagropecuéios
(1A), caracterizando-secomo um provavel problema
demulticolinearidade. A colinearidade entreasvaria-
veiséjustificadapel o fato de que € quaseimpossivel
fazer aaplicagdo de qualquer insumo agricolasema
utilizacdo ded gum equipamento, sendo queatéamais
samplesformadeirrigacdo ou aplicacdo deadubospre-
cisadea gum equipamento paraser aplicado, ou sgja,
atéosmaistradicionaiss stemasde cultivo enquadram-
sedentro destalinhaderaciocinio. Por essemotivo foi
preciso agregar as duas variaveis paraamensuracao

Produtividade da terra na agropecudria paranaense, por mesorregiao e estado - safra 1995/1996.

dasestimativas do modelo proposto apriori. Tal, pro-
cedimento deu origem avaridvel MEIA (valor das
méguinas, equipamentos, veicul 0seinsumos agrope-
cuarios).

PL = f (BE/EH, MEIA/EH, CPIEH, RE/EH, AE/EH) 421

PT = f (BE/AE, MEIA/AE, CP/AE, RE/AE, EH/AE) 422

Como essaandise evidenciou queainfluéncia
dosfatores de producdo nas produtividadeseno valor
agregado erapraticamenteigual, utilizou-secomova
ridvel dependenteo valor agregado, ecomovariaveis
independentes osfatores de producéo (model 0 4.3).
Também foi analisado o efeito dosmesmosfatoresno
valor bruto de producéo (modelo 4.4), com o intuito
deauxiliar ainterpretacdo dosresultados daquelemo-
delo, dando origem aosmodel os:

VA= f (BE,MEIA, CP,RE,AE, EH) 423

VBP= f (BE, MEIA, CP,RE,AE, EH). 424

Algunsmunicipios’ apresentaram valoresnulos
paraasvariaveisculturas permanentese matas planta-

°0s Municipios Altamira do Parand, Balsa Nova, Colombo, Curitiba, Fazenda Rio Grande, Matinhos, Guaratuba, Jardim Olinda, Floresta, lvatuba,
Ourizona e Mercedes ndo apresentaram area com culturas permanentes. O municipio de Fazenda Rio Grande foi o Unico que ndo tinha valor de

benfeitorias e outras instalagdes.
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das e benfeitorias e outras instal acbes. Nesse caso,
optou-se pelasubstituicdo dos val ores zeros por um,
paraquefosse possivel logaritmizar osdados. Mesmo
assm, foi preciso eiminar o municipio de Curitibada
Mesorregido Metropolitanade Curitiba, porque apre-
sentou val or agregado negativo, ndo podendo assim
ser logaritmizada. O sinal positivo ou negativo do pa
réametro indicaescassez ou excesso do fator de pro-
ducdo em andlise, respectivamente. Pode-sedizer que
acontribui¢do negativade um determinado fator, parao
valor agregado, ocorre quando o retorno, em termos
monetariosémenosdo que proporcional ao seu custo,
ou sga, ocorre especificamente quando o valor bruto
daproducdo aumentamenosdo que proporcionamen-
teao custo gerado pelo emprego adiciona dofator.
Como aandiseestatisticafoi realizadaa ém do
Estado paraas mesorregifes paranaenses, devido as
suas especificidades, jaeraesperado apresenca, tan-
to de s naispositivos, quanto negativosparacsparame-
trosestimados dasvaridvel sem estudo. Justifica-se,
gueo sina apresentando € dependente, eestaintima:
menteligado ascaracteristicas edafocliméticase socio-
econdmicas das diversas mesorregides, ou sgja, uma
mesmavaridvel pode estar rel acionadapositivamente
comovaor agregado e produtividades numamesorre-
0ido qual quer e negativamente em outraevice-versa.
A andlise por mesorregiao proporcionou gan-
hos de qualidade nainterpretacéo dosresultados obti-
dosatravés dasregressdes economeétricas, dando maior
confiabilidade nas recomendacfesno uso maisracio-
nal dosrecursos, afim de agregar maisvaor aagrope-
cuaria paranaense. Essa andlise por mesorregido €
justificadapel o fato de que sefossefeitaaandisees
tatisticaapenas parao valor agregado do Estado, pe-
los dados das equactes estimadas (tabela 1), concluir-
se-iaqueosfatores, benfeitorias e outrasinstal agoes,
e culturas permanentes ndo tinham importanciaparaa
geracao do val or agregado, dado que os parametros
edtimadosforam estatisticamentenulos, no nivel desig-
nificanciade até 10%, paraessasvariaveis. Seriacon-
cluido também que o fator rebanho contribuianegati-
vamenteequeosfatores, méguinas, equipamentos, vel-
culoseinsumos agropecuarios, areaexplorada; efor-
cadetrabalho eram os mais associados com o valor

agregado, respectivamente. Sendo que o fator benfei-
torias manteve o seu comportamento, em termos de
sinal, paratodas as mesorregides. No entanto, o fator
culturas permanentes e matas plantadas, apesar de
continuar com poucaimportanciaparao incremento
dovalor agregado, exerciainfluénciaparaamesorre-
gido Centro Ocidental Paranaense, sendo queo parg&
metro estimado paraessavaridvel foi positivo eesta-
tisticamente significativo paraessamesorregido. Esse
fator, apresentou-setambém edtatisticamente significa
tivo paraasmesorregides Metropolitanade Curitibae
Oeste Paranaense, porém estavainversamenterel aci-
onado com o valor agregado dessas mesorregides. En-
tretanto, paraas demais unidadesde andlise essefa
tor ndo estavaassociado com o valor agregado, pois
asestimativas de seus parametros ndo foram etati sti-
camente significativas, ou sga, ndo eram edtatistica
mentediferentesde zero.

O fator maguinas, equipamentos, veiculos e
insumos agropecuarios, quefoi o maisimportante para
oincremento do valor agregado do Estado, foi menos
influente queaareaexpl oradaem sete dasmesorregides
analisadas. O fator rebanho manteve suarelacéo ne-
gativaparao vaor agregado de quatro mesorregies,
gpresentando-se edteti i camente sem contribuicéo para
asdemais mesorregides do Estado. Verificou-setam-
bém queavariavel forcadetrabalho, queeraaterce-
ramaisimportante parao valor agregado do Estado,
apresentou parametros estimados esteti sticamente ndo
significativos até 10% paracinco das mesorregides
andisadas.

Os coeficientes de determinacéo (R?) dasre-
gressdes, nas mesorregides e no Estado, apresenta-
ram-se entre 0,647 € 0,973 parao model0 4.3, een-
tre 0,829 €0,987 parao model 0 4.4, confirmando es-
tatisticamente o bom agjustamento dos model os espe-
cificados(tabelas 1 e 2).

OtesteFfoi significativoal% paratodasasu-
nidades de andlise, confirmando ahipétesedequeem
conjunto osfatores de producdo determinam o valor
agregado eo valor bruto daproducéo. Mas, paraque
sepossafazer umaanaisemaiscompletadainfluéncia
dos fatores na agropecuaria paranaense, € preciso
andis&losindividudmente,
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Tabela 1 - Resultados das regressdes para o Valor Agregado da agropecuaria paranaense, por mesor-regiao e
Estado - Safra 1995/1996.

MESORREGIOES , | TESTE COEFICIENTES ESTIMADOS
ESTiDO N R F Intercepto| LBE |LMEIA| LCP LRE LAE LEH
Centro Ocidental Paranaense 24 0,914 30,143° 3532° 0,028 0,674*° 0,068 -0,191° 0,053 0,358"
Centro Oriental Paranaense 12 0,814 3,646 1,856™ 0,351™ 0,384° -0,026™ -0,354™ 0,192 0,784™
Centro-Sul Paranaense 20 0973 77,335 2,169 0,157 0,430 0,007 -0,081" 0,495 0,087™
Metropolitana de Curitiba 34 0,901 40,806° 0,748™ 0,0001™ 0,383° -0,058° 0,058™ 0,362 0,633*
Noroeste Paranaense 59 0,650 16,041* 6,128° 0,005™ 0,192° 0,020™ -0,023™ 0,345° 0,365%
Norte Central Paranaense 73 0,695 25,065 6,460° 0,087 0,285 0,023® -0,186* 0,746* -0,190™
Norte Pioneiro Paranaense 46 0,647 11,918° 4,468° 0,069™ 0,463* 0,006™ -0,198* 0,416° 0,196™
Oeste Paranagnse 49 0,856 41,716 1,857° 0,0009™ 0,464 -0,060° -0,117™ 0,510° 0,440°
Sudeste Paranaense 19 0,910 20,166 2,322™ -0,043™ 0,355° -0,024™ 0,130™ 0,604* 0,132™
Sudoeste Paranaense 34 0,880 33,001* 2,091° -0,019" 0,219* -0,044™ 0,003® 0,853* 0,268
Estado 370 0,794 232,597% 3,096° 0,006™ 0,464° 0,004™ -0,046° 0,358 0,288%

Fonte: Dados da pesquisa

Notas: N = nimero de observagBes. A letralL que antecede asletras que designam avariavel refere-sealogaritmo. Asletrasa,
b, ¢, ens, em sobrescrito, denotam os niveis de significanciaestatisticadostestes F e T-student, em que: aé o significativo a 1%;
b é o significativo a5%; c € o significativo a 10%,; e ns € o ndo significativo até 10%.

Tabela 2 - Resultados das regressdes para 0 Vaor Bruto da produgdo agropecuéria paranaense, por
mesorregido e Estado - Safral995/1996.

MESORII:\;EGIOES \ . TESTE COEFICIENTES ESTIMADOS

ESTADO F Intercepto| LBE |LMEIA| LCP | LRE | LAE | LEH
Centro Ocidental Paranaense 24 0,965 76,884% 3,173% 0,0154™ 0,737* 0,043* -0,093™ 0,070™ 0,215
Centro Oriental 12 0945 14,330° 1,836™ 0,165™ 0,582% -0,007™ -0,095™ 0,100™ 0,459°
Centro-Sul 20 0,987 160,833 2,402% 0,096™ 0,559 0,009™ -0,030™ 0,358 0,068'
Metropolitana 35 0,962 119,198 1,687° -0,004™ 0,641* -0,023™ 0,002™ 0,191° 0,365
Noroeste 59 0,877 62,008° 4,372% -0,047™ 0,499° 0,014™ 0,068™ 0,175° 0,177%
Norte Central 73 0,891 89,975° 4575% 0,061™ 0,545 0,009™ -0,048™ 0,411* -0,123
Norte Pioneiro 46 0,829 30,125° 3,462° 0,054™ 0,653* -0,004° -0,073™ 0,249° 0,078"
Oeste 49 0,948 127,198% 1,961° 0,016™ 0,666* -0,042° -0,053® 0,311 0,222
Sudeste 19 0,951 38,665% 2,293®  -0,038™ 0,496° -0,008™ 0,111™ 0,473* 0,009"
Sudoeste 34 0962 113,261°2,405° -0,006™ 0,513* -0,019™ 0,035™ 0,401 0,212
Estado 371 0,919 695,992° 2,766" 0,009® 0,641 0,003® 0,023® 0,211*° 0,142%

Fonte: Dados da pesquisa
Notas: as mesmas databela 1.

Através dos parametros estimados, e seusres-
pectivosvaoresparao testet-student, por mesorregido
e Estado, pdde-sefazer umaandisedasvariaveisin-
cluidasnosmodelos (tabelas1 e2). Taisandisesmos-
traramque:

a) LBE (logaritmo do vaor dasinsta agbes e ou-
trasbenfeitorias). Sdo bens necessariosparaaempre-
saagricolaproduzir, e vistos pel os produtores como
uminvestimentoimportante, no entanto osinvestimen-
tos paramelhorar as condi¢esdeinfra-estrutura, ndo

gpresentaram contribuicdo paraaumentar ovalor agre-
gado e nem o valor bruto daproducdo agropecuéria.
Essaocorrénciafoi comprovadaquando seus parame-
trosndo foram edtatisticamente significativosaté 10%.
Salienta-se que o resultado foi andlogo paratodas as
unidadesdeandise.

b) LMEIA (logaritmo do valor das méguinas,
equi pamentos, veiculoseinsumosagropecuaios). Seus
parametros estimados parao valor agregado evalor
bruto da produgéo foram estati sticamente diferentes
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de zero para o Estado e paratodas as mesorregides,
guando analisadasisoladamente. Foi o fator maisim-
portante parao incremento do valor bruto da produ-
cao agropecuariaedo vaor agregado do Estado, com
coeficientes estimados de 0,641 e 0,464, respectiva
mente. A presentou-se como o fator comamaior influ-
énciano incremento do valor bruto da producdo de
todas asmesorregides em andlise. Porém, foi ofator
demaior influénciaparaageracdo do valor agregado
em gpenastrés mesorregides, mas edtatisticamente ndo
nulos paratodas asunidadesde andise.

¢) LCP (logaritmo do valor das culturas perma-
nentesedas matas plantadas). Essefator estavanegati-
vamente associado a geracéo do valor agregado nas
mesorregifes Metropolitana de Curitibae Oeste Pa-
ranaense, apresentando-se com parametros estimados
edtatisticamente significativos, edtatisticaepositivamen-
teassociado com o valor agregado daagropecuariana
mesorregido Centro Oriental Paranaense. Apesar desse
parametro estimado ser pouco expressivo (0,068), foi
o Unico positivo eedtatisticamente diferentede zero até
10%. Portanto, acada 1% de aumento nosgastoscom
investimentosem culturas permanentese matas planta:
das, haveraum incremento de apenas 0,068% no val or
agregado dessamesorregi&o. Paraasdemaisunidades
deandiseseusparametrosestimadosparaovaor agre-
gado ndo foram edtatisticamente significativosaté 10%.
Sua contribuicéo para o valor bruto da producéo
agropecu&iafoi positivaeedatisticamentediferentede
zero paraamesorregiao Centro Ocidental Paranaense.
A presentou-setambém negativamenterelacionadacom
ovalor bruto daproducdo agropecuariadas mesor-re-
gidesNorte Pioneiro Paranaense e Oeste paranaense.
Porém, gpresentou-se estati ticamentenul o até de 10%,
paraasdemais mesorregidesdo Estado.

d) LRE (logaritmo do va or do rebanho). A con-
tribuicdo dessefator foi nulaparao valor bruto dapro-
ducgo agropecuariadetodas as unidades de andlise.
Eleestavanegativamentereacionado comovaor agre-
gado do Estado e das mesorregides Centro Oriental
Paranaense, Norte Central Paranaense e Norte Pio-
neiro Paranaense, sendo 0s seus parametros estima-
dosedtatisticamente diferentesde zero. Osparametros
estimados deste fator parao valor agregado das de-
mai s unidades de andlise ndo foram estati sticamente
significativosaté 10%, ou sga, suacontribuicdo para

o valor agregado destas unidades eranula. A associa
¢ao negativado rebanho com o valor agregado evalor
bruto daproducdo agropecuéria, jafoi evidenciado no
trabalho de Guerreiro (1995). Nagueletrabal ho, foi
concluido quehaviaineficiénciado rebanho paranaense
no incremento do valor agregado da agropecuéria,
emboratenhaocorrido umagrande expansao da pe-
cuariade corte, em algumaslocdidades do Estado do
Parand, como bem evidenciou o autor.

€) LAE (logaritmo daéreatotal explorada). A
areaexploradafoi o segundo fator que maisinfluen-
ciou oincremento do valor agregado do Estado, sen-
do também o fator que mais contribuiu parao valor
agregado de cinco mesorregides, e0 segundo maisim-
portante paratrés mesorregides. Suacontribuicéo foi
edtatisticamente nulaaté 10%, paraovaor agregado e
vaor bruto daproduco agropecuariadasmesorregi6es
Centro Ocidental Paranaense e Centro Oriental Para-
naense. Essefator teveinfluénciaedtatisticamente sig-
nificativaparao vaor bruto daproducdo de novedas
unidadesem andise, caracterizando-se como 0 segundo
fator maisimportante.

f) LEH (logaritmo do nimero de equivaentes-
homem ocupado). A for¢adetrabalho erao segundo
fator de producdo maisimportante nageragdo dova
lor bruto da produc&o agropecuaria paraquatro uni-
dadesdeandlise, oterceiro fator com maisinfluéncia
no vaor bruto daproducdo detrés unidades de andli-
Se, e estatisticamente nulo para quatro unidades de
andlise. A andisedainfluénciadessefator sobreova-
lor agregado do Estado evidenciou que, iguamenteao
valor bruto daproducéo, elefoi oterceiro fator mais
associado também parao va or agregado dasMesorre-
gides Metropolitanade Curitibae Noroeste Parana-
ense. Mas, foi edtatisticamente nulo até 10% em cinco
dasunidadesanalisadas.

4.2.1. Rendimentos de escala

Nasafra1995/1996, aagropecudriaparanaense
apresentou rendimentos crescentesaescalaparao va-
lor agregado daagropecuériaparanaense (tabela 3),
ou sga, umaeevacdo de 1% nautilizacgo dosfatores
deproducdo, haveriaumincremento de 1,08% nova
lor agregado daagropecuéria paranaense.

Parareforcar asandlisesfoi determinado tam-
bém o grau de homogenei dade da fungéo de produ-
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¢do parao valor bruto daproducdo daagropecuéria
paranaense. Sendo que nesse caso, osresultados ge-
radospermitiram verificar que osrendimentoseramde
natureza constante parao valor bruto daproducéo a-
gropecuériado Estado do Parana.

Asmesorregides que apresentaram rendimen-
toscrescentesaescalaparao valor agregadoforam as
seguintes: Metropolitanade Curitiba, Oeste Paranaense
e Sudeste Paranaense. Portanto, um aumento de 1%
nautilizacdo dosfatores, resultardem umincremento
de 1,38%, 1,24% e 1,28% no val or agregado dessas
mesorregi6es, respectivamente. Osresultadosparaas
mesorregifes Centro Oriental Paranaense, Centro-Sul
Paranaense e Sudeste Paranaense, apesar de serem car
recteristicosderendimentoscrescentesaescaa (X8 >1),
ndo foram estatisticamente significativos até 5%, evi-
denciando que osrendimentos eram congtantesaesca
la, tanto parao valor bruto da producéo agropecuaria

_73)

guanto parao va or agregado dessas mesorregioes.
Asmesorregifes Centro Ocidental Paranaense
e Noroeste Paranaense, apesar de apresentarem-se
com resultados caracteristicos de rendimentos decres-
centesaescala (2 <1), essestambém néo foram es-
tatisticamente significativos até 5%, ou sgja, eram de
natureza constante aescalaparao valor bruto dapro-
ducdo agropecuariae valor agregado dessas mesorre-
gifes. A mesorregido Norte Central Paranaense evi-
denciou rendimentos decrescentesaescalaparaova
lor agregado de suaagropecuéaria, permitindo dizer que
acada 1% de aumento conjunto nautilizacéo dosfa
toresde producéo, haveriaum incremento de apenas
0,77% no valor agregado de suaagropecudria, ou sgja,
0S retornos em termos monetéarios seréo menos que
proporcionai s aos custos decorrentes do aumento na
utilizacdo dosfatores. Portanto, pode-se afirmar que
essamesorregido tinhaumaagropecuariaineficiente.

Tabela 3 - Grau de homogeneidade da funcéo de produgdo Cobb-Douglas para o Vaor Agregado (VA) e Vaor
Bruto da producéo agropecuaria (VBP), e teste de hipdtese para rendimentos de escala na agropecuaria
paranaense, por mesorregido e Estado - Safra 1995/1996

MESORREGIOES VA VBP
E ESTADO N | *B; N =B;
Centro Ocidental Paranagnse 24 0,9899™ 24 0,9879™
Centro Oriental Paranaense 12 1,3308™ 12 1,2033™
Centro-Sul Paranaense 20 1,0947™ 20 1,0597™
Metropolitana de Curitiba 34 1,37842 35 1,1710%
Noroeste Paranaense 59 0,9034™ 59 0,8861"™
Norte Central Paranaense 73 0,76522 73 0,8563%
Norte Pioneiro Paranaense 46 0,9514™ 46 0,9572"
Oeste Paranaense 49 1,23642 49 1,11922
Sudeste Paranaense 19 1,1530™ 19 1,0423™
Sudoeste Paranaense 34 1,2810° 34 1,1362°
Estado 370 1,07672 371 1,0276™

Fonte: Dados da pesquisa

Notas: O X, corresponde a somatdria dos parémetros estimados dos fatores de produggo. Os valores entre
parénteses abaixo do X, referem-se ao valor do teste F. As letras a e ns, em sobrescrito, referem-se a
probabilidade do valor do teste F, sob H: 3, = 1, ser maior que o valor obtido, sendo: a= significativo a1%

ens=ndo significativo até 5%.

5. Consider acdesfinais

Este estudo procurouidentificar osfatoresres-
ponsaveis pelaexisténciadadualidade, em termosde
produtividade dosfatores—trabaho eterra—entreas
mesorregidesdo Estado do Paran&. Paratal, foi preci-
so antesmensurar aprodutividade dessesfatores, em

nivel de Estado, mesorregidesemunicipios, alémde
outrosindicadoresestruturais sobre aredlidade daati-
vidaderural paranaense.

Paraidentificar asvaridveisque explicavama
produtividade naagropecudria paranaense e seusim-
pactos, foi necessario especificar umafuncdo depro-
ducdo do tipo Cobb-Douglas, aqud foi estimadapelo
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método dos minimos quadrados ordinarios, com da-
dos oriundos do Censo Agropecuério do Paranade
1995/1996.

Oselevados coeficientes de determinacdo para
ovalor agregado evalor bruto daproducéo daagrope-
cuériado Estado do Parang, constituiram aevidéncia
do bom gjustamento do model o especificado.

Osresultados mostraram que em termos mone-
tarios, osfatores de producéo af etavam aproximada-
mente comamesmaintensdade o valor agregado eas
produtividades daagropecuariadas unidades de ana-
lise. Percebeu-seaindaqueainfluénciadosfatorescom
essasvariavels, dependiaprincipal mente das caracte-
risti cas edafocliméti cas e soci oecondmicas de cadauni-
dadedeandlise. Sendo queum fator podiaestar asso-
ciado positivamente com umamesorregiao e ad mes-
mo tempo negativamente com outra, e vice-versa.
Congtatou-setambém quea gunsfatores que se apre-
sentaram estati sticamente significativos parao valor
bruto daproducéo daagropecuariade algumas unida-
desdeandlise, ndo apresentaram significanciaparao
valor agregado, e vice-versa. O valor agregado e as
produtividades, em nivel de Estado, foraminfluencia-
dos em grande escal apel o uso dos fatores maquinas,
equipamentos einsumos agricolas; &reaexplorada; e
forcadetrabalho. Ofator culturas permanentese ma-
tas plantadas ndo influenciavaaquel esfatoresemnivel
de Estado, masfoi sgnificativo paraduasmesorregioes,
porém negativaparaumadel as. O fator benfeitoriase
outrasinstalagdes ndo influenciavam o val or agregado
easprodutividades de nenhumadas unidadesanalisa
das.

A vantagem deter-se estimado umaregressao
parao vaor bruto daproducdo agropecuéria, démdo
valor agregado e produtividades, foi que se pddeveri-
ficar que algunsfatores estavam maisassociadoscom
ovaor bruto daproducéo do quecomo vaor agrega
do e produtividades, ocorrendo também o inverso. Por
exemplo, o fator maquinas, equipamentos einsumos
agropecuarios estavamaisassociado comovaor bru-
to da producéo, do que com o valor agregado e as
produtividades. Ademais, o fator rebanho, quendofoi
edtatisticamente significativo parao valor bruto dapro-
ducdo de nenhumaunidade de andlise, apresentou-se
negativamente significativo parao valor agregado e
produtividades do Estado e das seguintesmesorregi oes.

Centro Ocidental Paranaense; Norte Central Parana-
ense; e Norte Pioneiro Paranaense. Entretanto, ndo
exerciainfluénciano va or agregado dasdemaismesor-
regides paranaenses. Fato quelevantou s&riasdlvidas
guanto aatividade pecuaristano Estado do Parang, ou
guanto aqualidade dosdados censitérios, poistal re-
lacdo também foi evidenciadano estudo de Guerreiro
(1995). Tanto neste quanto naquel e estudo, esperava-
seapriori aocorrénciade umarelacdo positiva, dado
ograndediscurso feito nosultimosanosdeque o Es-
tado do Paranatem um elevado grau de desenvolvi-
mento de sua pecuéria’. Esse discurso pode até ser
verdadeiro em termosfisicos, masn&o monetariamen-
te.

Considera-se como fato relevante que astrés
mesorregi6es— Oeste Paranaense, Sudoeste Parana-
ensee Norte Central Paranaense— que apresentaram
o fator area explorada como avaridvel que maise-
xerciainfluénciano valor agregado e produtividades
desuaagropecudria, foram asquetiveram astrésmai-
ores produtividade do trabal ho e daterranaagrope-
cuariaparanaense.

A evidénciaempiricaobtidaparao grau de ho-
mogenei dade dafuncéo de producao, indicou que os
rendimentosaescalaparao valor bruto daproducéo
agropecuaria eram de natureza decrescente para a
mesorregido Norte Central Paranaense, e crescente
paraas mesorregides Metropolitanade Curitiba, Oes-
te Paranaense e Sudoeste Paranaense. Entretanto, apre-
sentou-se congtante paraas demaismesorregidese pa
rao Estado, como umtodo. Mas, em termosdevalor
agregado, osrendimentos eram de naturezacrescente
aescaaparao Estado, mantendo-se crescente para
asmesmastrés mesorregi 0es, e também decrescente
paraaquelamesmamesorregido, mantendo-se cons-
tantetambém paraasdemaisunidadesdeandise. Le-
vanta-se aqui a hipétese de que namesorregido onde
osrendimentosforam de natureza decrescente, podem
exigir dgumasporgdesdeterradeformaespecul ativa,
0 que poderia acarretar tal resultado. Essa hip6tese
fundamenta-se nasidéiasdeLemoset al. (1984).

A andlisedaprodutividade do trabal ho edater-
radeixou transparecer que 0s processos da producdo
agropecudriaapresentavam fortes desniveisentre as
diversas mesorregidesdo Estado. Sendo queamaior
produtividade do trabalho e daterrafoi 2,34 e 2,52
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vezes maior do que as menores produtividades, res-
pectivamente.

Tambémficou evidentequeasduasmesorregi6es
gue maissetecnificaram emrelacdo aareaexplorada,
foram as que obtiveram as duas maiores produtivida
desdaterra. Enquanto que amesorregi&o que obteve
amaior produtividade do traba ho naagropecuériapa
ranaense, foi aque usavamais extensivamente mao-
de-obra, associadaamédiosgastos, emrelacdo aérea
explorada, com tecnol ogiamecanicaequimico-biol -
gica

Verificou-setambém, que as duas mesorregifes
com mais areaexploradacom lavourastemporarias,
foram as que obtiveram as duas maiores produtivida-
desdaterranaagropecuariaparanaense.

Aindafoi possivel verificar queemtodasasuni-
dadesde andlise, os gastos em termos de areaexplo-
rada, foram mai oresem tecnol ogiaquimico-biol6gica
do que emtecnol ogiamecénica. Verificou-setambém,
gue o consumo intermediario ocorrido durante o pro-
produtivo, ndo foi necessariamenteum condicio-
nante daprodutividade daterra, pois as duas mesor-
regi6es paranaenses que maisincorreram em gastos
com consumo intermediario, obtiveram asduas me-
[hores produtividades daterra. Sendo que essa evi-
dénciaconfirmou ahipo6tese definidaapriori, deque
atravésdeinvestimentos naatividade produtiva, pode-
seconstruir atributos paratornar-se mais competiti-
VO.

Outra questéo importante e que n&o deve ser
esquecida, é que o indicador que mensuraaareaex-
ploradapor pessoaocupada, revelou aareadaqual o
trabalhador teriaque extrair pelo menoso suficiente
paraasuasobrevivéncia, portanto constitui-seemum
indicador de presséo sobreaterra. Esseindicador va-
riou muito de umamesorregido paraoutra. Mas, o im-
portante ndo é amesorregido, e sim amagnitude do
valor daprodutividade do trabalho e daterra. A esse
respeito, nasafraandisada, em nivel de Estado, apro-
dutividade do trabalho médiamensal equivaliaaR$
196,76/EH ocupado eadaterraR$ 18,51/hade area
explorada. Esses rendimentos s&0 muito baixospara
garantir apermanénciado homem no campo. Ademais,
néofoi consideradaadepreciacdo noscdculosdovaor
agregado. Porém, tal fato atinge, sobretudo, o peque-
no produtor, dado que os médios e grandes produto-
resconseguem ter lucros mesmo com esse rendimen-

75 )
to, em virtude daescalade producéo.

Em suma, este estudo determinou que cadame-
sorregido do Estado do Paranatem suas especifici-
dades. Deixando evidente que politicas objetivando
agregar maisval or aagropecudriaparanaense, devem
ser orientadas para cadamesorregido, considerando-
Seassuasreais necess dades e potencialidades.

Alerta-se parao fato queao medir asprodutivi-
dades daagropecuériaparanaense, em termos mone-
tariose consderando-se o vaor agregado foram cons-
truidosindicadoresliquidos deé€ficiéncia. Portanto, o
analistagque tem como objetivo verificar aevolucéo
dessesindicadores no tempo, deveter em mente, que
ndo se tratando de produtividade fisica, os valores
podem sofrer alteracbes decorrentes somentedevari-
acbesnos pregosdos principaisprodutoscomercidiza
dosdaagropecuériaem andlise, ou entdo apenasem
funcéo de variacBes nos precos dosinsumos usados
na producdo. Portanto, ndo se deve atribuir quedas
nas produtividades aperdade eficiénciatécnica, sem
antesverificar o comportamento dos pregos dos pro-
dutosedosinsumosutilizadosduranteaproducdo. No
Parand, certamente as produtividadesliquidastém sido
af etadas pel aconstante queda nos pregos das commo-
dities, especialidade do setor agricolado Estado.

Este estudo representou umatentativade carac-
terizar aeficiénciaprodutivadaagropecuariado Esta-
do do Paran& e mai s especificamente de suas mesor-
regides. Mas, neste ponto do estudo lamenta-se por
néo ter sido possivel andlisar aevolucdo dosindicado-
resagui trabalhados no tempo, poi s seriapreciso com-
paré&|oscom osindicadores de outros estudos anteri-
ores. Sendo quetal comparacdo ndo seriaconsistente
em virtude damudancano periodo censitério. Portan-
to, entende-se que este estudo serviracomo um novo
ponto de partidaparase entender a€ficiénciaproduti-
vadaagropecuariaparanaense. No entanto, pesqui-
sasfuturas serdo (teis paracomprovar ou rejeitar os
resultados evidenciados e as questfes aqui |evantadas.
Em especial paratentar identificar ascausasdarela-
¢80 negativadapecudriacom o vaor agregado daagro-
pecuériaparanaense, ou entdo paraverificar acausa
daocorrénciade rendimentos decrescentes aescala
para a agropecuaria da mesorregido Norte Central
Paranaense. Portanto, sdo imprescindivelsnovos es-
tudos, logo que estejam disponivei s os dados do pro-
ximo Censo Agropecuario.
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Anexo 1 - Confronto dos Censos Agropecuérios do Estado do Paran& - 1985 e 1995/1996

CONDI(;AO DO PRODUTOR, UTILIZAC}AO DAS TERRAS, VARIA(;AO
PESSOAL OCUPADO, TRATORES, EFETIVOS DE BOVINOS, 1985 1995/1996 )
SUINOS E AVES

Estabel ecimentos 466.397 369.875 -20,70

Utilizacdo das Terras (ha)

Areatotal em estabelecimentos 16.698.867 15.946.632 -4,50
Lavouras temporérias e permanentes 6.062.559 5.100.590 -15,87
Lavoura em descanso e produtivas ndo utilizadas 1.018.091 649.144 -36,24
Pastagem natural 1.422.884 1.377.484 -3,19
Pastagem plantadas 4.576.720 5.299.828 15,80
Matas naturais 2.013.930 2.081.587 3,36
Matas plantadas 819.556 713.126 -12,99
Terrasinaproveitaveis 785.127 724.873 -7,67

Pessoal ocupado 1.855.063 1.287.632 -30,59

Tratores 101.346 130.828 29,09

Fonte: Censo Agropecuario do Parana, IBGE, 1998
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Anexo 2 - Produtividadedo trabalho, produtividade daterrae outrosindicadores socioeconémicos daagropecuaria
paranaense, por mesorregido e Estado — Safra 1995/1996

N MESORREGIOES

s |8 o 9 % =8 | B8 9 3 8| 8 % %

Q o a w 3 82 | @ o © @

o | 2| 2 |eFg/e%5| %5 |22 | %% |eTg e2k|eE| #8 | 0%

< a) o) o QS o c gj Q

O = | b |B5g|8l5| 55| 83| 55 |Shs|S5% S| S8 | 8%

& z L 085|058 & £0 |1 25|90 %c8| °8 | A& A B

> > OF gl 38 g 3 o o o o [N [N
PL RS/EH 2.361,14 2.420,47 3.888,12 2.116,00 1.660,78 1.698,93 2.62429 2.346,18 3.069,38 191522 1.921,21
PT R$ha 222,09 24669 19537 13844 19333 141,30 26894 22404 34950 20396 308,41

VBP/AE R$/ha 372,61 399,38 320,44 212,62 300,17 247,42 44124 354,76 660,43 272,13 581,87
CI/AE R$ha 150,52 152,69 12507 74,18 106,85 106,12 172,30 130,72 310,93 68,17 273,46
KC/AE R$/ha 167,22 170,72 14390 84,91 130,85 118,15 190,79 144,97 330,25 79,50 302,50
IA/AE R$ha 111,44 114,47 100,46 52,71 81,30 57,20 122,65 90,27 248,02 51,49 223,62
ME/AE R$ha 32,86 3958 29,17 19,74 3491 2250 41,19 31,58 52,90 18,86 44,44

EH/AE EH/ha 0,09 0,10 0,05 0,07 0,12 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11 0,16
AE/EH ha/EH 10,63 981 19,90 1528 859 12,02 9,76 10,47 8,78 9,39 6,23
AC/EH ha/EH 8,72 886 14,77 10,72 542 11,24 8,85 9,56 7,94 535 5,28
ALP/AE % 2,05 1,31 0,30 1,09 3,29 2,94 3,59 4,00 1,10 1,69 1,08
ALT/AE % 31,46 49,16 21,76 26,07 20,27 1394 37,13 2859 52,76 28,04 46,55
ATD/AE % 4,26 1,54 4,53 7,29 8,35 1,46 2,67 2,30 1,37 13,11 4,58
APN/AE % 9,05 531 1491 1340 16,99 3,19 341 15,38 2,64 13,92 9,77
APP/AE % 3482 3324 2166 22,71 11,89 72,63 4537 4154 32,17 6,00 25,49
AMN/AE % 13,68 818 21,25 2259 28,56 5,05 6,65 6,41 8,23 29,96 10,73
AMP/AE % 4,68 126 15,59 6,85 10,65 0,79 1,18 1,78 1,73 7,28 1,80
AC/AE % 82,06 90,28 7422 70,13 63,09 9349 90,67 91,28 90,40 56,92 84,70
AE/TRAT  ha 116 88 244 294 101 220 85 101 55 162 106
AC/TRAT ha 95 80 181 206 64 205 77 92 50 92 90
AE/COLH  ha 635 352 944  1.108 703  1.888 486 608 366 789 474
AC/COLH ha 522 317 701 7 443 1.765 440 555 331 449 402
AE/ATA ha 76 98 110 113 70 111 101 86 85 50 22
AC/ATA ha 62 89 82 79 44 103 92 79 77 28 19

Fonte: Dados da pesquisa e Censo Agropecuério do Parang, IBGE, 1998

Notas: PL = produtividade do trabalho; PT = produtividade da terra; VBP = vaor bruto da producdo; AE = areatotal explorada; Cl =
consumo intermediario; KC = capital constante (BE+CP+ME+RE+IA); ME = méaguinas, equipamentos agricolas e outros; | A =insumos
agropecuérios EH = equivalentes-homem ; AC = area cultivada (AE-AMN-ATD); ALP = &rea de lavouras permanentes; ALT = &reade
lavourastemporarias; ATD = &reatotal em descanso (areadelavouratemporériaem descanso + &reaprodutivando utilizada); APN = &rea
de pastagens naturais; APP = &rea de pastagens plantadas; AMN = area de matas naturais; AMP = &rea de matas plantadas; TRAT=
tratores, COLH = méquinas para colheita; e ATA = arado de trag8o animal.
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