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RESUMEN

Esta exposicion suscita la problematica epistemoldgica en el campo de los
estudios del género y de las mujeres. Partiendo de la problematica de la neutralidad
axioldgica en relacion con el conocimiento de las mujeres y del género, analizamos
diversas concepciones tedrico-feministas, especialmente los enfoques de la igualdad
y de la diferencia, para argumentar sobre la igualdad y diferencia desde una
perspectiva epistemoldgica.
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SUMMARY

This exposition tries the epistemological problem in the field of gender and
women‘s studies. It starts from the question by axiological neutrality in relationship
with women‘s and gender knowledge analyzing the different theoretical conceptions
on feminism, specially the equality and difference approachs. This task it‘s going on
to an argumentation about equality and difference from a espistemological point of
view.

Key words: Gender Identity, equality theories, difference theories, epistemological
perspectives on feminism.
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Introduccion

La presente exposicion se ocupa de la proble-
matica epistemoldgica en el campo de los estudios de
géneroy de las mujeres. Se trata indudablemente de
un tema complejo que apunta de antemano a la cuestion
particular del estatus especifico del conocimiento de
género desde una Optica meta tedrica y, en definitiva, a
su conceptualizacion cientifica como problemaética cen-
tral de fondo.

Consideramos, y asi lo hemos desarrollado en
otros contextos?, que la discusion epistemoldgicaenel
area de los estudios feministas y de género esta
estrechamente vinculada con el discurso epistemoldgico
general acerca del positivismo en las ciencias sociales
situandose en la esfera global de este debate. Enlaza,
sobre todo, con la tematica epistemologica alrededor
de la supuesta neutralidad axiol6gica del conocimiento
cientifico social. Por este motivo nos centraremos a
continuacién, en primer lugar, en la problemaética de la
neutralidad axiol6gica en relacion con el conocimiento
de las mujeres y del género. En segundo lugar
profundizaremos en diversas concepciones tedrico-fe-
ministas, especialmente en los enfoques de la igualdad
y de la diferencia®, para argumentar acto seguido so-
bre la igualdad y diferencia desde una perspectiva
epistemoldgica. Concluiremos con unas reflexiones
diafanas sobre el significado de nuestra argumentacion
para la discusion actual acerca de las identidades de
géneroy las relaciones intergénero.

1 Neutralidad axiol6gicay conocimiento de
las mujeres y del género

La fundamentacidn epistemoldgica de una pers-
pectiva feminista propia en las Ciencias Sociales ha sido

un empefio importante de propuestas tedricas varia-
das que se explican desde angulos diversos, pero que
coinciden en el cuestionamiento de la neutralidad
axiologica de la ciencia modernay de sus parametros
centrales. Si bien los enfoques tedricos son de indole
variada, -algunos no suscitan de modo explicito la
cuestion epistemologica de la neutralidad del
conocimiento cientifico en relacion con el conocimiento
de las mujeres y del género otros, en cambio, hacen
de este extremo un punto central de sus reflexiones-,
para nuestro contexto son propiamente relevantes las
obras de Evelyn Fox Keller, Nancy Fraser, Elizabeth
Fee, Regina Becker-Schmidt, Ruth Bleier, Sandra
Harding, Cornelia Klingery Luce Irigaray.

Las alocuciones de las citadas autoras insisten
manifiestamente en una vision que pretende provocar
un punto de inflexion con respecto a las normas y
opiniones cientificas existentes sobre los limites biol6-
gico-sociales de las mujeres, que estan presentes, a su
vez, en la autopercepcion de muchas mujeres, se
plasman en las estructuras de la conciencia de género
formando parte integrante de la misma identidad
femenina. Esta Gltima constituye el resultado de com-
plicados a la vez que complejos procesos anteriores
de interiorizacion y socializacion en funcion del género,
en este caso de la socializacion femenina, segun lo
describe asimismo detalladamente Ruth Bleier*. Las
investigadoras anteriormente mencionadas cuestionan
con rigor las normas cientificas vigentes criticando los
pardmetros de investigacion al uso que parten, de modo
global de un punto de vista androcéntrico, si bien
manteniendo la idea cientifico-moderna de una
universalidad y objetividad de la ciencia, una aparente
neutralidad axiolégica (DONNA HARAWAY,
ELIZABETH FEE, HILARY ROSE, MARION
NAMENWRITH 1988, SANDRA HARDING 1979
Y 1982, NANCY FRASER 1989, LUCE IRIGARAY

2 Véase sobre todo Radl Philipp, R. Acerca del estatus epistemoldgico critico de las investigaciones de género, en: Radl Philipp, R. ( ed.) Cuestiones
Actuales de Sociologia del Género, M adrid, CIS, 2001, pags. 15-27, y Radl Philipp, R. La nueva definicién del rol femenino, en: Radl Philipp, R. y
Garcia Negro, M2 do C.: A Muller e a sta Imaxe, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago, 1993, pags. 29-52.

3 Cabe sefialar, que no todas las clasificaciones en torno a las posturas tedrico-feministas coinciden con la que se sigue en el presente caso, si bien, es
la méas comdn. Asi alude, por ejemplo, Brenda Dervin a una diferenciacion también usual que distingue entre los enfoques “tradicional”, “reformista-
liberal” y “radical” diciendo literalmente: “Feminist scholarship has evolved over time ... from a focus on sex differences (the traditional approach)
to a focus on improving society and making women more like men (the reformist or liberal approach), to the current focus of giving voice to women
(the radical feminist approach)”. Dervin, B. The potential contribution of feminist scholarship to the field of communication, en : Journal of
Communication, no. 37, 1987, pag. 110.

4Remitimos a una obra central de esta autora: Bleier, R. Feminst Approach to Science, New York, Pergamon Press, 1988, sobre todo pags. 1-2. VVéase
asimismo Fox-Keller, E. Reflections on Gender and Science, New Haven/ London, Yale University, 1985, y Fraser, N. Unruly Practices, Minnesota,
University Press, 1989.
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1992, CAROL GILLIGAN 1982). Las criticas
epistemoldgicas siguen una linea discursiva que incluyen
matizaciones diversas, pero gue tienen en comdn la
denuncia de la ideologia axiol6gico-androcéntrica de
la ciencia moderna. Algunas de las autoras referidas
ponen en tela de juicio abiertamente la neutralidad de
la ciencia moderna, poniendo de relieve como ésta
otorga significados a las relaciones sociales mediante
la constatacion empirica de unos hechos que a su vez
reflejan importantes verticalidades y desigualdades
desde la perspectiva de las mujeres y de las relaciones
intergénero°. Con ello la supuesta neutralidad axioldgica
de la ciencia moderna no hace méas que ocultar sus
criterios axiolégicos con lo que de forma encubierta
participa en una legitimacién ideol6gica de estas mismas
desigualdades, desvincula, en realidad, el conocimiento
acerca de los hechos constatados de su contexto
sociohistérico de constitucion, o recogiendo la idea
central de Habermas, de sus intereses
epistemoldgicos.

Este pensador detecta una conexion especifica
entre diversos tipos de conocimiento y distintos intereses
epistemoldgicos; dice literalmente: “En el enfoque de
las Ciencias Empirico-analiticas esta inmerso un
interés epistemoldgico técnico, en el enfoque de las
Ciencias Historico-Hermenedticas, un interés
epistemoldgico préactico, y en el enfoque de las
Ciencias orientadas hacia la critica, aquel interés
epistemolégico emancipativo”®. Las Ciencias
Sociales, teniendo por objeto el autoconocimiento del
sujetoy las relaciones sociales a través de las cuales el
sujeto busca su autorrealizacion, persiguen, en efecto,
unacritica, un interés epistemol4gico emancipativo. La
concepcidn cientifico-social positivistamoderna escinde
el conocimiento de los intereses, los valores con
respecto a los hechos, y encubre su verdadero interés
epistemoldgico, que no es otro que uno de tipo técni-
Cco que se convierte en ideologia’. Tomando como
referencia esta idea, postulada en un marco bien dife-

L)

rente al que constituye el referente principal de este
trabajo, podemos apreciar que un enfoque
epistemoldgico que reclama una postura equilibrada
desde una vision feminista y del género, es decir, que
exige una perspectiva propia de las mujeres en el ambito
cientifico, necesariamente tendra que partir de este
presupuesto de una construccion ideoldgica de la ciencia
moderna.

De modo mas claro, una Ciencia Social de las
Mujeres, una Ciencia desde un punto de vista feminis-
ta, o bienuna Ciencia Social del Género, sélo es posible
anuestro juicio, como teoria critico-ideoldgica, y mas
especificamente como teoria critica en el sentido
frankfurtiano, extremo que ya hemos explicado méas
minuciosamente en otros contextos y en el que preten-
demos ahondar en este instante.® Una posicién critica
de este tipo incide de modo particular sobre un debate
epistemoldgico feminista en tanto que disputa tedrica
especifica del feminismo entre las diversas posturas
tedrico-feministas, particularmente entra las asi llamadas
teorias de la igualdad, por una parte, y las de la dife-
rencia, por otra, ya que aporta las bases para una
resolucion de esta disputa en un plano meta tedrico.

Esta aseveracion se sitlia asi en una perspectiva
discursiva que busca una solucion a la polémica en tor-
no a lo que denomina Nancy Fraser, en un plano teori-
co-social referido a la temética de las mujeres, el pro-
blema de la “redistribucion’ y el “reconocimiento”
(FRASER 1996). Esta autora insta a una salida del
dilema tedrico conceptualizando el reconocimiento de
las diferencias —evidentemente, de tipo multiple- como
una ““cuestion de estatus™, es decir, que propone el
reconocimiento a partir de un estatus de igualdad, que
requiere un cambio de valores culturales, codigos, nor-
mas asociativas, leyes y elementos simbdlicos,
rechazando las asi denominadas “politicas de
identidad’”. Nuestro interés especifico en el marco que
nos ocupa aqui se centra en ladimension epistemoldgica
de la problematica mencionada, haciendo especial

5 Véase sobre todo la critica de Elizabeth Fee en este sentido: Fee, E. Critiques of Modern Science: The relationship of Feminism to other Radical

Epistemologies, en: Bleier, R., 1988, o.c.

& Habermas, Jirgen. Technik und Wissenschaft als Ideologie, 5% ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1971, pag. 155 (la traduccion es mia). En espafiol: Ciencia

y Técnica como lIdeologia. Madrid, Tecnos, 1984.

7 Véase IBIDEM y asimismo la obra central de este autor sobre el tema: Habermas, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1975. En

espafiol: Conocimiento e Interés, Madrid, Taurus, 1982.

8 Remitimos especialmente a nuestra aportacion: Radl Philipp, R. Acerca del estatus epistemolégico critico de las investigaciones de género, en: Radl
Philipp, R. ( ed.) Cuestiones Actuales de Sociologia del Género, CIS, Madrid, 2001, especialmente pags. 19-26.
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hincapié en el significado de ésta de cara al
conocimiento cientifico de las mujeres y del género en
la actualidad. Por esta razén emprendemos ahora un
analisis de los enfoques tedrico-feministas mas rele-
vantes.

2 Elplanteamiento tedrico del feminismo de
laigualdad

Una de las obras esenciales del feminismo mo-
derno que ha asentado y afianzado las bases del
pensamiento feminista contemporaneo de forma deci-
sivaa lavez que hatenido una influencia en los logros
politico-sociales de la igualdad de las mujeres, repre-
senta la obra “El segundo Sexo” de Simone de
Beauvoir. Aln cuando ésta haya dejado huellas en to-
das las corrientes del feminismo, si bien, las valoraciones
particulares encierran todo un abanico de posturas di-
versas, corresponde por excelencia a la vision tedrica
del feminismo de la igualdad. El tratado citado®
constituye un ferviente alegato a favor de una mujer
independiente, libre y “‘no dividida™. En una palabra,
anhela a una mujer ““sujeto”, cuyaviday destino no
dependa de una relacion de “alteridad™, que no sea
mero sustrato derivado, yo relacional. La autora
reconstruye la idea que de la mujer ha tejido la
civilizacion occidental a lo largo de la historia desde
diversos angulos tedricos, tales como la propia Historia,
la Filosofia, el Psicoandlisis, el Marxismo y la Biologia;
destaca como todas estas parcelas de conocimiento
se edifican sobre el enunciado de la inferioridad de la
mujer.

En términos epistemolégicos argumenta el pos-
tulado de la igualdad entre los sexos apoyado en los
valores universales del iluminismo (razény libertad) y
de la revolucién francesa (“Liberté”, “Egalité”,
“Fraternite”). La relegacion de lamujer sustentada ante

todo en una justificacion de tipo biologista (“es Utero™)
auna posicién inferior, funcién maternal y servidora
para el varon, de modo preciso al espacio doméstico,
y su condicion secundaria en comparacion con el
varon, lleva a Simone de Beauvoir a reclamar la
igualdad de las mujeres justamente en aquel ambito que
esta ligado al estatus de la superioridad del hombre,
que es el espacio publico y laboral extradoméstico. Asi
dice literalmente: “La mujer ha superado en gran
parte la distancia que la separa del hombre por
medio del trabajo, el Unico que puede garantizar
una libertad concreta”??, aludiendo con ello obvia-
mente al trabajo extradoméstico.

Esta teorica afirma como efectivamente la
condicion biolégica de las mujeres de ser madre en el
capitalismo moderno llega a limites impensables en
épocas prehistdricas, ya que adquiere la forma de su
doble explotacion como madre y esposa. Como tal
actla a modo de maquina de reproduccién de la
especie y se encuentra sometida al marido en cuanto
que objeto sexual, expuesta al trabajo doméstico sin
remuneracion, y, a la postre, en una situacion opresiva
de dependencia. Asi que para salir de esta constelacion
explotadora se precisa una igualacion de las mujeres
con los hombres sobre todo en el espacio publico. Las
primeras tienen que salir del marco doméstico-privado
que es el que conlleva su dependencia econdmicay la
perpetuacion de su estatus de inferioridad, asi como su
situacion de explotadas. S6lo la aplicacion de los pos-
tulados de la lustracion a las mujeres, a saber, llegara
ser sujetos libres, razonables, con una funcion social y
politica independiente, puede destruir aquel circulo que
las atrapa en tanto que seres meramente sexuados, en
ultima instancia determinadas en todas sus facetas por
sus rasgos sexuales especificos, rasgos €stos que
emanan de la condicién bioldgico-maternal de todas
las mujeres. Se produce el rechazo consciente del pa-
pel tradicional femeninoy de su subsiguiente funcion

9 La obra consta de dos partes : de Beauvoir,S.: El segundo sexo: Los hechos y los mitos, tomo |, y de Beauvoir,S.: El segundo sexo: La experiencia
vivida, tomo Il., Madrid, Céatedra, 1979. El original es de 1949: Le Deuxieme Sexe, Minuit , Paris. Es sin lugar a dudas, el trabajo més leido y difundido
de la autora, el que mayor difusién obtuvo, pero también el que suscitd las criticas mas exacerbadas y los ataques méas virulentos. Tal y como ella misma
resalta en sus escritos autobiograficos, la escritura de la obra derivd mas alla de una reflexion feminista en un punto de inflexion en su idea de
“situacion”, uno de los conceptos fundamentales de su pensamiento, junto a aquellos de alteridad, temporalidad y aporias de la accién. Confiesa
que es escribiendo este ensayo sobre la mujer en la civilizacion occidental cuando los referidos conceptos se matizan y posteriormente desembocan
en un cambio de su posicién, tanto teérica como préctica, sobre las cuestiones fundamentales de su filosofia.

© IBIDEM p. 409, tomo II.
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social derivada Unicamente de la condicion biol6gica
sexual especifica.

La repulsa del rol femenino tradicional, las
vindicaciones particulares en torno a un nuevo rol
femenino resultantes de la postura descrita y las
vertientes tedrico-feministas son de cariz diverso. He-
mos de citar aqui, por ejemplo, a Kate Millet, Betty
Friedan, Shulamit Firestone, Alice Schwarzer(1972),
Juliet Mitchell 1974, Francoise Collin (1992), Carol
Pateman (1992), Seyla Benhabib (1992), Ina Wagner,
llona Ostner (1992), asi como a Amelia Valcarcel
(1990) y a Celia Amords (1985). La postura mas ra-
dical dentro del paradigma feminista de la igualdad
corresponde indudablemente a la idea de Shulamit
Firestone (1970). Esta tedrica del feminismo piensa que
solo con la ayuda total de la tecnologia las mujeres
llegaran a ser verdaderamente libres cuando yano estén
sometidas a los dictdmenes de la funcion reproductiva
maternal. Esto es, cuando la vida humana sea concebi-
day generada fuera del Gtero, en un “tubo de ensayo”
y enun “Utero artificial” la mujer se librara de su funcién
biolégica de la maternidad, de la familia'y del hombre,
momento a partir del cual va a ser posible que sea re-
almente libre e igual al hombre.**

En definitiva, las asi Ilamadas teorias feminis-
tas de laigualdad enlazan de modo decidido con el
legado cientifico moderno, abogando por los enuncia-
dos ético-universales de la ilustracion con vistas al sujeto
femenino. Insisten en que la razén instrumental es
universal teniendo una validez intrinseca en lo referente
a la elaboracion del conocimiento, asi como a la
organizacion préctica de la vida en la sociedad. Por
este motivo se convierte epistemoldgicamente en el
modelo cognoscitivo para el tema de las relaciones de
género. La légica cientifica per se equivale a laldgica
racional-instrumental, aquella I6gica que en palabras
de Habermas hace referencia exclusiva a una
“racionalidad con respecto afines’ , unaracionalidad
que busca la utilizacion adecuada de tecnologias y la
eleccion y manipulacion correcta de instrumentos y
estrategias. Tal concepcion, segun este intelectual, se
refiere de facto al empleo y al manejo de la técnicay

LD

de la ciencia excluyendo del discurso racional la cuestion
de los intereses que guian la viday el conocimiento,
asi como todos los asuntos que no se sometan a los
dictamenes de esta logica®.

Ensintesis, la postura feminista de laigualdad
proclama la validez fundamental y universal de larazon
instrumental como la Unica que permite distinguir ““ob-
jetivamente lo verdadero de lo falso*3, axioma que
rige en el terreno teodrico-cientifico y en el practico-
politico.

Pues bien, aun cuando podamos asumir muchos
de los argumentos acerca de la relevancia de la
racionalidad instrumental, no es menos cierto, que la
asuncion exclusiva de la misma de caraa una nueva
configuracion de las relaciones de género, tanto en tér-
minos tedricos como politico-practicos, encierraen
realidad un denostamiento a lamadre, al rol'y lafuncion
maternal en tanto que asuncion especifica de la légica
androcéntrica en un acto de liberacion, pero también
de negacidn de la identidad historico-colectiva de las
mujeres, identidad como la masculina resultante de un
devenir del cual surge la constitucion social del sujeto,
tanto femenino como masculino desde un angulo soci-
ol6gico. Dicho en otras palabras, la postura feminista
de la igualdad merced a la asuncion ciertamente in
cuestionada, a la vez que preeminente, de la validez
universal de laracionalidad instrumental obvia algo
absolutamente béasico, que es la importancia crucial
del valor del cuidado para la vida humana, para el
contexto vital de cualquier sujeto. Y mas ain, de una
I6gica que se asienta en este valor del cuidado como
presupuesto epistemoldgico de partida en pos de una
nueva concepcion de los roles y relaciones de género,
pero también del mismo sujeto. Solo una l6gica de este
tipo permite recuperar y justificar un esquema
axioldgico centrado en una orientacion ética del cuida-
do con vistas al conocimiento cientifico y, en definiti-
va, un “interés epistemolégico del cuidado” para
todos los sujetos.

El olvido epistemoldgico de una axiologia del
cuidado explicay lleva, anuestro juicio, de forma 16gi-
ca al feminismo de la diferencia que insiste precisa-

1t Véase el desarrollo de esta idea en la conocida obra: Firestone, S. The dialectic of Sex,1? ed., New York, Farrar, Straus and Giroux, 1970, que incluye
también aportaciones de otras autoras renombradas, como es sabido. En espafiol: La dialéctica del sexo, Barcelona, La Sal, 1976.
12 \fedse Habermas, J. 1971 y 1975 o.c. y Radl Philipp, R. Sociologia Critica, Madrid, Sintesis, sobre todo pégs. 55 ss.

13 Amoros, C.: Presentacion, en: Isegoria, n° 6, pag. 6, 1992.
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mente en la preponderancia de los valores del cuidado
que han integrado de modo definitorio histéricamente
la identidad colectivo-femeninay que representan una
“logica diferente”.

3 El feminismo de la diferencia

La publicaciéon de la obra Speculum
(““espéculo”) de Luce Irigaray en 1974 constituye
el punto y a parte de una nueva vision feminista
apoyada en una Genealogia de la Feminidad . Esta
tedrica introduce con sus reflexiones una postura te6-
rico-feminista de la diferencia con lo cual se convierte
epistemologicamente hablando, en la autora mas im-
portante de la postura feminista de la diferencia.
Recurriendo a la metéafora del speculum, Irigaray asocia
en la obra que constituye el nucleo de nuestras
aseveraciones aqui, la histeroscopia con la busqueda
metafisica por el significado Ultimo de la vida; el vardn,
esto es, la vision masculina-androcéntrica, gobierna lo
Otro con su impulso de medir, delimitar, definir. De
esta manera, controla la alteridad femeninay reduce su
significado a lo que él mismo proyecta, es decir, el ob-
jeto de conocimiento le devuelve su propiaimagen a la
manera de un espejo, en efecto, de un espéculo.

Luce Irigaray defiende con ahinco la necesidad
de una nueva identidad para mujeres y hombres basada
en ““derechos sexuados™. Le interesa ciertamente de
forma especifica e vehemente la identidad femenina,
que las mujeres contengan y conserven un ““magnetis-
mo diferente” y “la morfologia de un cuerpo
sexuado™®. Rechaza el modelo masculino de la
igualdad y el concepto de la igualacion de las mujeres,
insistiendo en el error epistemoldgico de querer neu-
tralizar las diferencias del sexo, ya que esto supondria
““el fin de la especie humana’*’. Dice con respecto a

las mujeres que “su explotacion esta basada en la
diferencia sexual y so6lo por la diferencia sexual
puede resolverse®8, La citada tedrica reclama en
realidad valores positivos y éticos para los dos géneros
y el reconocimiento (la devolucidn) de los valores
culturales inherentes a la sexualidad femenina, puesto
que ““la especie humana esta dividida en dos géneros
que aseguran su produccion y reproduccion. Que-
rer suprimir la diferencia sexual implica el genocidio
mas radical de cuantas formas de destruccion ha
conocido la Historia”. Aboga por un modelo de
*““creacién y no de procreacion’; si no se llegaaun
nuevo modelo que revalore lo femenino ““las feminis-
tas corren el peligro de estar trabajando por la
destruccion de las mujeres, de todos sus valores™?°.

En definitiva, para ella es evidente que “la
igualdad entre hombres y mujeres no puede hacerse
realidad sin un pensamiento del género en tanto
que sexuado™?, El estatus de la diferencia sexual esta
vinculado a una culturay a sus lenguajes (linguistico,
simbolico- artistico, religioso, cientifico, técnico, musi-
cal etc.) y es preciso recuperar la genealogia femenina
olvidada (las mujeres creadoras de la vida, la relacion
madres-hijas olvidada, el respecto a la vida de latierra
y de la naturaleza? .

Nuestra tedrica efectuia en sus escritos una criti-
ca de los presupuestos universales: ““Ya se que algunos
imaginan que hemos llegado al gran momento de
lo universal-valido-para-todo-el-mundo. Pero, ¢,qué
universal? ¢ Qué nuevo imperialismo esconde?”, y
reclama derechos juridicos especificos para la identidad
femenina como ““el reconocimiento juridico de la
virginidad (o integridad fisica y moral) como com-
ponente de la identidad femenina no reducible a
dinero, no comercializable en forma alguna por la
familia, el Estado o la religion?. Luce Irigaray
denuncia unay otra vez el abuso que tolera la sociedad

% Irigaray, L.: Speculum: de I‘autre femme, Paris, 1974. Véase asimismo: Ethik de la Différence Sexuelle, Paris, Grasset et Fasquelle, 1984, y: Entre

Orient et Occident, Paris, Grasset et Fasquelle, 1999.

5 | a traduccion al aleman de la obra de la autora francesa recoge precisamente este matiz: Irigaray, L. Genealogie der Geschlechter, Freiburg, 1989.
Véase ademas especialmente: Irigaray, L. Yo, Tu, Nosotras, Valencia, Ed. Cétedra, 1992.
6 \éase Irigaray, L. Zur Geschlechterdifferenz. Interviews und Vortrage, Wien, Wiener Frauenverlag, 1987, sobre todo pag. 261 ss.

7 Irigaray 1992, pags. 9-10.

8 |BIDEM, pag. 9.

19 |BIDEM, pag. 10.

2 |BIDEM, pag. 10.

21 Véase especialmente IBIDEM pags. 15-16 , 23, 25 y 44-45.
2 |BIDEM pég. 81 y pag. 84.
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moderna de las mujeres y nifios en la publicidad, la
prostitucion, la pornografiay en el mundo econémico
en general. Estaafavor de una legalidad civil en materia
de derechos femeninos en cuanto a los procesos de
violacién, incesto, prostitucion involuntaria etc.
poniendo de relieve que no se trataria de una acusacion
individual, si no de una social. La sociedad ha de acu-
sary garantizar los derechos a las mujeres?.

A partir de los afios 70 y a lo largo de los afios
80 se va diversificando globalmente el panorama teo-
rico feminista cada vez mas. Es entonces, cuando se
introducen explicitamente mas posturas tedricas que
se apoyan en el reconocimiento de las diferencias de
género. Hacen su aparicion enfoques que van desde la
justificacion de una cultura femenina propia como po-
tencial de cambio y de revolucion social debido a una
diferencia sustentada en los valores femeninos, en la
superioridad de lo femenino o en concepciones singu-
lares de culturas femeninas exclusivas (CARLA
LONZI, 1970, LUISA MURARO, 1991, LIBRERIA
DE MUJERES DE MILAN, 1987), hasta perspecti-
vas tedricas que hacen especial hincapié en el valor
especifico de la experiencia colectiva femenina en tor-
no a la maternidad. Esta experiencia genuinamente
femenina adquirida por las mujeres a lo largo de los
millones de afios de la filogénesis humana (GERMAINE
GREER, 1984, GISELA ERLER, 1985, CAROL
GILLIGAN etc.) se asienta propiamente en una ““l6-
gica de lavida™.

El feminismo de la diferencia reivindica asi por
fin una vision tedrica distinta, una perspectiva basada
en la preeminencia de aquella l6gica que emerge del
reconocimiento de la experiencia vital, de la vivencia
social directa, aquella que sigue esencialmente la
dindmica de una ““légica de la comunicacion™ o de
una “racionalidad comunicativa™, empleando el
concepto acufiado por Habermas en 1981, Una 16-
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gica de este tipo permite repensar y re-significar la
experiencia historica del colectivo femenino, o bien,
las vivencias colectivas de las mujeres alrededor de la
maternidad y del cuidado humano, vivencias que
han sido descritas, por otra parte, singularmente como
caracteristica de la disposicion psiquica de las mujeres
desde enfoques psicofisiolégicos y psicobioldgicos,
hasta esencialistas y psicoanaliticos.

4 Postmodernismoy teorias de la
deconstruccion

En el campo de las teorias feministas aparecen
ademas en los afios 80 posturas que defienden
propuestas que se situan, segun los esquemas
autoclasificatorios de las intelectuales que defienden
estas ideas, fuera del debate diferencia-igualdad, si bien,
desde nuestro punto de vista entendemos que se sittan
fuera de este debate solo hasta cierto punto. Estamos
refiriéndonos a aquellos planteamientos que enlazan,
ante todo, con el pensamiento posmodernista
coincidiendo con esta posicion en su critica al totalita-
rismo del proyecto del modernismo. Esto es, “el fe-
minismo, como el posmodernismo, ha tratado de
desarrollar nuevos paradigmas de critica social que
no se basan en fundamentos tradicionales™, tal y
como arguyen Nancy Fraser y Linda Nicholson®. Las
versiones posmodernistas singulares son, no obstante,
asimismo de evidente cufio variado. Hemos de citar
aqui los enfoques tedricos de la deconstruccion —una
de las representantes mas conocidas es ciertamente la
americana Judith Butler, cuyas aportaciones tedricas
han ido evolucionando hacia una postura
deconstructiva- , los de tipo cibernético y de teoria
queer. Enrealidad, es laestimacion de considerar las
diferencias y la heterogeneidad de los diversos

2 \/éase sobre todo IBIDEM pag. 85. Es evidente que las aserciones de Luce Irigaray han suscitado las mas variadas y exaltadas criticas de posturas
diversas, pero particularmente desde visiones feministas que sostienen los postulados de un feminismo de la igualdad. En este sentido es paradigmatica
aqui la ya recurrente objecion de “qué claves permiten hablar de una cultura, de un lenguaje, de un pensamiento de la diferencia sexual...sobre todo
si se trata de hacerlo en clave del imaginario o del deseo” de Luisa Posada Kubissa. Posada Kubissa, L.: De la diferencia como identidad: génesis y
postulados contemporaneos del pensamiento de la diferencia sexual”, en: Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Huma-
nidades, no. 16, 2006, pags. 108-133, aqui pag. 115. Cabe sefialar, sin embargo, que excede el presente marco por razones obvias debatir de manera
detallada estas criticas.

2 Vid Habermas, J. (1981): Die Theorie des Kommunikativen Handelns. Suhrkamp, Frankfurt, 2 tomos.

% Fraser, N. y Nicholson, L.: Critica Social sin Filosofia: un encuentro entre el feminismo y el posmodernismo, en: Nicholson, L. (compiladora)
Feminismo/Posmodernismo, Buenos Aires, Feminaria, 1992, pag. 16. Se trata de una version abreviada en espafiol de la conocida obra: Nicholson,
L. (ed.) Feminism/Postmodernism, Routledge, 1990.
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colectivos que integran los grupos de género y la
peticion de la polivalencia en las ciencias la que se
aplicaal discurso feminista que no puede seguir sin mas
los cauces de laracionalidad cientificay de la cienciay
técnicamodernas. Es posiblemente, meta tedricamente
hablando, una reconexion epistémica con el debate ci-
entifico general, eso si, de un cufio evidentemente
determinado.

Tanto las corrientes tedricas de la
deconstruccion, las cibernéticas y las de teoria queer
como el enfoque tedrico del posmodernismo se
consideran en si corrientes criticas. Se trata de teorias
de critica social, aunque de una vision muy peculiar,
segun subrayamos antes. La concepcion posmodernista
en su acepcidén mas comun se debe, segln es sabido, a
la argumentacion que introduce Lyotard en su libro:
La condicién postmoderna, donde proclamael fin de
las grandes explicaciones tedricas, de los grandes re-
latos, o bien, de los metarelatos. Lyotard se refiere a
las filosofias y teorias que pretenden abarcar a toda la
historiay al sujeto en su relacion con el mundo, que
persiguen una explicacion global, desde una perspecti-
va sociolégica de tipo preferentemente
macroestructural, partiendo de los presupuestos del
pensamiento ilustrado acerca del sujeto (sujeto eman-
cipado), esto es, defienden, en efecto, el proyecto de
la modernidad como es el caso de la teoria marxista,
especialmente repugnado por Lyotard. El Gltimo
rechaza particularmente la posibilidad de un proyecto
tedrico bajo la perspectiva de un sujeto emancipado,
como “sujeto modelo” (integrado) de la historia en tanto
que referente para todos los seres humanos y desde un
angulo universal y ““verdadero’ que resulte de ello.
Las posturas posmodernistas reconocen de esta guisa,
aun cuando también lo critican al mismo tiempo, en el
fondo el presupuesto de partida de las diferencias?.
Abogan por un pluralismo y una relatividad absoluta
de ideas. Todas las teorias bien argumentadas valen,
como sostiene el tedrico mencionado.

Especialmente la propuesta de Judith Butler,
enlazando con el nacleo fuerte de las tesis
posmodernistas y recurriendo a las ideas de Foucault
sobre el constructo categorial de sexo—entendido como
una ““unidad artificial’ que tiene la funcion de con-
trolar la sexualidad y mantenerla dentro del ““dominio
reproductivo”?’, pretende romper con las
concepciones del pensamiento ilustrado acerca del
sujeto, en su caso del sujeto mujer, o bien del ser una
mujer, en cuanto que categoria coherente e fundacional.
Para esta tedrica tanto la postura feminista de la igualdad
como la de la diferencia se encuentran en la tradicion
del pensamiento ilustrado manejando y presuponiendo
una categoria fundacional de ser mujer, que no obstante,
solo sirve a la ideologia del dominio heterosexual
excluyendo otras formas de ser mujer, o bien de
mujeres. Aduce literalmente que “‘si la verdad inter-
na del género es una fabricacion y si un género
verdadero es una fantasia instituida e inscripta en
la superficie de los cuerpos, entonces parece que
los géneros no pueden ser ni verdaderos ni falsos
sino simplemente producidos como efectos de
verdad de un discurso de identidad estable y pri-
maria’2, Por esta razon presentando una “critica
genealdgica’? propone deconstruir los conceptos
género y sexo, puesto que mismamente las categorias
de sexo femenino y masculino constituyen ya en si
constructos culturales vinculados a la ideologia
reproductiva heterosexual.

En suma, Judith Butler vincula el proyecto del
posmodernismo muy especialmente con la necesidad
de “una genealogia critica de las categorias de
género (gender categories)” concibiendo a “la
heterosexualidad obligada y al falégocentrismo
como régimen discurso/poder’2°, Ofrece, en efecto,
un enfoque tedrico de deconstruccidn para la liberacion
de las mujeres, el feminismo y el conocimiento de las
mujeres y pone en duda que los enfoques de la igualdad
y de la diferencia suponen realmente una propuesta

% En este sentido, cabe traer aqui a colacion, si no existe una cierta conexién de las ideas, o incluso si Lyotard retoma ciertas tesis defendidas en su
momento por Gilles Deleuze en: Difference et répetition, Paris, 1968, en el mismo contexto intelectual francés.
27 \/éase Butler, J. “Problemas de los géneros, teoria feminista y discurso psicoanalitico», en: NICHOLSON, L. (com.): Feminismo/postmodernismo,

Buenos Aires, Feminaria, 1992, pag. 93.
% |BIDEM, péag. 91.

2 Butler, J.: Gender Trouble, New York, Routledge, 1990; en aleméan: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt, Suhrkamp, 1991, pag. 9.
% IBIDEM, péag. 10; véanse asimismo las aportaciones de Judith Butler, de Nancy Hartsock y de Nancy Fraser / Linda Nicholson, en: Nicholson, L.

1992, o.c.
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adecuada por estar anclados en un afan de recons-
truir lo que Sheila Benhabib denomina la tradicion
tedrico filoséfica occidental * en tanto que enfoques
tedricos de reconstruccion que enlazan con el gran
proyecto y legado tedrico del pensamiento del
iluminismo.

Cabe senialar, sin embargo, que en esta linea de
pensamiento feminista se encuentran también posturas
bastante escépticas para con el significado de este
mismo paradigma. En este sentido afirma Nancy
Hartsock literalmente: “Por lo tanto, el
posmodernismo, aun en sus mejores ejemplos, y a
pesar de sus esfuerzos declarados por evitar los
problemas del modernismo europeo de los siglos
XVIIy XIX, apenas si logra criticar estas teorias
sin reemplazarlas por nada mejor. ...... las teorias
posmodernas pueden proveer muy poca guia,
cuando realmente pueden darnos algo™.

5 Losenfoques tedricos de la igualdad y
de ladiferencia desde una perspectiva
epistemoldgica

Tal y como hemos visto, las versiones tedrico-
feministas aqui analizadas, en particular las teorias fe-
ministas de laigualdad y de la diferencia, corresponden
a propuestas epistemoldgicamente contrapuestas®.

El enfoque feminista de la diferencia, especial-
mente Luce Irigaray, apuesta por una genealogia
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femenina presente en la relacion de las mujeres con la
naturaleza y con el mundo, pero no reconocidaen el
marco de una cultura patriarcal que se construye sobre
la premisa de que “lo universal es masculino’®*. Por
este motivo, insiste, una y otra vez, en que “la
liberacion sexual’ de las mujeres ““exige el acceso a
un estatuto subjetivo, individual y colectivo,
valorable por su condicion de mujer” *.

Esta pensadora y otras tedricas pertenecientes
aesta corriente feminista de argumentacion introducen,
de facto, una vision tedrica basada en la validez de
aquella I6gica que emerge del reconocimiento de la
experiencia vital, de la vivencia social directa, de lo
personal, subjetivo y emocional; o usando aqui las
palabras de Evelyn Fox Keller con el propdsito espe-
cifico de apreciar los meritos epistemologicos del
paradigma tedrico feminista de la diferencia, que apunta
que el feminismo incluye “los ambitos de la
experiencia humana que estaban relegados a las
mujeres: ante todo lo personal, lo emocional y lo
sexual’”®, En el marco de la corriente tedrica del fe-
minismo de la diferencia es, entonces, donde se precisan
los términos tedricos que justifican -si bien, de un modo
especifico- una vision cientifica fundamentada en una
“logica de la comunicacion” o bien, en una
“racionalidad comunicativa™, recurriendo de nuevo
aeste vocablo habermasiano. Una Idgica racional-co-
municativa convierte la experiencia historico-vital de
las mujeres en el punto de partida a nivel epistemoldgico
concediendo a la l6gica del discurso comunicativo

31 Benhabib , S.:Una revision del debate sobre las mujeres y la teoria moral, en: Isegoria, no. 6, pags. 37-63, 1992.
32 Hartsock, N.: Foucault sobre el poder: ;Una teoria para mujeres?, en: icholson, L., 1992 o.c., pag. 33.

33 Desde un angulo estrictamente metatedrico y segun los criterios que seguimos en el presente articulo con argumentos solventes, las posturas
posmodernistas son en realidad epistemoldgicamente irrelevantes, o si se quiere, poco relevantes, para nuestro propésito de fundamentar una
perspectiva feminista y de género desde los planteamientos de una Teoria Critica de la vertiente Frankfurtiana, ya que no aportan elementos
epistemoldgicos propios para una clasificacion distinta de los que resultan de la confrontacion de los enfoques tedrico-feministas de la igualdad y de
la diferencia; en realidad nuestra concepcion queda anclada sobradamente en el proyecto epistémoldgico-tedrico de la modernidad. Si bien teéricamente,
en la nocién feminista propia, supone la irrupcion de un paradigma nuevo en el debate epistémico alrededor del significado tedrico, politico v, si cabe,
filoséfico-sociol6gico, de las identidades de género. Se sitda, efectivamente, en un encuadre distinto, aun cuando pone énfasis, segiin nuestra opinion,
en una mirada ciertamente ““a histdrica” —si bien, entendemos que un angulo geneal6gico en si, no puede ser calificado como tal- sobre todo en su
version deconstructivista y desde un angulo sociolégico, por pretender quedarse fuera —tedrica y practicamente hablando- de cualquier modelo de
género existente, entendiéndolos en el fondo como algo absolutamente circunstancial- hipotético no ligado a la identidad efectiva de los sujetos. Una
concepcién posmodernista es ademas, a nuestro juicio, incompatible con el empefio central de cualquiera de las opciones tedrico-politico- practico-
feministas, por inscribirse en una linea de relativismo tedrico absoluto. Una posicién de este tipo permitiria hipotéticamente en un mismo plano la
defensa de posturas tedricas en si aberrantes con respecto a las identidades de género. Cualquier opcion feminista se identifica en Gltimo término
siempre como pensamiento utdpico comprometido que anhela la realizacion y emancipacion del sujeto femenino en tanto que conditio sine qua non,
0 sea, como una condicién imprescindible e irrenunciable, de las relaciones intergénero. Un discurso programatico misdgino aun cuando esté bien
argumentado no es admisible ni tedrica, ni epistémicamente.

% Irigaray, L.: o.c. 1992, pag. 119.

% |BIDEM, pég. 70.

% Fox Keller, E., 1985, o.c. La cita procede de la traduccion al espafiol, 1998, p. 17.
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practico un estatus cientifico. Con ello permite repen-
sar las experiencias historicas del colectivo femenino,
concretamente, las vivencias colectivas de las mujeres
alrededor de la maternidad y del cuidado humano,
tanto desde una perspectiva politico-social, como des-
de una cientifica, en su significado global para la vida
humana. Y lo que es especialmente importante, lo sitda
dentro de un contexto en el cual puede ser suscitado
de conocimiento cientifico propio.

Por el contrario, las teorias feministas de la
igualdad siguen los cauces cientifico modernos,
sostienen la aplicacién de los presupuestos ético-
universales del lluminismo al género femenino, tal y
como pone de relieve Celia Amords en sus escritos
repetidamente®. Pretenden resolver, sobre todo, la
exclusién de las mujeres del circulo cientifico asi como
de la produccion del conocimiento poniendo el acento
en la cuestion de la condicion de las mujeres como
““sujetas’ de la produccion cientifica. Destruyendo es
decir, transformar de modo fundante, la configuracion
que produce la exclusion de las mujeres del campo
cientifico, el tema de la igualdad de los géneros
encuentra una solucién vélida. Las investigadoras que
siguen este paradigma cientifico, parten de la base de
que larazon instrumental es universal, aunque tanto las
propuestas tedricas a seguir, como las propias
precisiones tedricas son de tipo muy diverso segun
hemos podido apreciar en las paginas anteriores.

El nexo comun de las posiciones tetricas de la
igualdad lo constituye la asuncion de la légica racional-
instrumental como modelo cognoscitivo para el tema
de las relaciones de género, aun cuando algunas teori-
cas englobadas en el paradigma teérico citado,
defienden expresamente la importancia cientifica de la
I6gica del cuidado en un mismo plano que el uso de la
I6gica universal como es el caso singular de Sheyla
Benhabib y de Francoise Collin. Desde un angulo
epistemoldgico se entiende, no obstante, que la logica
cientificaen si equivale, en términos globales, a la 16gi-
ca racional-instrumental en tanto que logica que per-
mite asentar la exigencia de laigualdad de las mujeres
epistemoldgicamente en los principios universalistas de
la misma. Ahora bien, niega la posibilidad de una 16gi-
ca de conocimiento diferente, o lo que es lo mismo, un

estatus epistemoldgico de partida a la 16gica tradicio-
nalmente vinculada a la identidad colectiva femenina, a
la “l6gica vital del cuidado™, concibiendo a ésta en
el fondo como un constructo histérico social superable.

Conclusiones

Como idea principal de esta conclusidn,
quisiéramos hacer especial hincapié en que un enfoque
epistemologico que supone una fundamentacion
metodoldgica para las investigaciones empirico-tedri-
cas de las mujeres y de las relaciones de inter género,
necesariamente no puede quedarse en una mera
aplicacion de los principios cientifico-modernos exis-
tentes. Si bien no nos satisface la justificacion de una
igualdad bajo el prisma del modelo de los varones,
tampoco un modelo de identidad de género sustenta-
da de forma exclusiva en las diferencias femeninas his-
torico-concretas -que aluden siempre a constructos
histdrico-culturales, pero también el esquema del
iluminismo del sujeto cientifico moderno refleja una
construccion tedrico-histdrico-cultural, que encierraa
su vez, no olvidemos, una vision de tipo patriarcal- ,
conduce al esclarecimiento suficiente de una
construccion epistémico-feminista apropiada. Nuestras
afirmaciones han dejado al descubierto que es de suma
importancia partir de las diferencias de género vincu-
ladas a la identidad femenina en tanto que modelos
axiolégicos que representan, y conceder a los mismos
un estatus epistemoldgico de partida, a parte de
postularlos como ingrediente esencial para una nueva
concepcion de identidad, tanto del género masculino
como femenino. En este sentido no es pertinente, por
considerarse superfluo en si, contraponer, o incluso
anteponer, los valores de *“justicia’ o de “contra-
to” alos de *““cuidado’ o de ““caridad’, haciéndonos
eco de la advertencia de Sheyla Benhabib que se en-
globa en una linea de argumentacion solvente en la cual
destacan ademéas como defensoras de propuestas te-
orico-feministas integradoras Carol Gilligan'y Nancy
Fraser. En lo concerniente a una postura similar,
habiamos abogado por un modelo tedrico-
interaccionista, y habiamos propugnado, en definitiva,

37 Amoros, Celia: Presentacion o.c. Véase asimismo: Amoros, Celia: Hacia una critica de la razon patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1985.

Publ. UEPG Humanit. Sci., Appl. Soc. Sci., Linguist., Lett. Arts, Ponta Grossa, 16 (1) 9-20, jun. 2008



un “modelo androgino™, Con todo, sostenemos que
es preciso establecer un nexo dialéctico entre ambas
orientaciones que en un plano meta teorico, segun lo
expuesto en las paginas anteriores, tiene que insertarse
en una conceptualizacién epistemoldgico-critica que
sigue, al menos en parte, la linea habermasiana, extre-
mo que hemos explicitado en esta exposicion
unicamente de modo sucinto.

En otras palabras, aqui mantenemos que las re-
laciones de género actuales forman parte de una
estructura social que cosifica aambos géneros, y, por
tanto, unas relaciones y roles de género distintos exigen
una nueva concepcion de identidad tanto para las
mujeres como para los varones. Hemos de pensar en
unas relaciones simétricas que requieren unaredefinicion
de los roles de género masculino y femenino con
respecto a los dos ambitos fundamentales de lavida'y
realizacion humana, que son por un lado el &mbito do-
méstico privado, y, por otro, el publico y laboral-
extradoméstico. Las funciones desempefiadas por
mujeres y varones de forma diferente siguiendo una
escision sexual del trabajo, son imprescindibles tanto
para el funcionamiento de la sociedad como para la
vida de los sujetos en general, y asi han de ser contem-
pladas correspondientemente en su significado parael
contexto de la construccion cientifica en el sentido de
lo argumentado en este espacio. Efectivamente, es pre-
ciso reconstruir el contexto vital en el cual las funciones
tradicionalmente desempefiadas por las mujeres sean
asumidas por ambos géneros, de forma especial por
parte de los varones, y las funciones tradicionalmente
desempefiadas por éstos Ultimos sean asimismo reali-
zadas de forma indistinta por mujeres y varones.
Inscribiéndonos en una visién histérico-socioldgico-
interaccionista de los sujetos, abogamos por unas iden-
tidades de género masculinay femenina para las cuales
han de ser constitutivos empiricamente tanto los valo-
res del cuidado como los formal-racionales de una
orientacion moral de justicia en un plano horizontal. Y
mas adn, para lograr ésto es indudablemente necesario
una recuperacion y re-significacion de los valores
atribuidos histéricamente a la identidad colectiva

D

femenina. Estamos hablando de la necesidad de con-
ceder un estatus epistemoldgico de partida a todo lo
relacionado con los valores del cuidado, concretamente
en el devenir cientifico y desde un angulo
epistemoldgico feminista.

REFERENCIAS

AMOROS, Celia. Hacia una Critica de la Razon Patriarcal.
Barcelona, Anthropos, 1985.

AMOROS, Celia. “Presentacion”, en: ISEGORIA, nim. 6,1992.

BECKER-SCHMIDT, Regina/ AXELI KNAPP, Gudrun.
Geschlechtertrennung-Geschlechterdifferenz.
Suchbewegungen sozialen Lernens, Bonn, Verlag J.H.W. Dietz,
1989.

BENHABIB, Sheyla.. “Una revision del debate sobre las
mujeresy lateoriamoral”, en: ISEGORIA, ndm. 6, 1992, p4gs.
37-63.

BLEIER, Ruth. Feminist Aproachs to Science. New York,
Pergamon Press, 1988.

BRUNS WEINGARTZ, Kirsten. Eule-Diskussionsforum fiir
feministische Theorie, 1978.

BUTLER, Judith. “Problemas de los géneros, teoria feminista
y discurso psicoanalitico»,

en: NICHOLSON, Linda (com.): Feminismo/postmodernismo,
Buenos Aires, Feminaria, 1992.

BUTLER, Judith. Gender Trouble, New York, Routledge, 1990

DE BEAUVOIR, Simone. El segundo sexo: Los hechosy los
mitos, tomo |, Madrid, Cétedra, 1979.

DE BEAUVOIR, Simdne. El segundo sexo: La experiencia
vivida, tomo 1., Madrid, Cétedra, 1979.

DELEUZE, Gilles. Difference et repetition. Paris, 1968

DERVIN, Brenda. The potential contribution of feminist
scholarship to the field of communication, en : JOURNAL OF
COMMUNICATION, no. 37,1987, pags. 107-120.

FEE, Elisabeth. “Critiques of Modern Science: The
Relationship of Feminism to other Ra-dical Epistemologies»,
en: Bleier, R. Feminist Aproachs to Science. New York,
Pergamon Press, 1988.

FIRESTONE, Shulamit. The dialectic of Sex, 12ed., New York,
Farrar, Straus and Giroux, 1970. En espafiol: La dialéctica
del sexo, Barcelona, La Sal, 1976.

% Veéase Radl Philipp, Rita: Los procesos de la constitucion social de las identidades de género en el contexto de la socializacion humana: Bases para
un modelo tedrico-interaccionista, en: Radl Philipp, Rita (ed.)Mujeres e Institucion universitaria en Occidente, Conocimiento, investigacion y roles
de género, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 1996, pag. 26.

Publ. UEPG Ci. Hum., Ci. Soc. Apl., Ling., Letras e Artes, Ponta Grossa, 16 (1) 9-20, jun. 2008



(20

FOX-KELLER, Evelyn. Reflections on Gender and Science.
New Haven/London, Yale University Press, 1985.

FRASER, Nancy. Unruly Practices. Power, Discourse and
Gender in Contemporary Social Theory. Minneapolis, 1989.

FRASER, Nancy. “What’s Critical about Critical Theory. The
case of Habermas and Gender», en: FRASER, N. Unruly
Practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary
Social Theory, Minneapolis, 1989.

FRASER, Nancy/ NICHOLSON, Linda. Social Criticism
without Philosophy. An Encounter between Feminism and
Postmodernism, en: Nicholson, Linda: Feminism/
Postmodernism, New York, Routledge, 1990. En espafiol: Critica
Social sin Filosofia: un encuentro entre el feminismo y el
posmodernismo, en: Nicholson, L. (compiladora): Feminismo/
postmodernismo, Buenos Aires, Feminaria, 1992.

FRASER, Nancy. Redistribucion y Reconocimiento: hacia una
visién integrada de Justicia de Género, en: RADL PHILIPP,
Rita: Mujeres e Institucidn universitaria en Occidente,
Conocimiento, investigacion y roles de género, Santiago de
Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 1996,
pags. 135- 153.

GILLIGAN, Carol. In a Different Voice. Cambridge, Harvard
University Press,1982.

HABERMAS, Jurgen. Die Theorie des Kommunikativen
Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, 2 tomos, en espafiol.
Teoria de la accion comunicativa. Madrid, Taurus, 1986.

HABERMAS, Jirgen. Conocimiento e Interés. Madrid,
Taurus, 1982.

HABERMAS, Jurgen. Ciencia y Técnica como ldeologia.
Madrid, Tecnos, 1984.

HABERMAS, Jirgen. Der philosophische Diskurs der
Moderne. Frankfurt, Suhrkamp, 1985.

HABERMAS, Jurgen. Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln. Frankfurt, Suhrkamp, 1983.

HARDING, SANDRA/ O*‘BARR, JEAN F. Sex and Scientific
Inquiry. Chicago, University Press, 1987.

HARTSOCK, NANCY. Foucault sobre el poder: ¢ Unateoria
para mujeres?, en: Nicholson, Linda, 1992 o.c.

IRIGARAY, Luce. Speculum: de I*autre femme, Paris, 1974, en
alemén: Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts. Frankfurt,
Campus, 1980.

IRIGARAY, Luce. Ethik de la Différence Sexuelle. Paris,
Grasset et Fasquelle, 1984.

IRIGARAY, Luce. Entre Orient et Occident. Paris, Grasset et
Fasquelle, 1999.

IRIGARAY, Luce. Genealogie der Geschlechter Freiburg, 1989.
IRIGARAY, Luce. Yo, Ta, Nosotras. Valencia, Catedra, 1992.

KLINGER, Cornelio. “Romantik und Feminismus», en: Ostner,
llona / LICHTBLAU, Klaus (eds.): Feministische
Vernunftkritik. Frankfurt, 1992.

Libreria delle Donne-Milan. Non cedere de avere dei diritti,
Torino, 1987. En espariol: No creas tener derechos, Madrid,
Horasy Horas, 1991.

LONZI, Carla. Sputiamo a Hegel: Scritti di Rivolta Femminile,
Milano, 1970.

MARCUSE, Herbert. EIl Hombre Unidimensional. Madrid,
Planeta Agostini, 1985.

MURARQO, Luisa. Le ordine simbolico Della madre. Torino,
Riuniti, 1991. En espafiol: El orden simbdlico de la madre,
Madrid, Horas y Horas, 1994.

POSADA KUBISSA, Luisa. De ladiferencia como identidad:
génesis y postulados contemporaneos del pensamiento de la
diferencia sexual”, en: Araucaria. Revista Iberoamericana de
Filosofia, Politicay Humanidades, no. 16, 2006, pags. 108-133.

RADL PHILIPP, Rita (ed.) Cuestiones Actuales de Sociologia
del Género. Madrid, CIS, 2001.

RADL PHILIPP, Rita. La nueva definicion del rol femenino»,
en: RADLPHILIPP, Ritay GARCIANEGRO, Maria do Carmo:
A Muller e a sia Imaxe. Santiago de Compostela,
Universida-de de Santiago, 1993.

RADL PHILIPP, Rita. Sociologia Critica: Perspectivas
Actuales. Madrid, Sintesis, 1996.

RADL PHILIPP, Rita. Acerca del estatus epistemoldgico critico
de las investigaciones de género, en: Radl Philipp, R. (ed.)
Cuestiones Actuales de Sociologia del Género. Madrid, CIS,
2001.

RADL PHILIPP, Rita. Los procesos de la constitucion social
de las identidades de género en el contexto de la socializacién
humana: Bases para un modelo tedrico-interaccionista, en: Radl
Philipp, Rita (ed.) Mujeres e Institucién universitaria en
Occidente, Conocimiento, investigacion y roles de género,
Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de
Compostela, 1996.

Publ. UEPG Humanit. Sci., Appl. Soc. Sci., Linguist., Lett. Arts, Ponta Grossa, 16 (1) 9-20, jun. 2008



