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TEORIAS: REFERENCIAS OBRIGATORIAS PARA A
REALIZACAO DO TRABALHO CIENTIFICO

Noémia Lazzareschi’

RESUMO

Esteartigo tem como objetivo demonstrar o significado das teorias como referéncias
obrigatérias para a realizagdo do trabalho cientifico. Fundamenta-se na obra de
Thomas Kuhn e de Karl Popper, os mais renomados autores do campo da Filosofia
da Ciéncia ao longo do século XX, cujas consideragdes sobre o processo de
investigacdo cientifica e elaboragao de teorias permitem aos estudantes ingressar
mais facilmente no mundo do conhecimento academicamente sistematizado.
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ABSTRACT

This article aims to demonstrate the significance of theories as compulsory
references for the development of scientific work. The study is based on the work
of Thomas Kuhn and Karl Popper, the most renowned authors in the field of
Philosophy of Science over the last century, whose comments on the process of
scientific research and development of theories allow students to enter more easily
into the world of academically systematized knowledge.
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No artigo A Fun¢do do Dogma na Investiga-
¢ao Cientifica, publicado alguns anos antes de seu
texto mais conhecido e mais polémico — A Estrutura
das Revolucoes Cientificas — Thomas Kuhn afirma-
va que a existéncia de convicg¢des fortes — de dog-
mas — antes da propria investigacdo aparece como
pré-condi¢des para o sucesso das ciéncias. Para
ele, a atividade cientifica — ao contrario do que se
poderia supor — ¢ realizada no espago fechado de-
lineado por um paradigma (um conjunto de crengas
dogmaticas) de investigacao, de explicagdo tedrica e
de compreensdo do mundo, aceito pela comunidade
cientifica, cujos membros deixam de tentar opor-lhe
rival ou de criar-lhe alternativas.

O paradigma determina todo um esquema de
desenvolvimento para as ciéncias maduras ao definir
os problemas legitimos e os métodos de investiga-
¢do, isto ¢, ao informar sobre as técnicas que podem
ser devidamente aplicadas na busca das respostas
aos problemas legitimamente colocados, além de
apresentar as solucdes concretas destes problemas,
indicando, portanto, o objetivo que se quer alcangar.

33

. os praticantes duma especialidade cientifica
madura aderem profundamente a determinada
maneira de olhar e investigar a natureza baseada
num paradigma. O paradigma diz-lhes qual o tipo
de entidades com que o universo esta povoado e
qual a maneira como essa populacao se comporta;
além disso, informa-os de quais as questdes sobre
a natureza que podem legitimamente ser postas e
das técnicas que podem ser devidamente aplicadas
na busca das respostas a essas questdes. De fato,
um paradigma diz tantas coisas aos cientistas que
as questdes que ele deixa para investigar raramen-
te tém algum interesse intrinseco para os que estao
fora da profissdo.” (KUHN, Thomas, 1974, p. 67)

Nao se trata, pois, de se considerar a ativida-
de cientifica como uma atividade impulsionada pela
fascinagdo de se explorar o desconhecido. Ao con-
trario. O que se busca ¢ obter o conhecido.

“A fascinagdo deles (dos cientistas) ¢ causada ndo
pelo resultado que poderdo vir a descobrir, mas
pela dificuldade em conseguir mesmo o resulta-
do. Em vez de se assemelhar a uma exploracdo, a
investigagdo normal apresenta-se antes como o es-
forgo de juntar um cubo chinés cujo aspecto final ¢
conhecido desde o principio.” (p.71)
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E a atividade do cientista reduz-se a solugao
de quebra-cabegas, como um jogador de xadrez que
obedece necessariamente a um conjunto de regras
previamente formuladas. E tal como num jogo de
xadrez, o fracasso na solu¢do de quebra-cabecas
deve ser atribuido a falta de habilidade do jogador.

“As regras fornecidas pelo paradigma ndo podem
entdo ser postas em causa, uma vez que sem essas
regras comecaria por nao haver puzzle para resolver.
Nao haja portanto duvidas de que os problemas (ou
puzzles), pelos quais o praticante da ciéncia madura
normalmente se interessa, pressupdem a adesdo pro-
funda a um paradigma.” (p. 71)

Embora tenha abandonado a palavra dogma
por nela reconhecer um certo exagero retdrico im-
plicito, Thomas Kuhn, em A Estrutura das Revolu-
¢oes Cientificas, desenvolve aquelas mesmas ideias
agora enriquecidas das nogoes de “ciéncia normal”
e “ciéncia extraordinaria” e aprofundando a nogao
de “anomalia”, expressdo primeira de uma crise
cientifica cujo desfecho ¢é a revolugao cientifica, isto
¢, a mudanga de paradigma.

O ponto de partida do trabalho cientifico nas
ciéncias maduras €, pois, a adesdo a um paradigma e
o resultado deste trabalho ¢ a “ciéncia normal”, cuja
tarefa ¢ a de fazer frutificar o paradigma, estabele-
cendo uma adequacgdo crescente entre as teorias e as
experiéncias, o que reforca a unidade do paradigma.

“... De inicio, o sucesso de um paradigma (...) &,
em grande parte, uma promessa de sucesso que
pode ser descoberta em exemplos selecionados e
ainda incompletos. A ciéncia normal consiste na
atualizacdo dessa promessa, atualiza¢do que se
obtém ampliando-se o conhecimento daqueles
fatos que o paradigma apresenta como particu-
larmente relevantes, aumentando-se a correlagdo
entre esses fatos e as predi¢cdes do paradigma e
articulando-se ainda mais o proprio paradigma.”
(KUHN, Thomas, 1975, p.44)

Nao ha discordancia entre Kuhn e os demais
filosofos da ciéncia, nem mesmo entre ele e Karl Po-
pper com quem polemizou ao longo da vida, quanto
ao fato de que os cientistas desenvolvem seus tra-
balhos dentro de uma estrutura teorica definida, ou
seja, de um paradigma como a denomina Kuhn. E o
proprio Popper quem o afirma:

“... ha um edificio, uma estrutura organizada da
ciéncia que fornece ao cientista uma situagdo —
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problema geralmente aceito a que o seu proprio
trabalho pode ajustar-se. Isso se parece muito com
um dos pontos principais de Kuhn: a saber, que a
ciéncia “normal”, como ele a chama, ou o trabalho
“normal” do cientista, pressupde uma estrutura or-
ganizada de suposic¢des, ou uma teoria, ou um pro-
grama de pesquisas, necessario a comunidade de
cientistas a fim de poderem discutir racionalmente
o seu trabalho.” (POPPER, Karl, 1979, p. 64)

Os filésofos da ciéncia sdo unanimes em afir-
mar que o trabalho de pesquisa cientifica se inicia
com fundamento no conhecimento pré-existente,
seja um conjunto de convicgdes mesmo sem cara-
ter cientifico, seja uma teoria das ciéncias maduras,
considerada verdadeira pela comunidade cientifica
que a transforma num paradigma, isto ¢, na principal
orientagdo para a investigacao da realidade.

O papel da teoria/paradigma

Uma teoria — ou um paradigma — ¢ um con-
junto de afirmacdes explicativas, logicamente cor-
relacionadas, sobre o comportamento dos fendome-
nos submetidos a investigacao, ou melhor, sobre os
problemas formulados a partir de sua observacdo. A
teoria trata de responder as questdes: 1) quais feno-
menos estdo regularmente relacionados? quando es-
tao relacionados? como estdo relacionados? por que
estdo relacionados? As respostas a essas questoes
constituem as explicagdes cientificas, cuja veraci-
dade ¢ indefinidamente testada pela pesquisa cien-
tifica por elas orientada e que normalmente resulta
no que Thomas Kuhn denominou “ciéncia normal”:
o resultado da pesquisa quase sempre comprova a
veracidade da teoria por ter permitido ao pesquisa-
dor resolver os problemas por ela mesma suscitados
com as solugdes prévias nelas contidas, isto &, uti-
lizando o esquema conceitual, classificagdes, cor-
relagdes, generalizagdes, principios, leis, etc., que
a constituem. A ciéncia normal, portanto, resolve
quebra-cabecas, problemas para os quais existe uma
solucdo.

“Mas mesmo se o objetivo da ciéncia normal ndo
consiste em descobrir novidades substantivas de
importancia capital e se o fracasso em aproximar-se
do resultado antecipado é geralmente considerado
como um fracasso pessoal do cientista — entdo
por que dedicar tanto trabalho a esses problemas?
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Parte da resposta ja foi apresentada. Pelo menos
para os cientistas, os resultados obtidos pela
pesquisa normalmente sdo significativos porque
contribuem para aumentar o alcance e a precisdo
com os quais o paradigma pode ser aplicado.
Entretanto, essa resposta ndo basta para explicar
o entusiasmo e a devogdo que os cientistas
demonstram pelos problemas da pesquisa normal.
(...) Resolver um problema da pesquisa normal é
alcangar o antecipado de uma nova maneira. Isso
requer a solucdo de todo o tipo de complexos
quebra-cabecas instrumentais, conceituais e
matematicos. O individuo que é bem sucedido
nessa tarefa prova que ¢ um perito na resolucdo
de quebra-cabegas. O desafio apresentado pelo
quebra-cabega constitui uma parte importante da
motivacdo do cientista para o trabalho.” (Kuhn,
Thomas, 1975, pp. 58/59)

As teorias existentes — paradigmas — sdo as
nossas referéncias obrigatorias para a realizacao do
trabalho cientifico pelas seguintes razoes:
1°) delimitam o universo da investigacao porque de-
finem o objeto de estudo de cada uma das ciéncias,
e, em consequéncia, restringem os dados, os fatos,
os fendomenos que devem ser observados e explica-
dos, procedendo a determinagdo do que ¢ significa-
tivo, isto €, dos problemas significativos a resolver;
2°) fornecem o esquema conceitual com o qual
identificamos, por suas caracteristicas particulares,
os dados, os fatos, os fendmenos da realidade e as
correlacdes entre eles, ou seja, as teorias fornecem o
vocabulario proprio das ciéncias com a elaboragao
de neologismos que os identificam e que identificam
também as correlagdes entre eles, o que em si mes-
mo supde a sua classificagdo;
3°) sdao o fundamento cientifico, portanto, seguro, da
formulacao de hipoteses norteadoras da investiga-
¢do, hipdteses que também resultam da observagao
da realidade empirica, mas com o olhar orientado
pelas teorias;
4°) apontam os caminhos a seguir em todas as etapas
da investigacdo, pois nelas estd embutida a meto-
dologia que lhes deu origem e que servira de orien-
tacdo para o prosseguimento do trabalho cientifico;
5°) elaboram generaliza¢des empiricas e enunciam
leis gerais, isto ¢, demonstram as relagdes constan-
tes e imutaveis entre dados, fatos e fenomenos, o
que significa que apontam os fatores causais dessas
regularidades, razao pela qual poderemos prevé-los;
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6°) demonstram as suas aplicacdes possiveis para a
solugdo de problemas praticos, da vida cotidiana, o
que torna o trabalho cientifico absolutamente prag-
matico, além de apontarem, segundo Goode e Hatt
(1972), as lacunas no nosso conhecimento, pois su-
gerem onde nosso conhecimento ¢ deficiente.

Karl Marx, Emile Durkheim ¢ Max Weber sdao
os autores dos trés principais paradigmas das Cién-
cias Sociais, em especial da Sociologia: o Materia-
lismo Histérico e Dialético, o Positivismo Durkhei-
miano (origem do Funcionalismo) e a Sociologia
Compreensiva, respectivamente. Sao as referéncias
teoricas e metodologicas da pesquisa socioldgica do
século XX e deste inicio de século, apesar do re-
conhecimento de suas anomalias pela comunidade
cientifica, isto ¢, apesar do reconhecimento de que
nao mais nos oferecem a solu¢do adequada dos
quebra-cabegas com que hoje nos defrontamos. Por
1sso, para muitos autores contemporaneos as Cién-
cias Sociais estdo em crise e ¢ bastante significativo
o numero de publicagdes com este titulo, expressao
da tentativa de superé-la seja com a formulacdo de
novas teorias, ainda ndo declaradas paradigmas pela
comunidade cientifica, seja com a demonstracao
pouco ou mesmo ndo convincente de que os antigos
paradigmas oferecem, pelo menos parcialmente, a
solugdo dos atuais quebra-cabegas.

Nas Ciéncias Sociais, especialmente na
Sociologia, a competigdo entre perspectivas
teoricas/paradigmas sempre foi rotineira em virtude
da natureza mesma de seu objeto de estudo que
possibilita diferentes modos de argumentacio
valorativa, ao passo que nas Ciéncias fisico-
quimico-naturais a experimentagdo limita e, em
muitos casos, elimina, por razdes obvias, o dissenso
entre os pesquisadores.

As anomalias da teoria/paradigma, a crise
na ciéncia e as revolugdes cientificas

As teorias e/ou paradigmas, no entanto, t€m
como destino serem ultrapassadas, tornando-se an-
tiquadas em curto espago de tempo, em média, um
século, segundo Thomas Kuhn. Se assim nao fosse,
ndo assistiriamos as crises nas ciéncias e as revo-
lugdes cientificas. Quando as teorias/paradigmas
levam a descoberta de fendmenos e/ou processos
histéricos novos e insuspeitados que nao podem ser
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explicados com as orientagdes que elas encerram,
quando a comunidade cientifica ndo consegue re-
solver os quebra-cabecas que as teorias/paradigmas
lhe propuseram para explicar aqueles fenomenos e/
ou processos historicos, toma consciéncia de suas
anomalias. Passa, entdo, a enfrentar um periodo de
enorme inseguranga profissional, ao duvidar da efi-
cacia e eficiéncia das regras seguidas até aquele mo-
mento para a realizagcdo de seu objetivo: confirmar
a veracidade do paradigma, fazendo ciéncia normal,
resolvendo os quebra-cabegas que a pesquisa por
ele orientada suscitou. Abre-se, em consequéncia,
um periodo de crise do qual emerge um novo para-
digma, um periodo marcado por investigagdes ex-
traordindrias que conduzem os cientistas a um novo
conjunto de compromissos, a uma nova base para a
pratica da ciéncia.
“Embora o cientista possa ndo ser um explorador,
os cientistas estdo sempre descobrindo tipos novos
e inesperados de fendmenos. Embora o cientista
nao se esforce normalmente para inventar novos
tipos de teorias fundamentais, tais teorias com fre-
quéncia tém surgido da pratica continuada da in-
vestigagdo. Mas nenhuma inovagdo desse género
apareceria se a atividade a que chamei de ciéncia
normal tivesse sempre éxito. (...) a pratica cientifi-
ca normal de solucionar puzzles pode levar, e leva
de fato, ao reconhecimento e isolamento de uma
anomalia. Um reconhecimento dessa natureza é€,
penso eu, pré-condigdo para quase todas as desco-
bertas de novos tipos de fendmenos e para todas
as inovagdes fundamentais da teoria cientifica.
Depois que um primeiro paradigma foi alcangado,
uma quebra nas regras do jogo preestabelecido ¢
o preludio habitual para uma inovagdo cientifica
importante.” (Kuhn, Thomas, 1974, PP. 73/74)

A crenga nas possibilidades de um paradig-
ma faz dele um paradigma unico. Em principio, o
paradigma ndo tem rivais. O aparecimento de um
novo paradigma significa o sepultamento imediato
do velho. Como ambos s3o necessariamente incom-
pativeis, ndo podem coexistir.

O aparecimento de um novo paradigma deve-se
ao fracasso caracterizado na atividade normal
de resolucdo de problemas, ao aparecimento
das anomalias que ndo sdo contraexemplos do
paradigma, simples fatos, mas o reconhecimento
explicito da natureza divergente das numerosas
solugcdes parciais aos quebra-cabecas colocados
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pelo proprio paradigma. Esta ¢ uma situacdo
anormal e configura um estado de crise do qual
emerge um novo paradigma. Isto significa que
uma revolugdo cientifica ¢ sempre um momento
de ruptura total com o paradigma anterior e, ao
contrario da ciéncia normal que ¢ cumulativa, “as
revolugdes cientificas sdo aqueles episodios de
desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais um
paradigma mais antigo € total ou parcialmente
substituido por um novo, incompativel com o
anterior.” (Kuhn, Thomas, 1975, p. 125)

Assim, a ciéncia normal, tal como definida
por Kuhn, restringe-se a investigacdo e solucao de
problemas colocados pelo paradigma a partir dos
instrumentos e conceitos por ele também proporcio-
nados. E uma atividade absolutamente conservadora
no sentido de que, ao dispensar a testabilidade do
paradigma, apenas o reafirma. Com efeito, enquan-
to atividade que consiste em solucionar quebra-ca-
becas sugeridos e previsivelmente resolvidos pelo
paradigma, a ciéncia normal ndo confronta teorias
cientificas e, portanto, dispensa o principio da fal-
seabilidade, isto ¢, dispensa tentativas de refutacao,
entre outros meios, pela observagdo e experimenta-
¢do, situagdao inadmissivel por alguns filésofos da
ciéncia, sobretudo por Karl Popper:

“Em outras palavras, ndo exigirei que um sistema
cientifico seja suscetivel de ser dado como valido,
de uma vez por todas, em sentido positivo; exi-
girei, porém, que sua forma logica seja tal que se
torne possivel valida-lo através de recurso a pro-
vas empiricas, em sentido negativo: deve ser pos-
sivel refutar, pela experiéncia, um sistema cienti-
fico empirico. (Assim, o enunciado “Chovera ou
ndo chovera aqui, amanha”, ndo serd considerado
empirico, simplesmente porque ndo admite re-
futacdo, ao passo que serd considerado empirico
o enunciado “Choverd aqui, amanha”.) Popper,
Karl: 1972, p. 42)

Isso significa que umateoria/paradigma s sera
cientifica, de acordo com o pensamento de Popper,
se puder ser contrariada por uma base empirica de
fatos absolutamente firme para poder refuta-la, o
que implicaria afirmar que a ciéncia cresce mediante
o repetido derrubamento de teorias com a ajuda
de fatos concretos. Mas, ainda segundo Popper, o
enunciado basico incompativel com a teoria, e que
¢ capaz de refutd-la, tem sua validade admitida por
convenc¢ao da comunidade cientifica, ndo resultando
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da observagao pura, sensivel, da experiéncia direta,
nao dependendo, pois, do teste experimental, mas de
dois fatos: primeiro, da aceita¢do pela comunidade
cientifica de um conhecimento oriundo de um
falsificador potencial, ndo da simples observacao, e,
segundo, deste conhecimento contrariar a teoria em
causa.

Ou em outras palavras: segundo Karl Popper,
as teorias cientificas s3o hipodteses, conjecturas,
suposicoes, formuladas a respeito dos fatos para
descobrir a verdade, sem que jamais se possa
dizer que efetivamente a descobriram. Formulada
uma conjectura, o cientista deve tentar em seguida
refutd-la buscando um enunciado que com ele seja
logicamente incompativel (falsificador potencial)
a luz dos resultados dos testes, experimentais ou
observacionais, isto ¢, tenta falsificar a conjectura,
rejeitando-a se puder fazé-lo e adotando-a
provisoriamente caso ndo possa fazé-lo. Uma
conjectura, quando suporta os testes da experiéncia
e resiste a critica racional, autoriza-nos a preferi-la a
qualquer outra (provisoriamente e a titulo de ensaio),
a supd-la ao menos mais proxima da verdade.

A rejeicao ou adogao de uma conjectura como
sendo melhor ou pior do que outra ¢ o resultado da
critica racional, isto ¢, da analise critica de sua con-
sisténcia logica e de sua resisténcia ao teste empiri-
co. Essa critica racional, constante e interminavel,
indefinidamente aberta, nos permite produzir razdes
validas para questionar se uma teoria ¢ ou nao me-
lhor do que outra.

No entanto, a ciéncia normal aceita a tese
da necessidade ndo s6 de um referencial comum
como também de uma estrutura comum que nao
se submete a criticas, pois o trabalho orientado por
um paradigma s6 podera ser conduzido da maneira
por ele definida. E verdade que, segundo Kuhn, o
paradigma ndo estd habilitado a resolver todos os
quebra-cabecas, todos os enigmas e as anomalias
nascidos dele mesmo, mas dado o reduzido interesse
da ciéncia normal em produzir grandes novidades,
seja no dominio dos fatos ou da teoria, a ciéncia
normal progride confirmando o paradigma de
maneira ordenada, ndo-dramatica, gradativa, isto &,
por acumulagao.

Se todos os filosofos da ciéncia sdo unani-
mes em afirmar que o trabalho de pesquisa cienti-
fica se inicia com fundamento no conhecimento
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pré-existente, isto €, nas teorias estabelecidas, nem
todos concordam, sobretudo Karl Popper, que a ci-
éncia progride por verdadeiros saltos qualitativos,
isto ¢, por revolugdes que as substituem por outras.
Popper, por exemplo, afirma que a atividade cien-
tifica deve ser compreendida fundamentalmente
como atividade critica, o que lhe confere o carater
de atividade de revolucao permanente. A filosofia de
Thomas Kuhn, entretanto, leva-nos inevitavelmente
a admitir o fideismo nas verdades cientificas estabe-
lecidas, o que acaba por condicionar negativamente
a pesquisa cientifica e, em especial, a sociologica.
O fideismo ¢ a fonte do dogmatismo que, por sua
vez, ¢ a negagdo do racionalismo critico. O fideismo
— situacao reconhecida pelo proprio Kuhn como in-
desejavel, porém inevitavel — dificulta o avango nos
trabalhos cientificos, na medida em que impede o
desenvolvimento da critica constante e interminavel
das verdades estabelecidas como cientificas. O pen-
samento esbarra com o carater sagrado dos dogmas
cientificos e esta destinado a repetir-se melancoli-
camente, aprisionado no espaco fechado do proprio
paradigma.

Ressalte-se, no entanto, € uma vez mais: as
teorias sdo os olhos do cientista. Apontam o que &,
de fato, significativo na infinitude cadtica da realida-
de que elas ordenam; definem-lhe as caracteristicas
e criam o vocabuldrio proprio para identifica-las;
formulam os principais problemas da investigacao;
fundamentam as hipoteses de pesquisa; determinam
os procedimentos a seguir na busca do conhecimen-
to e indicam as suas aplicacdes praticas, condigdo
sine qua non para a leitura dos dados, dos fatos, dos
fenomenos que nada dizem a ndo ser quando orde-
nados por uma teoria.

“O processo cientifico ndo vai dos “dados” a teo-
ria, mas parte de determinadas informagdes, me-
diatizadas por uma problematica, para uma formu-
lagdo epistemoldgica de problemas e, em seguida,
desses problemas para um corpo de hipoteses que
forma a base de toda teorizagdo. A teoria hipotéti-
ca suscita e produz “evidéncias fatuais que, reci-
procamente, controlardo sua validade. Em ultima
instancia, a razao de ser das teorias cientificas (De
Bruyne, Paul et alli, 1982, p. 102) “¢ o papel que
elas desempenham diante dos fatos: elas ddo um
quadro coerente dos fatos conhecidos, indicam
como s3o organizados e estruturados, explicam-
-nos, preveem-nos ¢ fornecem, assim, pontos de
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referéncia para a observagao dos fatos novos. Sem
os fatos, as teorias ndo teriam objeto.” (O ‘Neil,
W.M.,, 1972, p. 280)
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