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RESUMO

O presente trabalho possui como objeto de estudos 0s instrumentos da emenda e do aditamento &
peti¢do inicial trabalhista, tratando com mais énfase deste iltimo, em virtude da discusséo
existente na pratica forense quanto a sua possibilidade e momento de utilizago. Trataremos de
algumas nogdes sobre o aditamento, bem como seu objetivo. Por fim, diante da inobservéncia de
normas, faremos uma analise do Processo Civil como meio supletivo ao Processo do Trabalho,
que nos possibilitard fazer uma conclusdo quanto & admissibilidade do aditamento e sua

oportunidade final.
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1. INTRODUQAO

A respeito do processo do trabalho,
verifica-se o surgimento de uma discussdo em
torno do aditamento e da emenda da petigdo
inicial. Tal discussdo ganha mais relevancia ao
perceber que, muitas vezes, esses dois
instrumentos acabam sendo confundidos e
englobados sob a 4nica denominagido de
aditamento, como se fossem utilizados para o
mesmo fim. Por isso, cabe analisar a diferenca
entre esses instrumentos, assim como a
possibilidade e 0 momento propicio em que se
pode fazer uso do aditamento.

NOCOES A RESPEITO
DO ADITAMENTO

O aditamento e a emenda sdo espécies
de modificagio da petigdo inicial. Quanto a isso,
nos ensina José Augusto Rodrigues Pinto que a
emenda ¢ “destinada a corrigir erro manifesto e
material” (1998, p. 261), disso decorre a
possibilidade de se fazer a emenda em qualquer

momento do processo e sem precisar da
anuéncia do réu, ja que esta tem o fim Unico de
corrigir crros €, desta forma, nao trard prejuizos
para a solugdo da lide.

Quanto ao aditamento, valendo-se
ainda dos ensinamentos de José Augusto,
considera-se que € “destinado a acrescentar
pedido omitido, ampliando os fundamentos da
demanda” (1998, p. 261), ou seja, o aditamento
¢ o simples acréscimo de pedidos 2 inicial, e
também pode consistir, de acordo com Luiz
Rodrigues Wambier, na “alteragfo do que antes
havia sido formulado™ (1998, p. 308). No
entanto, como bem salienta Manoel Antdnio
Teixeira Filho (1996, p. 103), o acréscimo de
pedidos ndo pode ser substancial, visto que se
trata de pedido que por ventura fosse omitido da
inicial.

PROCESSO CIVIL
COMO MEIO SUPLETIVO

A respeito do aditamento, encontram-se
certas peculiaridades a considerar. A
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Consolidagio das Leis Trabalhistas (CLT) nada
prevé sobre o aditamento, por isso se faz
necessario recorrer ao Processo Civil como
sistema supletivo para adequar algumas de suas

normas ao sistema processual trabalhista.
Originariamente o texto do artigo 294

dispunha que sé por a¢do distinta poderia
ajuizar contra o réu os pedidos omitidos. No
entanto, ndo era esse o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia, e assim, a Lei n°,
8.718 de 15.10.93 deu novaredacgdo ao art. 294
do CPC, dispondo que “Antes da citagdo, o
autor podera aditar o pedido, correndo a sua
conta as custas acrescidas em razdo dessa
iniciativa” (THEODORO JUNIOR, 2005, p.
338), considerando-se apenas esta regra para
resolver a questdo, chega-se a conclusio que
feita a citag@o do réu, nada mais se pode fazer
quanto ao aditamento, ndo sendo compativel
tal conclusio com o processo do trabalho.

No processo civil, ha mais um
dispositivo, o artigo 264, que reza sobre o
aditamento, da seguinte forma: “Feita a
citagdo, ¢ defeso ao autor modificar o pedido
ou a causa de pedir, semn o consentimento do
réu...”. Observa-se que o art. 264 veio atenuar
rigor da regra disposta pelo art. 294,
possibilitando, assim, o aditamento mesmo
depois da citagdo do réu. Porém, tal artigo
impde o consentimento do réu como condigio

para o aditamento do pedido.
Tais dispositivos do processo civil

vém consagrar o principio da estabilidade do
processo, ndo permitindo alteragdes objetivas
ou subjetivas da relagdo processual

(THEODORQ JUNIOR, 2005, p. 338).
Manoel Anténio Teixeira afirma que o rigor

formal ¢ proibigdo quanto ao aditamento no
processo civil, se ddo em virtude do réu ter
prazo pré-estabelecido para responder d agéio e
o aditamento viria a prejudicar esse prazo
(1996, p. 102).

ADITAMENTO NO PROCESSO DO
TRABALHO

Como dito anteriormente, nossa CLT
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nada prevé quanto ao aditamento e por isso se
faz necessario fazer uso do processo civil
como meio supletivo de normas a respeito do
aditamento. E manifesto a discérdia que havia
entre doutrinadores quanto & proibicdo ou
admissibilidade do aditamento. A esse
respeito, ja em 1940, se fizeram brilhantes as
palavras de Carvalho Santos em seu Cédigo de
Processo Civil Interpretado:
[...] Na doutrina moderna, porém, ji nio se
verifica esse rigorismo injustificédvel, nfio
tendo o legislador brasileiro acompanhado as
inovagdes introduzidas nos cddigos mais
modernos e adiantados, coimo o de processo
alemio ¢ o regulamento austriaco, os quais
permitem que a demanda, tanto na qualidade
quanto na quantidade, possa ser alterada, nio
56 quando o réu contesta expressamente ou
tacitamente, sendo também quando ele se
oponha, mas o juiz verifique que a alteragio
nio tenha sido tomada com intuilos de
retardamento ou de criar dificuldades. O nosso
Cédigo, nessa matéria, ficou muito aquém da
evolugio alingida pelo direito processuai,
parecendo que ndo se liberlou de toda a
influéncia da denominada leoria do conirato
Jjudicial, atualmente condenada por todos os
processualistas. (SANTOS apud
RODRIGUES PINTO, 1998, p. 263).

Desta forma, percebemos que as
normas do processo civil ndo devem ser
aplicadas de modo absoluto, com seu rigor
formal, ao processo do trabalho, visto que este

deve ser mais simplificado.
Passando a analise dos dispositivos

legais, o art. 294 do CPC dispde em sua parte
final quanto as custas advindas do aditamento.
Tal preocupagdo encontra fundamento no
processo civil em virtude das custas cobradas
das novas diligéncias do oficial de justiga ou
de novas publicagcdes de editais se forem
necessarias para notificar o aditamento
deferido. Porém, tal justificativa ndo se
confirma no processo trabalhista, ja que ndo ha
cobranga antecipada de custas e despesas
processuais, o que torna a parte final do artigo
294 inaplicavel (GIGLIO, 2000, p. 161).

Da analise conciliada dos arts. 264 e
294 do CPC, conclui-se que o aditamento s6 é
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possivel antes da citagdo ¢ apos a citagao, se
faz necessario a anuéncia do autor. Porém, néo
devemos aplicar a rigidez destes dispositivos
ao procedimento trabalhista, pois, como
afirma José Augusto Rodrigues Pinto, a
citagdo ¢ feita para comparecimento do réu a
audiéncia e entrega de sua resposta a agéo. Isso
torna possivel a alteragdo do pedido,
independente do consentimento do réu, até o
momento de apresentagdo de sua defesa em
audiéncia, desde que se restitua o prazo para

formagdo de sua defesa (1998, p. 261).
Na mesma linha de raciocinio, Manoel

Antbnio Teixeira pergunta, “que prejuizos
haver3 de tolerar-se, no processo do trabalho,
um acréscimo de pedidos a inicial, sabendo-se
que o réu deve oferecer a sua resposta
{exceglo, contestagdo, reconvengio etc.) em
audiéncia, sendo esta, no geral, realizada
muitos meses depois da citagdo?” (1996, p.
102) peculiaridade esta que torna possivel
uma maior flexibilizagio da norma ao aplica-
la na seara trabalhista, e ainda assevera que no
processo do trabalho deve-se permitir o
acréscimo de pedidos a petigo inicial, mesmo
ja estando o réu citado, contanto que lhe seja
garantido um novo prazo para a elaboragio de
suadefesa (1996, p. 105).

Uma importante dedugio se faz ao ler
o Codigo Civil Interpretado de Antdnio
Claudio da Costa Machado. O autor faz
mengio ao paragrafo unico do art. 264 e afirma
que o respectivo paragrafo representa a
limitagdo absoluta as alteragfes do pedido,
que proferido o saneamento pelo juiz,
nenhuma modificagao pode mais haver, ¢, em
se tratando do procedimento sumario, o limite
¢ 0 momento da audiéncia (1997, p. 232).
Desta forma, considerando, conforme ja foi
exposto, que no processo trabalhista o réu so
apresenta contestagio em audiéncia, ndo ha
que se negar a possibilidade, assim como no
procedimento sumario, de aditar o pedido até o

momento da audiéncia.
Pedro Ribeiro e Paula Ribeiro Ferreira

nos dizem que, proferido o despacho saneador
(art. 331 do CPC), néo ha mais possibilidade
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processual de se aditar, alterar ou modificar o
“petitum” (1997, p. 145), e aplicando-se o
mesmo raciocinio no Ambito trabalhista,
podemos concluir que somente quando
proferido o despacho saneador ¢ que o pedido
se torna imutavel.

Cabe ressaltar que o aditamento &
expressdo do principio da celeridade, que visa
a rapida solugio do litigio. Mas, na pritica
forense, encontramos muitos casos de
indeferimento do aditamento em virtude dessa
discussio quanto ao momento propicio de seu
uso. O que, infelizmente, s¢ retarda os
processos e aumenta as celeumas, ja que sera
preciso entrar com nova agdo pleiteando o
pedido que foi omitido. E considerando a
conexdo existente entre ambas as agdes,
caberia ao autor requerer a reunido dos autos.
No entanto, todo este contratempo poderia ser
evitado se lhe fosse concedido aditar o pedido

da inicial.
Sérgio Martins, em termos bem

explicitos, afirma que “se o pedido for feito
antes da audiéncia, poderd o juiz determinar
seu adiamento, para que o réu tenha
oportunidade de conhecer do novo pedido ¢
poder contestd-lo. O arbitramento poderia ser
feito até na propria audiéncia, desde que o juiz
designasse nova audiéncia para ser
apresentada a contestagdo” (1999, p. 223).
Sendo assim, n#o nos restam dividas quanto a
possibilidade de o pedido ser aditado até a
apresentagio da contestagdo em audiéncia, ja
que o juiz pode determinar novo prazo para o
réu contestar a peti¢do inicial ja alterada.

DO PROCEDIMENTO PRATICO

No entanto, dinturnamente observa-se
que na pratica forense da Justiga do Trabalho
ha uma deturpagao ao direito do autor aditar o
pedido até a apresentagdo da contestagdo em
audiéncia. Pois, nota-se que os servidores da
Justiga apanham a contestagdo, resposta do
réu, antes da audiéncia, ou scja, no atrio do
Forum, antes mesmo do réu adentrar a sala de
audiéncias, quando ainda encontra-se no
aguardo da mesma. O que, consequentemente,
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prejudica o autor, uma vez que quando for CONSIDERAQ@ES FINAIS

iniciada a audiéncia, o réu ja terd apresentado Nesta discussfio, analisaram-se as
sua contestagdo, impossibilitando-se, assim, 0 cspécies de modificagdo da petigdo inicial,
aditamento do pedido pelo autor. bem como a diferenca existente entre a

Desta forma, conclui-se que, para que  emenda ¢ o aditamento. Posto os objetivos
o autor faga jus ao seu direito de aditar 0 deste, percebeu-se que a discussdo se volta
pedido e possa concretizar tal desiderato, para a inobservéncia de norma que discorra
deve-se, também, assegurar queé O TréU quanto & possibilidade ¢ momento de sua
apresente a contestagdo em seu momento ytilizagdo. Por isso, recorrendo ao Processo
oportuno, que na Justica do Trabalho, ¢ a (Cjivil como meio supletivo, porém,
audi€ncia perante o MM. Juizo e somente apds  desprovido de sua rigidez, foi possivel fazer
a tentativa de conciliagdo, ndo para o servidor yma adequagio ao Processo do Trabalho e
da Justica que antecede as audiéncias na concluir que o aditamento do pedido é
organizagdo de suas pautas, como muito s€¢ possivel até a apresentagio da contestagdo em
tem verificado. audiéncia. E que assim, possa ser o
entendimento dos operadores do direito
quanto ao aditamento e sua aplicabilidade na

prética forense.
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