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A COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL PARA EXIGIR O
CUMPRIMENTO DAS SUAS DECISOES E A APLICABILIDADE DO
CODIGO DE PROCESSO COM OS NOVOS COMANDOS
DA LET 11.232/2005

Kleber Cazzaro'

RESUMO

A exposi¢do trata da competéncia exclusiva da Justica Eleitoral em fazer cumprir os seus
préprios julgados e, para isso, se necessario for, deve usar como fonte subsididria as normas
inscritas no Coédigo de Processo Civil alterado em parte, recentemente, pelos termos da Lei
11.232/2005, que instituiu o cumprimento de sentenga, em substituicdo a antiga execugdo de titulo

judicial.
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Tenho acompanhado algumas
discuss¥es recentes acerca da reniténcia que
alguns Juizes Eleitorais tém em fazer cumprir
suas préprias decises ja transitadas em julgado
e, hisso, também aplicar as novas regras do
moderno sistema de Cumprimento de Sentenga,
instituido pela Lei 11.232/2005 e, por
conseguinte, os comandos do Direito
Processual Civil nos procedimentos que
tramitam perante a Justica Eleitoral,
notadamente quando deles houver apenas para
se exigir multa por litigdncia de ma f&, sem
qualquer outra sucumbéncia. Por sustentarem a
incompatibilidade disso com o sistema
especializado e proprio do Direito Eleitoral,
declinam, dai, 4 execu¢do ¢ cumprimento desse
tipo de sangdo a Justica Comum Estadual ou
Federal.

Acreditando num sistema harménico
que forma a Ciéncia do Direito como um
todo, e defendendo, sem hesitar, a
aplicabilidade de ambos os institutos também

na ceara do Direito Eleitoral, as razdes que
seguem tentam encontrar e justificar tal
resposta.

O sistema juridico é um subconjunto
que compdem uma estrutura maior regulada,
via de regra, por normas sociais e legais. E o
Direito. Ciéncia que, nas palavras de REALE
(1991, p. 1), “¢ lei e ordem, (...), um conjunto
de regras obrigatérias que garante a
convivéncia social gragas ao estabelecimento
de limites a4 agdo de cada um de seus
membros. Assim sendo, quem age de
conformidade com essas regras comporta-se
direito; quem nao o faz, age torto”. Seguindo o
mesmo autor (1991, p. 2) “podemos, pois,
dizer, sem maiores indagagdes, que o Direito
carresponde &  exigéneia  essencial e
indeclinavel de uma convivéncia ordenada,
pois nenhuma sociedade poderia subsistir
sem um minimo de ordem, de diregio e
solidariedade”. E com isso, ndo 50 a
atividade de estudar, como principalmente
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interpretar e aplicar o Direito ndo pode ser feita
isoladamente, com carater blindado, estanque.

O Direito ¢é uma  Ciéncia
interdisciplinar, ou seja: € composto por um
conjuntoc de disciplinas juridicas que

representam ¢ refletem um fendmeno juridico
unitario. E dai, “quando varias espécies de
normas do mesmo género se correlacionam,
constituindo campos distintos de interesse e
aplicando ordens correspondentes de pesquisa,
tem-s¢ as diversas disciplinas juridicas, sendo
necessario, dai, aprecia-las no seu conjunto
unitario, para que ndo se pense que cada uma
delas existe independentemente das outras”
(REALE, 1991, p, 6). Nao existe um Direito
Civil que nada tenha a ver com o Direito
Constitucional, que por sua vez dispense
ligagdo com o Direito Penal, Tributario, etc. Da
mesma forma, nd6é se tem um Direito
Processual Civil iselado, nem um Direito
Processual Penal fechado, e assim por diante,
Nio conhecera o Direito, em todas as suas
dimensdes reais, quem se limitar a vé-lo sé em
porgdes isoladas. (MONTORO, 1991, p. 110).
Contudo, toda Ciéncia, ndo obstante
seja composta de um soé corpo, para ser
bem estudada necessita divisdo e
objetividade. E no Direito ndo é diferente.
Subdividido apenas para fins didaticos, ndo
deixa de ser um composto unico formado
por um conjunto de disciplinas® juridicas que,
nem por isso, ficam solitarias, sobrevivem,
entre si, como se fossem matérias acabadas ¢
estdticas. Ao contrario: nfo raro completam-
s¢ umas as outras subsidiariamente. Todas se
integram organicamente em um sistema, em
reciproca dependéncia, formando o que é
chamado de Ordenamento Juridico. Ou seja:
ainda que separadas para fins académicos,
cada matéria do Direito ndo perde a
unidade teleologica ou finalistica, na
defini¢do de REALE (1991, p. 7). Por isso, o
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Direito, para ser entendido, efetivado,
realizado, deve ser examinado com todas as
normas que compSem esse Ordenamento
Juridico que lhe d4 suporte, a luz, ainda,
dos principios gerais que o informam.
Dogmaticamente, este, alias, ¢ o método
légico-sistematico, uma das muitas formas
que se tém para interpreta-lo°.

Ao verdadeiro jurista ndo pode
faltar o conhecimento da natureza da sua
ciéncia  (epistemologia) e dos valores
fundamentais (axiologia) que ddo sentido e
significacdo a qualquer instituicdo juridica.
Igualmente, também ndo lhe poderd faltar
o conhecimento da realidade juridico-social
que ¢ a prépria vida do Direito com sua
interdisciplinaridade (CINTRA, GRINOVER,
DINAMARCO, 2007, p. 107). E, entre as
possibilidades que existem de se apresentar
globalmente a ordem juridica, esta &
primeira divisdo da Ciéncia do Direito que
encontra-se na Histoéria, feita, alids, pelos
Romanos. Eles demarcaram-na entre Direito
Publico e Privado, segundo o critério da
utilidade puablica ou particular da relagéo:
o primeiro diria respeito &s coisas do
Estado, enquanto que o segundo seria
pertinente ao interesse de cada um (REALE,
1991, p- 335). Como registrado por
MONTORO (1991, p. 403), isso era a
tradugdio da maxima posta no Digesto e dita
por Ulpiniano: Publicum jus est quod ad

statum  rel  romanae  spectal, privatuni,
quodad  singulorum  utilitatem’. E  essa
divisdo vige até hoje. Logico, mais

aperfeicoada pela evolugdo e especializagdo
do proprio Direito. Para se tragar um
panorama do quadro geral hodierno pode-se
resumir que tal divisdo hoje esta posta em
Direito Publico e Privado, sendo subespécie
do primeiro o Direito Publico Interno e o
Direito Puablico Externo. Ja o Direito

T DISCIPLINA: & um sistema de principios e de regras a que os homens se devem ater em sua conduta; & um sistema de cnlaces,
destinados a balizar o comportamento dos individuos de qualquer idade ou classe social, bem como as atividades dos entes coletivos

¢ do proprio Estade. (REALE, Migucl, ob. cit. p. 4),

' Outros exemplos: método gramatical ou filolégico, método histérico, métedo comparativo, ctc.
*O «ireito pablico diz respeito ao estado da coisa romana, o privade a utilidade dos particulares.
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Privado, de seu turno, é tratado em duas
partes: a Comum e a Especial (MONTORO,
1991, p. 112). E, integrando todo o sistema,
constituindo um dos seus pilares, esta o Direito
Eleitoral.

Ramo da Ciéncia do Direito,
classificado como publico, dedicado ao estudo
das normas ¢ procedimentos que organizam e
disciplinam o funcionamento do poder de
sufragio popular, de modo a que se estabeleca
precisa equagfio entre a vontade do povo ¢ a
atividade governamental. Embora ndo seja facil
conceituar  qualquer disciplina  juridica,
CERQUEIRA (2006, p. 113) se arrisca para
definir o Direito Eleitoral assim: “E o ramo do
Direito Puablico (Direito Constitucional) que
visa o direito ao sufragio, a saber, o direito
publico subjetivo de natureza politica que
confere ao cidaddo a capacidade eleitoral ativa
(de eleger outrem - direito de votar -
alistabilidade) e capacidade eleitoral passiva
(de ser eleito — elegibilidade}, bem como o
direito de participar do governo ¢ sujeitar-sc a
filiacdo, a organizagdo partidaria e aos
procedimentos criminais e civeis (inclusive
regras de votagdo, apuragdo, etc.) e, em
especial, a preparagdo, regulamentacio e
apuragdo das eleigdes”. Para RIBEIRO (1986,
p. 12), ele “dedica-se ao estudo das normas ¢
dos procedimentos que organizam e
disciplinam o funcionamento do poder de

sufrigio popular, de modo a que se
estabelega a precisa adequagdio entre a
vontade do povo ¢ a atividade

governamental”. E, tal como em outros ramos
da Ciéncia do Direito, o Direito Eleitoral se
efetiva ¢ se pratica através de normas
legais de ordem material e processual, sendo
que cstas servem de instrumento para as
primeiras, sejam elas especificas do proprio
Direito Eleitoral, ou advindas de outros
ramos que compdem o ordenamento juridico
pétrio como, por exemplo, o Direito
Processual Civil.

Desse modo, como j& dito, o Direito
Eleitoral, “ndo obstante possuir regramento
proprio, vincula-se, ou se relaciona, em
diversas passagens, com outras disciplinas,
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como, por exemplo, o) Direito
Constitucional, o Direito Penal, o Direito Civil
e, repita-se, o Processo Civil, entre outras”
(CANDIDO, 2004, p. 21). Assim, na
definicdo de COSTA (2000, p. 26), feita ao
tratar do Direito Eleitoral, tem-se que “as leis
substantivas, ou materiais, sdo as que
definem direitos e deveres dos cidaddos, dos
candidatos, do eleitor, dos partidos politicos;
as que definem ilicitos ou crimes na drea
eleitoral, estabelecendo as san¢des
correspondentes”. Na correta observagdo de
FERREIRA DA COSTA (1978, p. 135), o
Direito Eleitoral “imp&ec aos cidaddos deveres
politicos para com a comunidade nacional,
tipificando hipéteses de delimitagio aos
direitos pré-eleitorais e pré-constitucionais,
atribuindo efeitos juridicos a fatos tipificados
como suficientes para gerar direitos cleitorais
tanto para os individuos como para os partidos,
visando sempre a unido politica nacional.

As normas de Direito Eleitoral, enquanto
estabelecem a titularidade de direitos a um e de
deveres a outro, criam relagdo juridica de
ordem substantiva ou material, em torno da

qual gravitard a pretensio na esfera
processual”. E ai, objetivando servir de
instrumento  para  aplicagio do Direito

Material Eleitoral, estdo as leis adjetivas, ou
processuais, ou ainda, como dito por muitos
doutrinadores, as leis formais postas a
disposicio da Justica pelo ordenamento
juridico nacional. Para COSTA (2000, p. 27)
elas constituem o direito instrumental para
a vivéncia e a aplicagio das leis
substantivas, permitindo a formaliza¢dio dos
direitos e dos deveres eleitorais como por
exemplo: alistamento, argiiicdo de
inclegibilidade, impugnacGes de ecleigles, de
diplomagdo de candidatos, etc. Ou ainda, a
apuracio ¢ o julgamento das infragdes
criminais e civis, com a conseqiente
aplicagdo e cobranga das penas
correspondentes.

Todavia, ¢ verdade, ndo se tem
uma legislagdo processual eleitoral que dé
guarida completa aos comandos do Direito
Eleitoral Material, como ocorre, por



Lumiar
Revista de Ciéncias Juridicas

excmplo, entre o Direito Civil ¢ o Direito
Processual Civil, entre o Direito Penal e o
Processo  Penal. No campo Eleitoral, a
legislagdo resume-sc basicamente no Céddigo
Elcitoral, na Lei Orgénica dos Partidos
Politicos, na Lei das Inelegibilidades, ¢ outras
poucas que lhe sdo  correlatas, E,
difcrentemente do que ocorre na maioria dos
outros ramos, elas trazem no seu bojo, ao
miesmo tempo, norimas de Direito Material e
um pouco de Direito Processual. Para ilustrar,
v.g., veja-se que na leitura do Cddigo Eleitoral,
no titulo dos recursos, acham-se inscritas
normas materiais ¢ processuais; na parte que
trata dos crimes cleitorais ndo ¢ diferente: ha
normas substantivas que definem os delitos e
impdem sangdcs. E quando se cuida do
processo das infragdes, ele 0 faz com normas
tipicas de dircito adjetivo. A mesma situagio
ocorre na Lei Orginica dos Partidos Politicos.
Ao regular, por exemplo, as convengdes
partidarias, ela traz normas de direito material;
na partc dos recursos cabiveis em face dos
registros dos candidatos, ela regula-os por
regras de direito processual; E nio ¢é
dessemelhante na Lei de Inelegibilidades, cujas
regras demarcam 0S8 casos para a aplicaggo
desse instituto. Para isso cla o faz com normas
de direito substantivo. Todavia, ao cuidar do
processo para se argiiir inelegibilidades, através
das impugnagdes ¢ dos recursos possiveis, ela
incluiu no scu texto normas de direito
processual, Tudo isso foi dito para reiterar o
fato de que no campo do Direito Eleitoral
cxistem ac¢des tanto de natureza civil, como
penal. Contudo, nfio tem regras especificas para
o pedido e processamento do cumprimento das
condecnagdes das suas sentengas civeis. E
assim que Pinto Ferreira, citado por COSTA
(2000, p. 29}, diz que “a agdo ecleitoral pode ser
apreciada sob quatro aspectos:  subjetivo,
objetivo, material ¢ formal. A ag@o subjetiva
constitui o direito publico subjectivo de o
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cidad@o, ou o partido, ir ao Juiz Eleitoral ¢ aos
Tribunais para assegurar os direitos de votar ¢
de ser votado, bem como seus corolarios €
conseqiiéncias. A agdo objetiva é constituida
pelo meio indicado pela lei para se exercer o
direito de agdo, meio pelo qual se chega ao Juiz
Eleitoral ¢ aos Tribunais Eleitorais. A agéo
material ¢ a relagio de direito a ser declarada, a
situagdo juridica a ser definida quanto aos
dircitos eleitorais. E a acglo formal ¢
exatamente o chamado Processo Eleitoral”,
com todas as suas particularidades. Entdo, para
completar, veja-se que € através da relagdo
processual eleitoral que se vincula a atividade
jurisdicional do Estado a uma pretensdo
manifestada pelo préprio Estado, feita por um
sujeito ativo (coletiva ou singularmente
considerado), contra um sujeito passivo, que
pode ser também o Estado, um individuo, ou
grupo de individuos, ou, ainda, por uma pessoa
de direito puiblico, como p. ex., um partido
politico (COSTA, 2000, p. 29). Ou seja: “o
processo eleitoral, como € dbvio, é o veiculo
pelo qual se estabelece e se exercita a relagiio
processual no ambito do Direito Eleitoral.
Como ndo poderia ser diferente, dai, ele ndo
diverge dos demais processos, pois a ele se
aplicam, subsidiariamente, conforme o caso,
normas de direito processual civil e penal,
contidas nos codigos respectivos”, além das
regras positivadas pela propria legislagdo
eleitoral (COSTA, 2000, p. 29), certo que,
naquilo que esta ndo dispuser, os demais ramos
do direito estdo a disposi¢do para completa-la
como fonte subsididria. Dessa sorte, também
cabe o registro de que s6 a Unido, e somente
ela, tem a comPeténcia para legislar sobre
matéria eleitoral’. Nem supletivamente os
Estados-membros podem fazé-lo. Com igual
necessidade para completar o raciocinio ora
exposto, ndo ¢ excessivo apontar que a
jurisdiggio®, como fung#o soberana atribuida ao
Poder Judicidrio, também ¢é Unica. Uma s0.

P Art. 22, inciso 1, da Consliluigio Federal,

* JURISDICAQ: & atividade soberana do estado, gom que este, por imermédio de orgios competentes c meios predeterminados, por
[provocagio do interessado, em carater abselutamente delinitivo, protege a ordem juridica, faz awar a lei em casos concretos, dirimindo
ou cvitando conllitos particulares <e interesses, agasallando indirctamente direitos subjetivos, Jurisdigio ¢ ato juridico ¢ manilestagio de
ato juridice. fn PAIXAQ JUNIOR, Manuel Gaklino da, Teoria Geral do Processa. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 40,
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A divisdio que se¢ faz dela também serve apenas
de ordem préatica, ou seja: para facilitar o scu
exercicio ¢ efetivagdio. Isto &: “A divisdo que se
estabelece assenta Unica ¢ exclusivamente na
natureza do conflito intersubjetivo e, assim
mesmo, pelas vantagens que a divisdo do
trabalho proporciona. E pois, a natureza da lide
por dirimir ¢ nfio a diversidade funcional que se
leva ecm conta para se distinguir uma jurisdigfo
da outra. A diversidade de matérias sobre as
quais se podc exercer a atividade jurisdicional e
certas necessidades sentidas pelo Estado de
atribuir a 6rgdos especializados o processo ¢
julgamento de determinadas causas levaram-no
a repartir a jurisdicdo” (GONCALVES, 2003,
p. 462). Igual ocorre com a ciéncia do Direito,
verifica-se, assim, que a jurisdicio cm si
mesma, como um dos aspectos da soberania
nacional é una e indivisivel. No entanto, por
uma questéio pratica de divisdo do trabalho, as
questdes eleitorais siio julgadas no que se
convencionou chamar de jurisdigio eleitoral,
assim como ocorre com as  questdes
compativeis com a jurisdigdo civil, jurisdi¢fio
penal, etc (GONCALVES, 2003, p. 462).

E assim surgiram o acompanhamento
das reniténcias que acabaram expostas no
preimbulo deste estudo: A quem cabe a
competéneia de fazer cumprir as decisdes
condenatorias prolatadas pela Justica Eleitoral?
No processamento disso, dai, qual a regra
processual que deve servir para a efetivagio
dessa exigéneia, ja que o Codigo Eleitoral nfo
traz detalhes sobre isso? Apesar das polémicas
que acompanhei, (e que niio deveriam existir)
sem qualquer titubeio e fundado no que aqui
estd exposto, afirmo que a competénecia ¢ da
propria  Justica Eleitoral. E as regras
processuais, no caso, quando o Direito Eleitoral

ndo as traz, sdo as do Processo Civil,
notadamente dos novos  procedimentos
instituidos pela Lei 11.232/2005, que

implantou o pedido de cumprimento de
scntenga, que devem ser usadas. E ainda da
para ir além: Registre-se mais, que tal
competéncia ¢ absoluta (LENZI, 2007, p. 74).
Ou seja: cabe apenas a prépria Justiga Eleitoral
fazer cumprir seus préprios julgados, sem
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declinar a responsabilidade disso para qualquer
outro juizo, seja qual for a natureza dele. E,
para isso, quando ndo possuir mecanismo
processual para tanto, lhe estd a disposi¢io o
Cddigo de Processo Civil e até, quando for o
caso, 0 Codigo de Processo Penal, se a matéria
esta afeita a tal ramo da Ciéncia do Direito.

Para ilustrar tais assertivas valc
registrar por aqui o julgamento recente feilo
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Parand quando decidiu o Recurso de Agravo de
Instrumento nimero 877, origindrio de agfio da
14". Zona Eleitoral/PR, através do qual, pela
lavra do eminente juiz relator Auracyr Azcvedo
de Moura Cordeiro, langou-se no corpo do
acérdéo n. 32681, registro que se encaixa como
luva ao tema em estudo, sem deixar arestas. Eo
seguinte: “DIREITO ELEITORAL.
QUESTOES PROCESSUAIS. RECURSO.
TEMPESTIVIDADE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ESCLARECIMENTO OBTER
DICTA DO TRIBUNAL: o cumprimento de
sentenga do juizo ecleitoral que condena uma
das partes a indenizar a outra por litigdncia de
md fé processual segue o caminho tragado na
lei adjetiva civil, supletiva por forga do préprio
codigo eleitoral e necessdria para a efetivagéo
cxigivel de todo pronunciamento judicial. Por
i1sso, incumbird ao juiz eleitoral nomear
avaliador ¢ leiloeiro “ad hoc” mandando o
processo scguir até a satisfagfio do credito
fixado na sentenga a honrar”.

E tudo nfio tinha como ser diferente.
As razdes sio muitas. Nas licdes de REALE
(1991, p. 342), “o Direito Processual objetiva,
pois, o sistema de principios ¢ regras, mediantc
0s quais se obtém c se¢ realiza a prestagio
jurisdicional do Estado”. Integrante do sistema
Juridico, igual ocotre com os demais ramos do
direito, o Direito Eleitoral, tem suas fontes para
solucionar conflitos. Classificadas como fontes
principais (ou diretas) c secundarias (ou
indirctas) (CANDIDO, 2004, p. 22), ou ainda
fontes especificas ¢ subsidiarias (SEREJO,
20006, p. 4), clas servem de instrumento para o
Direito Eleitoral solucionar os conflitos que até
ele sido levados. Como fonte especifica dai, sdo
clencadas, por exemplo, a Constituigio
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Federal, Leis Complementares (v.g. 64/90),
Leis Ordinarias (v.g. Lei 4373/65 - Cadigo
Elcitoral, Lei 9096/95 — Lei dos Partidos
Politicos), Instrugdes do TSE — Resolugdes,
Consultas {art. 23, IX e XII do CE). E, na
classe das fontes subsididrias vé€m, por
exemplo: O Cadigo Civil, o Cddigo Penal, a

Jurisprudéncia, a Deoutrina, o Codigo de
Processo Penal ¢ também o Coédigo de
Processo Civil.

Convém observar que ndo se

reconhece, em matéria eleitoral, contudo, fonte
dc natureza consuetudindria. E na Constituicdo
Federal ¢ nas demais fontes que servem ao
Direito Eleitoral que sc encontram todas as
normas que regulamentam este ultimo
(SEREJO, 2006, p. 5). E, nesse rumo, ¢ no
Dircito Processual  Civil que as normas
materiais de Direito Eleitoral, quando o cédigo
proprio que o regulamenta ndo traz outro
caminho, que a Justica Eleitoral deve se apegar
para fazer cumprir seus préprios julgados.
Logo, é a prépria Justica Eleitoral que tem a
competéncia exclusiva para tanto, usando,
quando necessario, a subsidiariedade das regras
positivadas pelo Cddigo de Processo Civil para
praticar tal exercicio. Tudo isso forma um
conjunto sistematico de atos tendentes a
consecugdo — a efetivagiio — do mesmo fim, que
s¢ chama processo (no caso, Eleitoral). E assim
0 ¢ porque as leis processuais civis t€m, em
face das de direito material, sgja ele piblico ou
privado, a funclio especifica de realiza-las.
Alids, iss0 é 0 que a doutrina chama de leis
formais ou instrumentais (DE PAULA, 2002,
p. 3). Dito de outra forma: As leis materiais
que compdem a Ciéncia do Direito, criam
dircitos ¢ obriga¢des, definindo as situagGes
respectivas para pautar a conduta de cada um
cm sociedade e regular os bens da vida. De seu
turno, as regras processuais tém outro
contelido: fornecem os meios instrumentais
para cfetivar o direito decidido, sem os quais
cste seria, muitas vezes, uma inutilidade. Para
isso clas se dirigem, em grande parte, ao érgéo
jurisdicional para Ihe por nas maos o0s
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elementos necessirios aquela efetivagdo
(BONUMA, 1946, p. 10).

Com essa visada, é a regra do artigo
475-P, inciso I e II, do CPC, que deve ser
invocada para justificar a posi¢iio ora esposada
¢ abrir o desfecho desta exposigdo. Dispositivo
que permito-me transcrever para um Imais
demorado passar de olhos sobre o0s seus
comandos, para usar a mesma expressao usada
pele Ministro Carlos Ayres Brito, em um de
seus brilhantes e recentes julgados’. “Art. 475-
P. O cumprimento da sentenga efetuar-se-d
perante: I — os tribunais, nas causas de sua
competéncia originaria; I o juizo que
processou a causa no primeiro grau de
jurisdi¢do;”. Com efeito, a leitura do artigo
475-P, inciso I, traz interpretagdo incontestavel
e Se encaixa, aqui, para a Justica Eleitoral e aos
processos que estdo afeto a sua competéncia de
julgamento.  Interpretando: Tratando de
processo origindario dos tribunais ecleitorais,
vale dizer, que iniciaram e foram julgados por
eles exclusivamente, ndo bastando quec a Corte
tenha decidido a causa definitivamente cm grau
de apelagiio, recurso especial ou extraordinario,
¢ 1a que a exigéncia da satisfagdo do julgado
deve ser requerida e processada, tomando-se
em conta as regras do Direito Eleitoral, na
subsidiaricdade do Direito Processual Civil,
fazendo-se, 14, o chamado pedido de
cumprimento de sentenga. As hipdteses mais
comuns de¢ incidéncia de tal disposigdo
ocorrem p. ex., em agdes rescisorias ou
mandado de seguranga impetrados envolvendo
decisdes ¢ atos de juizos eleitorais de primeiro
grau. L4, transitada em juigado a decisdo
monocritica do relator ou o acoérddo, o
cumprimento de cada um dar-se-d perante o
mesmo 6rgdo que proferiu o titulo a ser exigido
0 cumprimento, seja Camara, Turma, Grupo,
Segdio, Plendrio ou Orgio especial, p. ex.
Doutra banda, a mesma obrigagdo acontece
quanto as causas iniciadas no primeiro grau de
jurisdigdo. Desse modo, a conpeténcia,
efetivamente, para receber, conduzir ¢ fazer
satisfazer o seu proprio julgado, ¢ do préprio

"ADIM 3.510-0 DF. |. 03/2008.
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juizo que decidiu a causa naquela sede. Por
aqui, alias, no ¢ demais destacar que ndo ¢
somente a sentenga que pode ser objeto de
pedido de cumprimento, mas também uma
decisdo interlocutéria, como aquelas que
antecipam, total ou parcialmente, a tutela, por
exemplo, instituto também aplicavel no campo
do Direito Eleitoral,

Tudo isso se assenta incontestavel
porque, apés o aperfeicoamento do titulo
executivo judicial, incluindo-se ai comandos
determinados  pela Justica Eleitoral,
transformada a atividade executiva em simples
fase do processo de conhecimento, a
competéncia para realizar o cumprimento da
sentenga submete-se a critério funcional,
compreendida aquela que provém da reparti¢io
das atividades jurisdicionais entre os diversos
drgios que devam atuar dentro de um mesmo
processo. (THEODORO JUNIOR, 2007, p 906)
Em outras palavras: A regra fundamental é que
a execugdo da sentenga compete ao juizo da
causa, ¢ como tal entende-se aquele que a
aprecia em primeira ou finica Instancia, seja
juiz singular ou érgéo colegiado em tribunal. E
porque ¢ juizo da causa ¢, efetivamente, o
orgdo judicial perante o qual se formou a
relagdo processual ao tempo do ajuizamento do
feito.

Por isso, se a causa foi
originariamente proposta perante um Tribunal
Eleitoral (v.g. aglo rescisoria), a execugdo do
acorddo tera de ser promovida perante ©
referido tribunal. Assim como, se o inicio do
feito se deu perante um juiz de primeiro grau
da Justica Eleitoral, pouco importa que o
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decisorio a executar seja o acérddo do Tribunal
de Justica ou do Supremo Tribunal Federal: a
competéncia executiva serd sempre o Juizo
Eleitoral que capitaneou ¢ instruiu a agdo, isto
é: do proprio orgdo jurisdicional que figurou na
presidéncia da formagio da relagdio processual
em primeiro grau (THEODORO IUNIOR,
2007, p. 96). Ndo hd que se falar em
incompeténcia, nem em declinagio de
competéncia para Justica Comum, Estadual ou
Federal, ou outras convicgdes quejandas como
acompanhei em caso concreto. E assim no
Direito Civil. E assim no Direito de Familia. E
assim no Direito Comercial. E ASSIM NO

DIREITO ELEITORAL. E assim no
DIREITO!
DecisGes proferidas pela Justiga

Eleitoral sfio executadas na prépria sede da
Justica Eleitoral e, nos casos omissos das
legislagdes que regulam a espécie, o Codigo de
Processo Civil é fonte subsidiaria para auxilia-
lo. Dai, em casos de necessidade de se executar
o julgado proferido pela Justica Eleitoral, a
aplicabilidade dos novos comandos
implementados pela Lei 11.232/2005, que
alterou o Codigo de Processo Civil trazendo o
chamado cumprimento de sentenga, que, hoje,
representa uma das fases do processo de
conhecimento, ¢ incontestavel,

Entdo, frente ao exposto, ¢ irrefutdvel
o fato de que, assim como a Justica Eleitoral é
competente para executar 0§ Seus proprios
julgados, também o Codigo de Processo Civil,
na parte das disposi¢des que trata do pedido de
cumprimento de sentenga, também estd a lhe
servir, sempre!
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