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Resumo: Sio delineadas, neste artigo, algumas reflexdes sobre a natureza multiface da formacao
de palavras, fendomeno semantico-(morfo)lexical que se estrutura como uma rede de conexdes entre
praticamente todos os niveis/ambitos da lingua, o que sinaliza a sua pertinéncia como objeto investigativo
(primordial ou tangencial) para diversos campos dos estudos sobre a realidade linguistica, notadamente
os de ordem lexicolégica e morfolégica. Com énfase no fenomeno da prefixacdo — e adotando como
bussolas tedrico-epistemolodgicas gerais alguns principios da teoria da complexidade (CAPRA, 1997,
MORIN, 2003; ECO, 2013), do pensamento sistémico (KASPER, 2000; VASCONCELLOS, 2002) e da
abordagem multissistémica da linguagem (CASTILHO, 2002, 2003, 2007, 2009, 2010, 2011; MODOLO;
BRAGA, 2012) —, buscar-se-a deslindar formas de contato entre a lexicogénese de cariz morfol6gico
e os fluxos de gramaticalizacdo, a sintaxe (articulacao de clausulas), perpassando por interconexoes
estabelecidas com a filologia.

Palavras-chave: Lexicogénese. Interfaces. Formacdo de palavras. Prefixacao.

Abstract: In this paper, some reflections on the multifaceted characteristic of word formation are outlined,
a (morph)-lexical semantic phenomenon that is structured as a network of connections between practically
all levels/spheres of language, which generates its relevance as an investigative object (primordial or
tangential) for different fields of studies on linguistics, notably to those of lexicological and morphological
order. With an emphasis on the phenomenon of prefixation — and adopting as general theoretical-
epistemological compasses some principles of Complexity theory (CAPRA, 1997; MORIN, 2003; ECO,
2013), systemic thinking (KASPER, 2000; VASCONCELLOS, 2002) and the Multisystemic language
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approach (CASTILHO, 2002, 2003, 2007, 2009, 2010, 2011; MODOLO; BRAGA, 2012) —, it will be
sought to unravel ways of contact between morphological lexicogenesis and grammaticalization flows,
syntax (articulation of clauses), going through interconnections established with Philology.

Keywords: Lexicogenesis. Interfaces. Word formation. Prefixation.

INTRODUCAO

[...] para llegar a un conocimiento mas completo sobre algo, se necesita com-
binar varias perspectivas, utilizar diferentes metodologias, colaborar con otras
areas, y sobre todo, mantener una filosofia inquisitiva, abierta.! (IBARRETXE-
ANTUNANO, 2010, p. 64).

Nos marcos da linguistica contemporanea, germina e desenvolve-se uma nova optica
epistemologica (que, como toda sintese cientifica, se apoia em contribui¢cdes de propostas
precedentes, do lastro subjacente herdado), da qual derivam diversos marcos te6ricos, mas
que apresentam como nucleo comum uma postura de maior recusa a formulacoes de topicos
que se apoiam em uma compreensdo das categorias linguisticas como imutaveis e engessa-
das. Como postula Borba (2003, p. 171): “Nao ha divida de que a linguagem é categorizada,
mas ha evidéncias de que essa categorizacao € nao-discreta, com delimitacdo imprecisa, com
defini¢des continuas e contingentes”. Consolida-se, assim, uma compreensao mais holistica
do sistema linguistico, visto como heterogéneo, que, além de plural e cambiante, incorpora as
caracteristicas de fluidez e contiguidade entre niveis e categorias.

Partindo-se de um estagio anterior (mas ainda vigente para diversos cientistas da lin-
guagem), em que dominava o pensamento cartesiano, linear ou mesmo arboéreo, chega-se,
entdo, a um modelo labirintico — nas palavras de Eco (2013) — ou rizomatico, complexo,
com as devidas modificacdes que esse cambio apresenta: a substituicdo de um pensamento
disjuntivo (que isola e separa) por um pensamento que distingue e une, que é tecido junto, no
sentido etimol6gico do termo complexus (MORIN, 2003). Em suma, trata-se de um paradigma
epistemolégico de carater multidimensional?, enciclopédico, que engloba grande variedade de
abordagens e ramificagOes (nas mais variadas areas do conhecimento) e que tem como alguns de
seus veios tedricos o0 modelo do pensamento sistémico® (FLOOD; CARLSON, 1988; KASPER,
2000; VASCONCELLOS, 2002) e a teoria da complexidade* (CAPRA, 1997; MORIN, 2003;
ECO, 2013).

16

[...] para chegar a um conhecimento mais completo sobre algo, é necessario combinar vérias perspectivas, utilizar diferentes
metodologias, colaborar com outras &reas e, sobretudo, manter uma filosofia inquisitiva, aberta.” (IBARRETXE-ANTUNANO,
2010, p. 64, tradugao nossa).

2No sentido de que o conhecimento das partes depende do conhecimento do todo, como o conhecimento do todo depende do
conhecimento das partes, que necessariamente sdo integradas, interconexas, ndo modulares (a ndo ser sob um viés estritamente
metodolégico). Trata-se de uma concepcao sistémica, hologramica (MORIN, 2003), comum a vérias frentes do conhecimento,
sobretudo a partir das duas tltimas quadras do século XX, e que se contrapde a concepcdo analitica, cartesiana, reducionista ou
modular (KASPER, 2000).

3No entendimento de Flood e Carlson (1988), é um modelo cognitivo que observa a realidade, as coisas e 0s seres como estruturas
complexas, como entidades globais, sob uma perspectiva visceralmente holistica.

4Nesta, a realidade é vista metaforicamente como uma rede de relagdes, baseadas em padrdes processuais de interagoes (CAPRA,
1997), que associam, em fluxos centrifugos e centripetos, as partes e o todo, o todo e as partes.
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Algumas aplicacdes desses marcos tedricos no ambito dos estudos sobre a linguagem
sdo a linguistica cognitiva, com as suas mais diversas ramificacoes, e a abordagem multissis-
témica da lingua, sendo esta elaborada e desenvolvida por Castilho, cuja filiacao a teoria dos
sistemas complexos fica patente (ou mesmo é mencionada) em diversas de suas publicacoes
(CASTILHO, 2007, 2008, 2011). Tendo o mérito de ser uma teoria brasileira sobre o idioma
(MODOLO; BRAGA, 2012), a abordagem desenvolvida por Castilho enfoca a lingua como
um fendmeno dinamico, complexo, formado por subsistemas que atuam simultanea e coo-
perativamente: o léxico, a semantica, a gramatica e o discurso, acionados por um dispositivo
sociocognitivo central (MODOLO, 2012). Dessa integracdo, surgiriam os diversos processos
operacionais que configuram e reconfiguram a estrutura linguistica: a lexicalizacdo, a seman-
ticizagdo, a discursivizacdo e a gramaticalizacdo. Por conseguinte, toda e qualquer expressao
linguistica exibira caracteristicas lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais (CASTILHO,
2008, 2011). Essa assertiva é o mote para as reflexdes expostas neste texto, tendo em vista 0s
escopos a ele associados.

Nao se manifesta, contudo, para este breve artigo, uma filiacao indiscutivel e aprioristica
as correntes epistemoldgicas e linguisticas supramencionadas. Nao se trata de uma associacdo
basilar, mas acidental, no sentido de que sdo alguns principios que as norteiam que podem ser
tomados como referéncia e inspiragdo para justificar o propdsito deste texto, em que perpassa
0 juizo de que a lingua é um sistema fundamentalmente dindmico, em cujos fen6menos atuam
diversas instancias e que, portanto, se mostra como um fendémeno que possibilita um olhar
cientifico integrador, que aprecia o didlogo entre diferentes teorias e diferentes niveis de anlise.

O que parece ser um fendmeno ja consabido e firmado, a formacao de palavras, des-
ponta como algo muito mais complexo, com patente diversidade empirica, sendo, como aponta
Rio-Torto (1998, p. 51), “[...] uma area de actividade linguistica cuja especificidade e cujo
lugar tém sido e continuam a ser objeto de concepgoes substancialmente diversas”. Trata-se,
indubitavelmente, de uma area de plena interseccao entre os dominios linguisticos, sobretudo
o da gramaética e o do léxico (PENA, 1995). Suas vias sdo intrinsecamente multiformes, alcan-
cando diversos dominios da lingua e, concomitantemente, sendo por eles influenciadas, ndo se
limitando, por conseguinte, a aspectos formais, mas se plasmando nos dominios morfol6gico e
lexical, em coarticulacdo com a fonologia, a semantica, a sintaxe e a pragmatica, uma vez que 0s
processos derivativos e compositivos implicam categorizagdes e recategorizagoes fonoldgicas,
morfolégicas, lexicais, semanticas, sintaticas e pragmatico-discursivas.

Adota-se, neste artigo, consequentemente, uma postura que concebe a formacdo de
palavras como inscrita na morfologia, mas em continua interacdo com os demais niveis da
gramatica (DEPUYDT, 2009; SILVA, 2006; PENA, 1999; RODRIGUES, A.F. S., 2016; RAE;
AALES®, 2009). Constituem, nos termos de Rodrigues, C. V. (2000), relacGes abstratas (pensa-
-se ser preferivel denomina-las de rela¢6es virtuais) associadas a processos cognitivos, que
licenciam a organizacado de regras lexicogénicas®. Entende-se, aqui, com Basilio (2012, p. 1),

°RAE - Real Academia Espafiola; AALE - Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola.

% Ainda que pouco usual na tradigdo linguistica brasileira, o termo lexicogénese (e derivados) é frequente no ambito da linguistica
espanhola (lexicogénesis) e inglesa (lexicogenesis) e parece ser um termo muito adequado para designar os processos de criagdo e
renovacao do léxico, dentre os quais se enquadram os esquemas morfoldgicos de génese vocabular (em outros termos, 0s processos
morfolégicos de formagdo de palavras). Nao é supérfluo salientar que ha procedimentos lexicogenéticos — vias lexicogenésicas,
em castelhano (GARCIA PLATERO, 1998) — que néo recorrem a operagdes morfolégicas. Nas palavras de Villalva (2008), sio

Muitas Vozes, Ponta Grossa, v. 9, n.1, p. 206-236, 2020.



Mailson Lopes

que: “Construcdes lexicais sdo complexos de propriedades sintaticas, semanticas, morfol6gi-
cas, fonolégicas e pragmaticas, que se associam ao conhecimento enciclopédico”. Desvela-se,
portanto, como um setor policéntrico e polidimensional, dominio de confluéncia de diversos
componentes da gramatica, possuindo grande complexidade, tanto pela capacidade gerativa
que apresenta quanto pelo rol de varidveis com que opera (CAMPQOS, 2004a).

A prefixacdo’ pode ser concebida como o processo adjuntivo de particulas morficas (em
geral formas presas ou dependentes) a margem esquerda do vocabulo que lhes serve de suporte
categorial e 1éxico (geralmente um verbo ou um nome), ordinariamente fornecendo a essa base a
que se agregam um contetido semantico subsidiario (podendo ser de natureza lexical, funcional
(gramatical), distintiva, categorial ou modificacional)?, que matiza ou precisa sua significagdo,
nao engatilhando essa adjuncéo, na maior parte das vezes, um processo de transcategorizacao®.
Tal como afirma Rio-Torto (1998), a operacao prefixal pode geralmente ser formalizada no
esquema [X]y — [prefixo [X]y] , €m que X representa a base, e Y a categoria sintatica desta.
Exemplificando: [contar], - [des- [contar], ],. O prefixo pode associar-se a uma palavra in-
dependente (antinatural, descuidar, inadmissivel, predisposi¢cdo) ou a um tema ou raiz presa
(amorfo, antigeno, inerte, microbio, progénie).

E possivel considerar, portanto, que a prefixacdo é um fendmeno multifacetado e complexo,
que inclui em suas operacOes particulas afixais que podem ser de distinta natureza, dado o seu
grau de prototipicidade relativa a um continuum mdrfico em cujos extremos figurariam o que é
mais prototipicamente compositivo e o que é mais prototipicamente derivativo, envolvendo, é
claro, uma caracterizacdo [+ lexical] ou [+ gramatical]. Podem ser tidos como mais prototipicos
os elementos prefixais dotados de carga semantica expressiva (mas subsidiaria) que sdo exclu-
sivamente formas presas, dotados da propriedade de constituicdo de paradigmas morfolexicais
(formacdes em série, o que se associa a recorréncia e a produtividade e vitalidade) e que ndo
se enquadram como operadores heterocategoriais. Seriam, por conseguinte, os mais achegados
ao polo [+ derivacional]. A partir desse prot6tipo, central e mais representativo da classe dos
prefixos, irradiar-se-iam classes de formantes prefixais mais ou menos periféricos, com uma

recursos nao-morfolégicos de formacdo de palavras, como o redobro, as palavras onomatopaicas, a amalgama, a eponimia, a
extensdo semantica, o truncamento, a acronimia, a siglagem, a abreviacdo, o cruzamento vocabular e a hipocorizacdo. Segundo
essa morféloga, sdo “[...] fendmenos de criagdo de palavras que por vezes sdo apresentados também como dominio da morfologia,
mas que, em rigor, ndo o sdo” (VILLALVA, 2008, p. 52).

7 A escolha da prefixacdo, neste artigo, da-se apenas como um recorte para o desenvolvimento de comentarios sobre a lexicogénese
morfoldgica e as suas conexdes com outros niveis, outras subdisciplinas ou outros marcos da teoria e da andlise sobre a lingua e
sobre o texto. Como se poderd perceber, varios pontos das discussdes delineadas nas se¢des seguintes podem ser aplicados a outros
fen6menos morfoldgicos, como a sufixacdo e a composicao.

8Cabe ressalvar que ha diversas operagdes morfologicas em que um suposto prefixo (ou prefixoide), em vez de apresentar apenas
uma carga semantica subsididria a formagédo, comporta-se — quanto ao conteido semantico — como o morfema responsavel
pela significacdo principal do vocabulo (como se fosse uma verdadeira base 1éxica). Essa é uma situacdo geralmente identificada

em operagdes prefixais cuja base lexical é féssil. E o caso, por exemplo, do que ocorre nos vocabulos “contrario”, “maldade”,
“benigno” e “circundar”.

%Sdo esporadicos, mas existentes, os casos em que os prefixos operam processos heterocategoriais. Ocorre, por exemplo, em
“anti-FHC” (classe-fonte: subst.; classe-alvo: adj.) ou em “pré-reforma” (classe-fonte: subst.; classe-alvo: adj.). Atendo-se as
operacdes mais prototipicas e generalizadas da prefixacao e sufixacdo, pode-se cogitar que esses dois tipos de operagdes com
morfemas léxico-gramaticais — denominacdo adotada por Soledade (1999) — engatilham fenomenos dispostos como em um
reflexo especular, pois o primeiro ordinariamente atribui uma carga semantica lexical a base, sem normalmente mudar-lhe sua
classe gramatical original; ja o segundo, normalmente provoca uma determinacdo/mudanca categorial, geralmente oferecendo um
novo matiz semantico ao morfema lexical basico a que se agrega.
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ou mais caracteristicas diferentes da classe nuclear prototipica'®: (i) os prefixos expletivos',
(ii) os prefixos opacos', (iii) os prefixos transcategorizadores (ou heterocategoriais), (iv) os
prefixos com comportamento de bases lexicais'®, (v) os prefixoides'* e (vi) os pseudoprefixos®®.

Calcando-se na constatacdo da irrefutavel natureza interfacial da constituicdo do sistema
intralinguistico de qualquer idioma, pretende-se desenrolar, nas proximas secoes deste escrito,
um conciso didlogo entre algumas instancias que coatuam (ou se permitem entrever) no processo
de formacao de palavras (mormente a prefixacdo): a gramaticalizacdo, a filologia e a sintaxe.

FORMACAO DE PALAVRAS E GRAMATICALIZACAO

Segundo Barreto (2012, p. 409), a gramaticalizacdo consiste em um processo em que
“[...] itens lexicais com referéncias extralinguisticas desenvolvem significados gramaticais ou
itens ja gramaticais se tornam ainda mais gramaticais. A gramaticalizacdo parte do léxico em
direcdo a gramatica, abrangendo mudancas fonolégicas, morfoldgicas e sintaticas”. Quanto
a essa caracterizacao do fenomeno, similarmente a concebe Fernandez Jaén (2009) e muitos
outros tedricos: Hopper (1991), Hopper e Traugott (1993), Castilho (1997), Chagas (2002).
Sintetizando-se os pontos expressos nesses estudos, pode-se afirmar que a gramaticalizagdo é um
tipo especial de mudanca linguistica, que abarca unidades e construgoes linguisticas inseridas

19Para uma caracterizacdo pormenorizada de cada uma dessas classes de unidades prefixais, conforme estudos de Lopes (2013,
2014, 2018).

" Prefixos expletivos sdo os que ndo parecem oferecer acréscimos semanticos as bases a que se acoplam. S&o, assim, destituidos
de qualquer carga semantica identificdvel ou recuperavel (dai se diferenciarem dos epacos, cuja carga semantica, ainda que ndao
transparente, é recuperavel através de uma recorréncia a etimologia). Sdo expletivos, por exemplo, o a- em “aparafusar” (sinénimo
de “parafusar”) e o e- em “emoldurar” (sinénimo de “moldurar”).

2Tanto os prefixos expletivos quanto os prefixos opaces sdo assemanticos, mas se diferem justamente na natureza de tal
assemanticidade: enquanto os expletivos se mostram sempre semanticamente vazios, em todo o percurso diacrénico do vocabulo
em que figuram, os opacos permitem detectar algum matiz semantico por eles veiculado, algo recuperavel através de uma incursao
etimolégica, que geralmente retrocede até o latim. O processo de opacidade nos formativos (e também nas bases) liga-se a fluxos
histéricos de paulatina erosdo do contetido, tornando-os destituidos de transparéncia semantica. Isso explica o fato de os prefixos
opacos geralmente figurarem em formas herdadas, cunhadas no latim, sendo de constitui¢do morfolégica bastante recuada. Exemplos
de unidades prefixais semanticamente opacas seriam o ad- em “adverténcia”, o ob- em “obcecado” e o per- em “permanecer”.

13Segundo Lopes (2018), os basoides prefixais, também denominados prefixoes-base ou prefixos com comportamento de base
lexical, sdo particulas que coincidem formalmente com algum elemento prefixal, mas que, diferentemente destes, portam a carga
semantica principal do derivado, mostrando-se, portanto, quanto ao significade e a funcdo, como uma verdadeira base 1éxica/
radical, e.g.: os segmentos contr(a)-, entr-, infer- e mal- em “contrario”, “entrada”, “inferno” e “maldade”. Sua transformacao
de afixo a base lexical é decorrente da fossilizacdo e/ou da erosdo fonoldgica da respectiva base original, decorrida ao longo do
tempo. Dai o seu carater prefixal s6 ser depreendido a partir do rastreamento diacronico ou de um processo de comutacdo, sendo

praticamente invisivel a andlises estritamente sincronicas.

“Prefixoides sdo elementos atinentes ao espectro prefixal denotadores de matizes semanticos plenos e genéricos (correspondentes aos
veiculados por formas livres ou a formas dependentes de explicita carga semantica de teor lexical), que gozam de relativa produtividade/
vitalidade e que possuem uma acentuada independéncia sintatica. Inicialmente, eram formas adverbiais ou preposicionais que, gracas
a uma recorrente justaposicdo sintatica a esquerda de alguns vocabulos, comegaram a sofrer um processo de gramaticalizagao,
passando a comportar-se semelhantemente a prefixos, ainda que conservando, na grande maioria dos casos, seus respectivos

»

significados originais (CAMPOS, 2004). Seriam as formas bem-, contra-, mal-, ndo- e sem-, em “bem-amado”, “contra-argumento”,

»

“malcriado”, “ndo-formal”, “sem-teto” etc.

> Pseudoprefixos sdo particulas de origem grega ou latina que, em formagdes recentes, passaram a assumir o contetido semantico
total do vocabulo a que inicialmente se acoplavam — i.e., a sua “palavra-modelo” (GONCALVES, 2016a) ou “palavra-gatilho”
—, como bio-, que originalmente significava “vida” nas palavras-modelo “biologia” ou “biolégico”, passando recentemente por
uma transformagdo semantica, denotando, em vocabulos neolégicos, o sentido de “biologia, biolégico”, como em “bioenergia”,
“biocombustivel”, “biodiesel”, “biopirataria” etc.

Muitas Vozes, Ponta Grossa, v. 9, n.1, p. 206-236, 2020.



Mailson Lopes

em complexas cadeias de variacdo e mudanca, ndo raras vezes sob continua transformacgao,
gragas a pressoes intralinguisticas, mas também pragmatico-discursivas.

Seria, portanto, a gramaticalizacdo um processo de cristalizacdo gramatical das estru-
turas linguisticas com mais expressiva produtividade na lingua, sendo, destarte, uma rota por
meio da qual um item mais lexical vai paulatinamente se tornando mais gramatical, passando
de uma classe aberta a uma fechada (CASTILHO, 1997, 2004; POGGIO, 2002), a que acom-
panham, em geral, os seguintes fendmenos: o esvaimento (modificacdo ou perda de contetido
semantico), a fixacdo em uma posicao determinada (fixagdo sintagmatica) e a erosao (perda de
substancia fonica). Esses processos seriam a triade de sintomas paramétricos da gramaticali-
zacdo (LAMIROY, 2004).

Como é possivel perceber, a gramaticalizacdo implica mudancas em trés zonas cen-
trais da estrutura linguistica: na semantica/pragmatica, na morfologia/sintaxe e na fonologia
(DELANCEY, 2000). Até onde se sabe, foi Meillet (1948) o primeiro a empregar o termo
gramaticalizagdo (LEHMANN, 1985; HOPPER, 1991; POGGIO, 2002; DELANCEY, 2000)
—, tendo, de certa forma, precursores que poderiam ser remontados ao século X (HEINE;
ULRIKE; HUNNEMEYER, 1991). Indica Poggio (2002) a existéncia de trés grupos sucessivos
que abordaram a gramaticalizacdo: o primeiro, de Meillet (1912) até 1970, operando com o
léxico e a gramatica para a compreensao do fenomeno; o segundo, a partir de meados de 1970,
operando com o discurso pragmatico e a gramatica; por fim, o terceiro, sobretudo a partir da
década de 1980 (CUENCA; HILFERTY, 1999), operando com aportes cognitivistas. De acordo
com Evans (2007), o fendmeno recebeu grande atenc¢do por parte da Linguistica Cognitiva —
sendo uma de suas searas investigativas mais frutiferas (GRAS, 2010) —, devido ao fato de
costumar implicar entrelacamentos de mudancas formais e semanticas (sendo, por conseguinte,
um fenomeno atinente ao significado), bem como ser engatilhado pelo uso.

Um percurso de gramaticalizacdo pode ser vislumbrado no processo de formacdo dos
prefixos, pois, como defende Romanelli (1964, p. 15-16), a principio, no préprio indo-europeu,
existiam formas casuais (de valor locativo e instrumental) que, nessa mesma lingua, acabaram
fixando-se como advérbios de sentido concreto — de lugar e de tempo, segundo Bassetto (2010)
—, vindo a transformar-se, ja no latim, em preposicoes e, em seguida, em prefixos (verbais
ou nominais). Oliveira (2007, p. 36), por sua vez, afirma que o indo-europeu primitivo “[...]
dispunha de uma série de particulas que se colocavam com o verbo. Mais tarde, no latim,
houve um processo de aglutinacdo de particulas adverbiais antepostas ao verbo, responsavel
pelo desenvolvimento do sistema prefixal latino [...]”.!* No caso da formacéo dos prefixos, a
cadeia de gramaticalizacdo que a fundamentou provavelmente foi a seguinte: formas casuais
> advérbios > preposicdes > prefixos. Nota-se, assim, o0 percurso usualmente observavel nesse
processo: forma livre > forma dependente > forma presa.

No indo-europeu ja havia um uso recorrente de elementos sufixais, pois admitia a adjuncao

a direita, ou seja, a sufixacdo, que se mostrava nessa lingua como um processo fundamental
e recorrente na constituicao do léxico geral (BASSETTO, 2010; ROMANELLI, 1964). Nao

160 processo de prefixacdo inexistia no indo-europeu comum, néo possuindo essa lingua prefixos, tampouco preposicdes (BASSETTO,
2010; ROMANELLI, 1964). Nao admitia qualquer forma de adjuncéo de particulas a periferia esquerda do elemento radical, a nao
ser o redobro verbal ou nominal (ROMANELLI, 1964). A prefixacao parece apresentar-se, portanto, como um processo tardio, um
fenomeno inovador, apenas atuante a partir do desenvolvimento das linguas descendentes do indo-europeu (BASSETTO, 2010;
ROMANELLI, 1964).
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admitia, contudo, a adjungdo afixal na margem esquerda. Na verdade, ao que parece, nem mesmo
no latim classico esse processo (a afixacdo a esquerda) ja estava plenamente instaurado, pois,
como alega Iacobini (2004):

[...] nelle lingue classiche, mentre i suffissi erano elementi che avevano concluso il
loro processo di grammaticalizzazione, ed erano quindi usati esclusivamente come
forme legate senza equivalente tra le forme libere della lingua, i prefisse erano
meno coesi con le parole a cui si univano, e vi erano evidenti rapporti fra le prepo-
sizioni correntemente impiegate nella construzione di sintagmi e alcuni fra i pre-
fissi impiegati nella formazione di parole complesse.!” (IACOBINI, 2004, p. 102).

O formativo intro- ilustra perfeitamente o processo de gramaticalizacdo que deu origem
as particulas prefixais. De acordo com Romanelli (1964), sendo a principio um advérbio pleno,
assumiu também, tempos depois, a funcdo de preposicao, justapondo-se, em seguida, a alguns
verbos, como auténtico prevérbio (prefixo, portanto) e, assim, permaneceu, sem qualquer va-
riante ortografica, como se observa nos seguintes exemplos: introeo, intromitto, introversus.

Na escala morfica (LOPES, 2013), parece haver uma tendéncia de as formas [+ lexicais],
conexas ao polo [+ composicional] do continuum composicao-derivacdo, migrarem paulatinamente
para o polo [+ derivacional], tornando-se muitas vezes [+ gramaticais], além de progressiva-
mente menos independentes. Com Albuquerque (2010), Campos (2001, 2002, 2004a, 2004b,
2004c, 2007, 2009) e Alves (2000), pensa-se aqui que isso reflete, de forma clara, um percurso
de gramaticalizagdo'®, isto é, um deslizamento paulatino de um item do 1éxico em direcdo a
gramatica, integrando-se em um paradigma mais fechado e passando a ocupar uma posicao
mais fixa no eixo sintagmatico (LEHMANN, 1982, 1991). No caso dos prefixos, prefixoides e
pseudoprefixos, hé a transformacdo de um lexema em um morfema léxico-gramatical (STEIN,
1970). Com isso, pode-se considerar, entdo, que “[...] os prefixos sdo antigas formas livres que,
por um processo de gramaticalizacdo, tornaram-se formas presas em portugués” (CAVALIERE,
2000, p. 308). Exemplificando esse processo, declara Alves (2000) o seguinte:

Muitos dos elementos que estudamos, os formantes aos quais atribuimos um carater
prefixal, tém passado pelo processo da gramaticalizacdo: formantes adverbiais como ndo e
preposicionais como sobre passam a exercer funcdo afixal e tornam-se prefixos; formantes que,
no latim e no grego eram radicais, como o grego mega, passam também a atuar como afixos e
a exercer igualmente uma funcao gramatical. (ALVES, 2000, p. 85).

174[...] nas linguas classicas, enquanto os sufixos eram elementos que haviam concluido seu processo de gramaticalizacdo e,
portanto, eram usados exclusivamente como formas presas e sem equivalente entre as formas livres da lingua, os prefixos eram
menos coesos com as palavras a que se uniam, e dai haver relacdes evidentes entre as preposicoes atualmente usadas na construgao
de sintagmas e alguns dos prefixos empregados na formacao de palavras complexas” (IACOBINI, 2004, p. 102, tradugado nossa).

®Em virtude de seu carater necessariamente sucinto, ndo se entrara neste escrito em uma discussdo pormenorizada sobre a fronteira,
a diferenciacao ou a convergéncia entre os processos de gramaticalizagdo e lexicalizagdo, embora algo sobre esse tltimo fendmeno
seja exposto ao fim desta secdo. Trata-se de uma verdadeira vexata quaestio para os estudiosos da érea, de tal forma que muitos
os consideram como fendmenos idénticos ou, quando os tentam diferenciar, sequer conseguem chegar a uma fronteira nitida entre
um e outro processo. O limite entre a gramaticalizacdo e a lexicalizagdo é muito ténue, sendo processos contiguos e com muitas
caracteristicas em comum. Pode-se considerar que o que realmente pode distinguir um e outro fenémeno séo o input e o output de
cada um deles (BARRETO, 2012). O estudo de Santos (2012) parece corroborar essa afirmacéo, mas, a0 mesmo tempo, traz outros
meandros conceituais para o processo de lexicalizacdo, o que denota, de certa forma, a polissemia do termo, suas ramificagdes
definitdrias e a mutabilidade de sua caracterizagdo, de uma corrente teérica a outra. Para uma reflexdo mais detalhada sobre essas
questdes, ver estudo doutoral de Lopes (2018).
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Existe uma gradacdo (via gramaticalizacao) na escala do continuum composicao-derivacao,
que vai do que é mais compositivo ao que é mais derivativo, em que transitam, muitas vezes
difusamente, as unidades e categorias morfolexicais (GONCALVES, 2011b). Essa migracao
se realiza a partir da recorréncia: quanto mais recorrente, mais um elemento afixal de margem
esquerda se aproxima da derivacao, ilagdo captavel no estudo de Azeredo (2000, p. 69), quando
afirma que: “Na historia da lingua portuguesa, algumas palavras lexicais tornam-se gramaticais
por causa de sua freqiiéncia de uso em certa posicao, o que acabou enfraquecendo o significado
lexical delas”. Assim, a gradagdo seria: radical livre — radical preso — pseudoprefixo — prefi-
xoide — prefixo, podendo haver saltos de etapas realizados por alguns elementos. A diferenca
mais expressiva, portanto, entre um prefixo, um prefixoide e um pseudoprefixo seria de carater
histérico-diacronico, ou seja, o grau de gramaticalizacdo: os primeiros (no caso, os prefixos)
sao resultantes desse processo; os ultimos sdo formantes que, em menor ou maior grau, ainda se
encontram sob esse processo, deslizando por sobre o percurso gradativo do continuum morfico,
estando “a meio caminho” entre a composicao e a derivacdo (CAETANO, 2010).

Rio-Torto (2016) procede a uma pertinente analise da escala de gramaticalizacdo das
preposicdes apontada por Castilho (2004) — estruturada em trés divisérias, a de preposicdes
mais gramaticalizadas, medianamente gramaticalizadas e menos gramaticalizadas —, chegando
a interessante constatacdo de que as mais gramaticalizadas coincidem com prefixos de grande
rentabilidade genolexical (de-, em-, a-, com-), as medianamente gramaticalizadas, com alguns
prefixos locativos e avaliativos (sob-, sobre-, entre-, contra-, pos-), e as menos gramaticali-
zadas, com o prefixo ante-. Se, além da escala de gramaticalizagdo prefixal, fosse apreciada a
escala de gramaticalizacdo adverbial — algo que poderia ser depreensivel, por exemplo, dos
estudos de Costa, mormente os de 2003, 2009 e 2012 —, provavelmente se chegaria a con-
clusdes igualmente interessantes, que talvez conduzissem a uma constatacdo de que o grau de
gramaticalizacdo dos principais formantes prefixais (ou seja, a diferenciacdo entre prefixo e
prefixoide) vai coincidentemente atrelado via correspondéncias mais ou menos sistematicas ao
grau de gramaticalizacdo das formas livres ou dependentes das quais se originaram.

Um esbogo de um continuum moérfico compositivo-derivativo em portugués (confira
mais adiante) ndo apenas demonstra a ndo-modularidade entre as subcategorias morficas (tal
como ocorre nos demais niveis da lingua), mas também uma linha gradiente que explicita um
percurso que vai do mais compositivo [+ lexical] ao mais derivativo [- lexical], chegando até os
itens morficos destituidos de significacdo (morfemas de sentido opaco e morfemas expletivos).
Assim, de certa forma, o continuum traz consigo a indicacdo de um percurso de gramaticali-
zacao na formacdo e evolugdo das particulas moérficas, ou seja, uma rota processual diacrénica
por meio da qual um item [+ lexical] vai paulatinamente se tornando mais gramatical — i.e.,
[- lexical] —, passando de uma classe mais aberta a uma mais fechada, ocorrendo com isso,
geralmente, um enfraquecimento ou apagamento de seu contetido semantico, o que se da nos
morfes opacos e nos expletivos, respectivamente.
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Figura 1: Esboco de um continuum moérfico compositivo-derivativo em portugués

Esbogo de um continuum mérfico compositive-derivativo em portugués'®

[+ lexical] [- lexical]
COMPOSICAO > DERIVACAO

Compostos® | Pseudoprefixos | Prefixoides | Prefixos | Sufixoides | Sufixos | Morfes de sentido opaco | Expletivos

>

Fonte: Lopes (2013, p. 92).

Para exemplificar esse percurso, pode-se utilizar o item morfico -latra, com base no
estudo realizado por Nascimento (2012): um elemento neoclassico, considerado pelas gra-
maticas tradicionais como um radical que participa do processo de composi¢ao, mas que vem
sofrendo, em uma perspectiva diacronica, um processo de gramaticalizacdo, afastando-se de
uma configuracdo como forma livre (como originalmente o era, no grego classico) e assumindo,
paulatinamente, um carater mais abstrato e funcional, juntamente a uma opacidade semantica,
com sentido recuperavel apenas ao anexar-se a uma base. Assim, tal particula ndo mais se
identifica como um elemento compositivo, por estar se aproximando, dentro de um continuum,
do polo derivacional.

Como se ilustrou anteriormente, o surgimento de novas particulas prefixais parece ocorrer
por meio de cadeias de gramaticalizacdo, ampliando o rol de prefixos vernaculos (contrariando
a ideia de os prefixos constituirem um elenco fixo e estavel). Pensa-se, com base em postulados
funcionalistas, que é a rotinizagdo, ou seja, a frequéncia no uso, que faz com que certa estrutura
se gramaticalize e ingresse no rol do 1éxico geral da lingua.

Como exemplos de gramaticalizacdo de particulas afixais da margem esquerda do vocabulo
na lingua portuguesa, pode-se tomar o antepositivo al- arabe e o elemento ndo-. Lopes (2018,
2013) e Lopes e Soledade (2013) incluem a supramencionada particula arabe no nimero de for-
mas prefixais da lingua portuguesa e o fazem com base em sua configuracdo recorrente em uma
posicdo esperada no interior da estrutura moérfica do vocabulo (afixa-se sempre a sua extremidade
esquerda), o que, a0 mesmo tempo, é fruto e causa da gramaticalizacdo que ocorreu no artigo
arabe al, que migra do rol das formas dependentes para o grupo das formas presas. Trata-se,
pois, de um percurso recorrente nos fluxos de gramaticalizacdo (COSTA, 2004; CASTILHO,
1997, 2003; POGGIO, 2002), ja que, inseridas em um esquema de continuum, “[...] categorias
lexicais dao surgimento a categorias gramaticais, e estas a categorias ainda mais gramaticais,
entendendo-se por isto os afixos” (CASTILHO, 2003, p. 248). De forma semelhante ao ocorrido
com os prefixoides, com os pseudoprefixos e mesmo com os prefixos latinos, a inser¢do do an-
tepositivo arabe nas categorias afixais decorreu de um processo de gramaticalizacao, reforcando
a proposta de um continuum composicao-derivacao para o portugués (GONCALVES, 2011a),
bem como para as demais linguas romanicas. Para tanto, pesa, ainda, o fato de esse processo
decorrer de uma situacdo de contato linguistico, em que a gramaticalizagdo sofreu a pressao de

9 Esse esboco visa a englobar exclusivamente as formas presas da lingua portuguesa envolvidas em processos genolexicais
(derivativos ou compositivos). Pode ser caracterizado, portanto, como um continuum tipolégico morfolexical, ja que a formacao
de palavras se estabelece em uma interface léxico/morfologia.
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uma reandlise morfolexical posta em marcha pelos falantes da lingua-alvo (romances/ linguas
romanicas) sobre a lingua-fonte (o arabe).

Embora se considere o mencionado elemento drabe um elemento mérfico da margem
esquerda vocabular, deve-se ressalvar que se trata de uma questdo que demanda uma reflexao
mais burilada, que igualmente leve em consideracdo, de forma mais aprofundada, a ilagdo oposta
sobre o elemento arabe al- no interior do 1éxico ibero-romanico, ou seja, a sua consideragdo como
parte integrante da base 1éxica, como um artigo aglutinado, sem qualquer valor morfolexical.

Ao fundamentar-se nas reflexdes de Jacob (2010) e Campos (2002, 2004a), a insercao
do elemento ndo- no rol de particulas prefixais do portugués também poderia ser considerada
como efeito de um processo de gramaticalizagdo, por intermédio do qual o advérbio negativo se
converte em um prefixo, migrando de um polo [+ lexical] para um polo [+ gramatical], operacdo
essa que se processa ha bastante tempo na histéria da lingua portuguesa; na verdade, desde o
principio de sua manifestacdo como tradicdo escrita, como Lopes (2013, 2018) demonstrou,
com base em rastreamentos em corpora documentais mediévicos. Sendo inicialmente uma for-
ma livre adverbial, recategorizou-se, passando a funcionar como uma forma presa (CAMPOS,
2002, 2004a). Trata-se de uma particula que possui um significado bastante generalizante, de-
notando uma ideia geral de “negacdo” as bases nominais a que se coaduna, funcionando como
um recurso econdémico do ponto de vista do falante (JACOB, 2010), além de ser um recurso
alternativo para os utentes, que em vez de utilizar prefixos negativos tradicionais (como in-,
a-, des- etc.), optam muitas vezes por fazer uso do prefixoide ndo-*.

Parece pertinente e til a adocdo de uma subclassificacdo dos elementos morficos en-
volvidos no processo de formacdo de palavras via prefixacdo, com uma divisdo dos elementos
afixais da periferia esquerda do vocabulo sob a forma de um esquema tetrafatorial, com seus
componentes identificaveis pelos termos “prefixo” (ou “prefixo propriamente dito” ou “prefixo
stricto sensu”), “prefixoide” (ou “semiprefixo”), “basoide prefixal” (ou “prefixo com comporta-
mento de base léxica”) e “pseudoprefixo”. Como j& apontado, seriam subclasses prefixais, ndo
modulares, diferentes (mas contiguas), com fronteiras difusas e imersas em uma escala gradual
e que se diferenciariam, sobretudo, pelos seus diferentes graus de gramaticalizacdo, tal como
preconizam Alves (2000) e Lopes (2018).

Como encerramento desta se¢do, destaque-se a existéncia de um fenomeno de certo modo
inverso ao da gramaticalizacdo, que também se mostra atuante em particulas prefixais: a lexica-
lizagdo. De acordo com Correia e Almeida (2012), em linhas gerais, esse processo se manifesta
quando unidades pertencentes a gramatica (sintaxe, morfologia, discurso) passam a funcionar
como unidades lexicais de pleno direito. No dominio da afixagdo, consistiria na transformacao
de um morfema em uma unidade lexical, passando a usufruir de maior autonomia sintatica,

2 Observe-se, no entanto, que nem sempre a anteposicao do elemento ndo- a um vocébulo corresponderd exatamente ao sentido
de uma forma derivada possuidora de outro prefixo negativo, o que sinaliza que a alternancia ndo é absoluta. Assim, por exemplo,
nao se nota uma correspondéncia semantica de equivaléncia entre, de um lado, os sentidos dos derivados verbais “despovoar”,
“ilegalizar”, “inutilizar” e, do outro, os sentidos das construgdes “ndo povoar”, “ndo legalizar”, “ndo utilizar”, respectivamente.
Isso porque, nesse segundo grupo de exemplos, o ndo funciona como expediente sintatico de negagdo, ndo como elemento morfico
propriamente dito (afixoide). Na verdade, a explicagdo para isso parece atrelar-se a propria funcionalidade e ao valor semantico do
prefixoide ndo-, antepositivo que serve a geragdo de formas denominais/deadjetivais isocategoriais — i.e., que atua em ambientes
pré-substantivais e pré-adjetivais (DUARTE, 1999) —, com o aporte semantico de pura negacdo (mas ndo o de reversdo ou o
de contraposicao/oposicdo em sentido estrito), como nos seguintes exemplos: “ndo tolerante” (em lugar de “intolerante”), “ndo
frequente” (em lugar de “infrequente”), “ndo alinhado” (em lugar de “desalinhado”), “ndo alfabetizado” (em lugar de “analfabeto”).
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semantica, formal e funcional, migrando da classe das formas presas a classe das formas livres,
desempenhando na cadeia sintagmatica uma fungao geralmente substantiva. Esse transito repre-
sentaria, por assim dizer, um verdadeiro processo de desgramaticalizacdo (MENDES, 2013),
como o que atinge, por exemplo, as formas bi, ex, super e vice nas constru¢des “Ela contou para
o0s pais que era bi”, “O ex de minha irma é super gente boa” e “O time ndo deve se contentar
em ser vice”. A partir da leitura de Gongalves (2016b), é possivel concluir que a lexicalizacao
afixal ocorre a partir de um processo de leitura metonimica por subparte, de modo que muito
se aproxima de outro processo morfolexical gerador de neologia, o truncamento?'.

FORMACAO DE PALAVRAS E FILOLOGIA

A principio, poucos elementos se encontrariam que pudessem manifestar uma associa¢ao
tedrica ou analitica automatica entre a lexicogénese de natureza morfologica (i.e., os procedi-
mentos morfologicos de formacao de palavras) e a filologia. No entanto, por se adotar aqui uma
perspectiva epistemoldgica que valoriza o carater histdrico da lingua e o valor heuristico da
empiria, pode-se dizer que ha, sim, ligacOes perceptiveis entre esses campos do saber linguistico.

Afirmam Grossmann e Rainer (2004, p. 8), em seu compéndio de morfologia lexical
para o italiano, que as bases empiricas sao “[...] le caratteristiche indispensabili per un’analisi
morfologica.”, pois “[...] I’intuizione non é sempre cosi netta [...]”> (GROSSMANN; RAINER,
2004, p. 10). Assertivas categoricas, mas que nao causam qualquer espanto para aqueles for-
mados no seio do Programa para a Historia da Lingua Portuguesa (PROHPOR), visto que é
a valorizacdo do dado empirico uma das marcas desse grupo, uma heranga viva do pensamento
cientifico da sua fundadora, a linguista histérica Rosa Virginia Mattos e Silva (in memoriam).

Ora, se para os estudos acurados concernentes a morfologia é uma conditio sine qua non a
recorréncia a dados empiricos, vé-se, em decorréncia disso, que, se se aplicam a estagios mais
recuados da lingua, sdo dependentes dos testemunhos escritos remanescentes e, por conseguin-
te, do labor filolégico, que visa a conceder aos linguistas o material empirico mais adequado
possivel para as suas incursoes cientificas. Que o estudo diacronico se volte a filologia como
parceira indispensavel na empreitada de desvendar os rastros e rumos temporais das linguas é
fato comprovado pelo seu préprio carater empirista, do qual deriva a perspectiva metodolégico-
-epistemoldgica de cunho indutivo que se entrevé nas pesquisas histérico-diacronicas, neces-
sariamente subordinadas ao acesso a fatos de lingua, em outras palavras, ao dado empirico.
Ha, portanto, um transito constante e bidirecional, pois a filologia utiliza-se dos aportes da
linguistica para estudar os textos, e a linguistica faz uso dos textos filologicamente editados
para estudar a lingua.

De toda a problematica que envolve o trabalho com o texto escrito produzido em fases pretéritas,
a que se dedicam filélogos e linguistas, pode-se dizer que também se constitui como objeto epistemol6-
gico para a histéria da cultura escrita. Corrobora essa perspectiva a percepcao de Petrucci (2003, p. 7-8),
quando entende que o historiador da cultura escrita deve ocupar-se “[...] de la historia de la produccion,
de las caracteristicas formales y de los usos sociales de la escritura y de los testimonios escritos en una

2IQue nada mais é que a compactagdo do significado de uma palavra em um fragmento dela, como se da em refri (de refrigerante),
em otorrino (de “otorrinolaringologista”) e em mot6 (de “motorista”).

22¢[...] as caracteristicas essenciais para uma analise morfolégica”, pois “[...] a intuicdo nem sempre é algo claro [...].” (GROSSMANN;
RAINER, 2004, p. 8, 10, traducdo nossa).
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sociedad determinada.”?® Pautando-se nisso, esta secdo tentara explicitar o didlogo depreensivel
entre a filologia e o estudo da formacado de palavras sob um viés histérico-diacronico.

E evidente, tal como destaca Maia (2012), que o material linguistico empirico extraido
dos registros escritos da producdo medieval primitiva que chegaram até a contemporaneidade
ndo se compara, sob um ponto de vista epistemolédgico e sociolinguistico, aos que o investigador
hodierno consegue recolher por meio dos falantes, visto que esses dados apresentam caracteris-
ticas mais verossimeis e comprovaveis que aqueles, sobretudo quando se tem em vista atestar
a agramaticalidade de certas construgoes linguisticas. O texto é o testemunho mais concreto e
complexo da lingua do passado (FERREIRA, 2003; TELLES, 2000), sendo as ocorréncias dos
fatos linguisticos nele presentes os tinicos objetos cientificamente observaveis, ja que somente as
averbacoes tém valor testemunhal (MARTIN, 2003). H4, portanto, uma realidade inexoravel que
se imp0e ao linguista medievalista de formacao epistemologica empiricista: o fato de somente
conseguir se achegar a lingua de outrora por intermédio de edi¢des dos textos escritos rema-
nescentes (essencialmente fragmentarios, mas assaz importantes para a reconstrucao da lingua).

Nas palavras de Maia (2012, p. 537), “[...] as pesquisas linguisticas de base empirica, quer em
matéria de ‘oralidade’ como de ‘escripturalidade’ tém que apoiar-se necessariamente em corpora”. Para
periodos recuados da historia, tal como apontam alguns expoentes da histéria da leitura e da
cultura escrita, as fontes empiricas sdo sempre parciais e fragmentarias (CHARTIER, 2004),
sendo mais restrita a sua variedade (SHARPE, 1992), o que leva a que sua selecdo esteja im-
periosamente submetida as vicissitudes documentais da sociedade de antanho e aos diferentes
panoramas (acesso e disponibilidade) dos fundos, acervos e arquivos (MARQUILHAS, 2000).

Quando se propde a investigar materiais de fases recuadas de uma lingua, todo pesquisador
precisa necessariamente se debrucgar sobre os textos escritos remanescentes, dado o intranspo-
nivel obstaculo da inexisténcia de registros da lingua falada. Dai se poder afirmar, com base
em Lopes (2013), que pelo menos sob cinco prismas os estudos em linguistica histérica sao
parciais e provisorios, constituindo-se apenas em uma difusa aproximacao a lingua de outrora:

6))] as descricdes, andlises e teorizagdes linguisticas sdo fragmentadas e parciais, visto
que se fundamentam, conforme assinala Telles (2011), apenas em material proveniente da
modalidade escrita da lingua, ndo se podendo incidir diretamente (por motivos ébvios) sobre
a sua modalidade oral;

(ii) o material linguistico remanescente sempre sera uma parcela minima da producao
original, que perdurou as vicissitudes historicas e a caustica acdo do tempo, ndo constituindo,
de forma alguma, sua totalidade, sendo apenas um espélio fragmentado, resultante de aciden-
tes historicos para além do controle do investigador (LABOV, 1982)%;

23 «[...] da histdria da producdo, das caracteristicas formais e dos usos sociais da escrita e dos testemunhos escritos em uma
determinada sociedade.” (PETRUCCI, 2003, p. 7-8, traducdo nossa).

2Um estudo sobre estagios recuados da lingua, por mais abrangente que se creia ser, sempre serd uma aproximagcao interpretativa
parcial e fragmentada, visto que parciais e fragmentados sdo os espélios empiricos sobre os quais se debruca e, destarte, a
documentacado escrita sobre a lingua enfocada s6 pode ser avaliada na sua totalidade de forma hipotética (MATTOS E SILVA, 1991,
2006). Cabe ao linguista que se ampara em edigdes de textos para proceder a uma reconstituicdo da lingua medieval resignar-se
ao quadro empirico fragmentado que tem ao seu dispor, ja que sempre se encontrardo lacunas na reconstitui¢do da lingua de fases
historicamente recuadas, ndo havendo como reconstituir todas as fases percorridas nem como descrever totalmente as contribui¢des
geracionais que fizeram emergir as diversas camadas de sua estrutura, mormente de seu léxico, como afirma Abadde (2011).
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(iii) como o linguista geralmente se apoia em edi¢Oes filol6gicas para apropinquar-se aos
dados que objetiva descrever e analisar, vé-se indissociavelmente atado ao que é detectavel por
meio de tais edigdes, que nunca sdo neutras ou imparciais, ja que sempre se escoram em Crité-
rios e posturas mais ou menos conservadores, o que nao permite afirmar que exponham o texto
original (ainda que tentem reproduzi-lo de forma fiel e completa), mas apenas uma imagem
reflexa desse texto®, pois, “[...] por mais conservadora que possa ser uma edicdo, tem-se, ao
fim e ao cabo, como resultado, um novo texto, ja que existe sempre uma interferéncia subjetiva
por parte de seu editor” (CUNHA E SOUZA, 2007, p. 255);

(iv) a impossibilidade, ao menos com os instrumentais metodologicos disponiveis até o
momento, para um estudo sobre o léxico ou sobre a morfologia derivacional, de se realizar
uma recolha de dados exaustiva em todos os textos remanescentes, o que, necessariamente,
impele o estudioso a realizar um recorte representativo do conjunto textual a seu dispor. Essa
imperativa situacdo no sentido de se fazer recortes sempre implicara em descrigdes, analises e
teorizagoes parciais e provisorias;

v) sempre ha nas investigacdes analiticas sobre um periodo histérico recuado, de forma
mais ou menos expressiva, interferéncias do olhar do estudioso como conhecedor e falante
da lingua contemporanea. Em outras palavras, ndo ha como escapar de certo anacronismo no
estudo de estagios pretéritos da lingua, pois sempre se acaba enfocando a lingua de ontem
com os olhos de hoje, ainda quando se busca valer de um lastro empirico corroborante. Como
impecavelmente expde Wallerstein (2011, p. 43, grifo do autor): “The past can only be told as
it truly is, not was”?. De fato, o passado s6 pode ser concebido como € verdadeiramente, e ndo
como foi. Por ndo se dispor do testemunho direto advindo da producéo oral do falante nativo
dessas épocas mais recuadas, os pontos de vista como falantes e conhecedores da lingua con-
temporanea acabam por contaminar as perspectivas de analise, interferindo de alguma forma
nas ilagdes desenvolvidas.

H4, assim, pelo menos cinco condicionantes histérico-filoldgicos sinalizadores de que
todo e qualquer estudo histdrico sobre estagios pretéritos da lingua (mormente os mais tempo-
ralmente recuados) é parcial e aproximativo.

Um aspecto em que se vislumbra a dependéncia do estudo morfolexical ao labor filolégico
fica explicito ao se avaliar o efeito pujante que a onipresente variagdo grafica estabelecida na
producdo textual do portugués arcaico (ou de outros estagios pretéritos do idioma) mobiliza na
morfologia flexional ou derivacional desse periodo: a partir desse contexto intralinguistico é
que se explica e se justifica a ampla gama de alomorfes e al6grafos depreendida da morfologia
lexical dessa sincronia da lingua portuguesa (LOPES, 2013; SOLEDADE, 2004). Para Mateus
(2012, p. 15), essas variagdes graficas incidentes sobre a morfologia do portugués medieval
ndo sdo arbitrarias ou pontuais, mas se moldam, indubitavelmente, como “[...] fragmentos do
esforco do escriba para transmitir aspectos da lingua falada que ndo se compaginam com a
escrita em latinorromance”.

A situacdo anteriormente aludida fica comprovada quando se observa, por exemplo, que
o prefixoide (ou semiprefixo) bem- podia ser representado na primeira fase do portugués arcaico

% Concorda-se aqui, portanto, com Machado Filho (2008, p. 30), quando assevera que, “[...] por mais que conclame a critica textual
de ser capaz de recuperar a histéria genética de um texto, qualquer estudioso de bom senso ha de compreender que o passado (re)
construido pela inteligéncia humana é meramente ‘uma aproximacao’ da realidade que se perdeu [...]”.

%O passado s6 pode ser contado como realmente é, ndo como foi.” (WALLERSTEIN, 2011, p. 43, grifo do autor, traducéo nossa).
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ao menos por quatro formas graficas distintas: be- ~ bé- ~ bem- ~ ben-, situacao compartilhada
pelo prefixo ante-, que também contava com quatro variantes: ante- ~ ant- ~ ente- ~ hénte-
(LOPES, 2013). Se compara-se, entdo, a producao textual circunscrita ao portugués arcaico
com a sua atualizacdo moderna, pautada em uma normativizacdo ortografico-gramatical gene-
ralizada e plenamente adotada, chega-se a constatacao de que a escrita nos estagios iniciais da
lingua portuguesa era bem mais livre e flexivel do que no periodo hodierno, de maneira similar
ao que também ocorreu com o espanhol (SANCHEZ-PRIETO BORJA, 1992) e, muito prova-
velmente, com as demais linguas novilatinas, dada a auséncia de explicitacao dos padrdes de
uso prestigiado prescritos pela normativizagdo gramatical (MATTOS E SILVA, 2006, 2010) e
também a inexisténcia de uma ortografia balizadora, que, para o portugués, so viria efetivamente
a firmar-se em inicios do século XX (MACHADO FILHO, 2001, 2009b, 2012).

Do exemplo anterior, constata-se que uma orientacao mais achegada a conservacao ou a
modernizacdo empregada para dada edicdo pode trazer sérias implicacdes ao estudo da alomorfia
e da alografia nas unidades mérficas, ja que uma licdo mais inovadora tenderia a neutralizar as
oposicdes e adotar um registro mais proximo da feicdo moderna da lingua, o que poderia levar,
por exemplo, que o prefixo bem- aparecesse apenas sob essa forma, omitindo-se/trasmudando-
-se as trés outras registradas no documento original, reproduzidas no paragrafo precedente.

Fendmenos e elementos morfolégicos especificos podem ou nao ser levados em conta
em uma determinada analise sobre fases primevas da escrita de uma lingua, a depender dos
pressupostos e atitudes epistemoldgicos de natureza historicista ou filolégica adotados a prin-
cipio. Assim, a escolha de uma edigdo diplomatica ou interpretativa de um mesmo testemunho
textual pode levar o morfélogo a diferentes resultados e a diferentes conclusdes, como se ob-
serva, por exemplo, a seguir, contrastando-se duas edi¢des de um mesmo manuscrito trecentista
portugués, o Flos Sanctorum, sendo a primeira paleografica (MACHADO FILHO, 2003) e a
segunda interpretativa (MACHADO FILHO, 2009a):

E uymos nas terras. dos Neffeos. ede Babilonia conpanhas de monges que adur
poderid séer cotadas, enque uymos. que auia muytas uertudes e muyto bé. (Félio
13v, col. 1, 1. 28-31). (MACHADO FILHO, 2003, p. 55).

E vymos nas terras dos Neffeos e de Babilonia companhas de monges que adur
poderiam seer contadas, em que vymos que havia muytas vertudes e muyto bem.
(Félio 13y, col. 1, 1. 28-31). (MACHADO FILHO, 20094, p. 51).

Assim, nesse caso, com o uso da edi¢ao diplomatica do Flos Sanctorum, ganha-se com a
variabilidade grafematica (manifestadora propicia da alografia e/ou da alomorfia), mas surge o
problema das ligaduras e separag¢des grafematicas, pedras de tropego no caminho do estudioso
de morfologia histérica, sobretudo quando decide empregar ferramentas computacionais de
depreensao de particulas mérficas. E o que se pode constatar nos excertos seguintes, extraidos
do Flos Sanctorum. Pela propria natureza conservadora da edigdo (paleografica) de Machado
Filho (2003), no primeiro excerto a seguir, o elemento preposicional a é apresentado como no
manuscrito original, acoplado a duas formas de infinitivo com as quais constitui a perifrase
verbal, mas que, em uma deteccdo informatica ou em um rastreamento menos atento, poderia
ser tomado incorretamente como unidade prefixal — a particula a(d)-, em suas respectivas
manifestacdes como as- ou a- —. Ja no segundo trecho (MACHADO FILHO, 2003), da-se
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justamente o inverso: formas prefixais como o des- e o ante-, que hoje sao registradas inva-
riavelmente ligadas a suas bases l1éxicas, aparecem separadas delas na edi¢cdo mencionada,
reproduzindo o que ocorria no documento original, sendo também algo que traria problemas a
uma andlise computacional (rastreamento via localizadores ou processamento via geracdo de
listagem de palavras, como, por exemplo, no WordSmith Tools), confirmando-se, assim, a im-
prescindibilidade da leitura manual (verbo ad verbum) nos estudos sobre formacao de palavras
nos primeiros séculos da escrita vernacular.

Ca sadé todos en tépo do pd colher assegar ou aseruir por el. en algiia guysa.
assy que oque chus pouco gdanha tres. ou quatro Cdffizes son. Desto filhd eles
amayor parte eddna aseus Abbades pera os pobres. (Félio 13v, col. 1, 1. 16-21).
(MACHADO FILHO, 2003, p. 55).

Edesquea osancto homé untou diiil olyo bé&éto des fezesse aquela ante pardga e
uirona todos mdceba como ante era. (Félio 15v, col. 2, 1. 17-20). (MACHADO
FILHO, 2003, p. 59).

Principio de suma importancia é que toda decisdo metodolégica traz consigo implica-
¢Oes operacionais, epistemoldgicas e até mesmo ideoldgicas. Destarte, pode-se sustentar que o
uso de edi¢Oes mais conservadoras ou mais modernizadas podera oferecer dados diferentes e
pontos de vista diferentes para a andlise, o que influenciara nos resultados da investigacao. Isso
se reflete tanto na consideracdo da alomorfia e alografia afixais quanto na propria depreensao
e posterior andlise dos afixos.

A filologia e a linguistica histérica relacionam-se também desde niveis mais gerais,
mais fundamentais, atinentes a propria questdo do fazer cientifico e do conhecimento sobre a
lingua de antanho. Uma relacdo visceral, inegavel e que tem fortes implicagOes epistemolo-
gicas, perpassando muitos dos procedimentos e dos resultados ligados ao estudo linguistico
de natureza histérico-diacronica. Se assim o é em geral, ndo o deixa de ser para as pesquisas
voltadas especificamente ao nivel morfologico da lingua, o que leva a se pensar, com Swiggers
(1998), no seguinte:

Que essa relacao de englobamento — filologia e lingiiistica como caixas chinesas —
venha a luz nos grandes empreendimentos de lexicografia histérica, ndo deve nos
espantar: é o trabalho filol6gico que nos ajuda a reconstruir a perspectiva temporal
na historia das linguas. A descoberta da cronologia interna é o resultado de um tra-
balho combinado de filologia e de lingiiistica: é este trabalho que é o fundamento
da verdadeira lingiiistica histérica [...]. (SWIGGERS, 1998, p. 15).

Vé-se, assim, que ha interseccoes e implicacoes interessantes entre a filologia, a linguis-

tica em geral e a morfologia lexical histérica em particular, das quais esta subsegao aspirou a
ser uma despretensiosa amostra.
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FORMACAO DE PALAVRAS E SINTAXE (COM ENFASE NA
ARTICULACAO DE CLAUSULAS)

Indiscutivelmente, ha vérias interconexdes entre a morfologia e a sintaxe, dentre as quais a
que parece ser mais enfatizada é a que se estabelece entre a flexdo morfologica e a concordancia
sintatica. A marcagdo redundante do género via sintaxe, os morfemas de posicdo e a propria
natureza das denominadas formas dependentes®” sdo outros exemplos dessa interacdo proficua
entre esses dois dominios da lingua. Por constatarem essas interconexdes entre a morfologia e a
sintaxe, ha aqueles que defendem a adocdo do termo “morfossintaxe”?, pois preconizam que é
praticamente impossivel dissociar esses dois niveis da lingua. Dai que Minussi e Nobrega (2014,
p. 162) cheguem a afirmar que “[...] a estrutura morfologica é estrutura sintatica”. E, também,
que Divino e Pires (2018, p. 84) apontem a possibilidade de que “[...] os mesmos mecanismos
sintaticos ou morfossintaticos que ocorrem entre as palavras no ambito da oracdo ocorram in-
ternamente nas palavras. [...] que os mesmos mecanismos cognitivos também poderiam atuar
nas estruturas das palavras e frases”. De certo modo, essa perspectiva também se verifica em
estudos que tomam como norte a linguistica cognitiva, adotando uma concepg¢ao nao-modular
do sistema linguistico, calcada na constatacdo da irrefutavel natureza interfacial da constituicao
do sistema intralinguistico. Sob esse prisma, tal como apregoa Langacker (1987), os niveis da
lingua formariam um continuum de fronteiras ndo demarcadas.

Algo que, mesmo sendo indubitavelmente verdadeiro, pouco se é pensado nos estudos
morfologicos é a presenca de fenomenos e operacgdes sintagmaticos na estruturacao interna do
vocabulo, de tal forma que se poderia defender o fato (respeitadas as devidas proporc¢oes) de
a morfologia ser uma espécie de sintaxe interna ao vocabulo formal — i.e., uma concatenagao
sintagmatica vocabular interna, devidamente hierarquizada, como aponta Pena (1991) —, mas
com a aplicacdao concomitante de operacdes relativas ao eixo vertical da linguagem, as relacGes
paradigmaticas, consideradas por Sandmann (1997) como o objeto epistemolédgico precipuo
da morfologia®®.

Quanto a relacao entre sintaxe e formagao de palavras, nomeadamente a derivacao, é evi-
dente que o processamento desta se subordina a pautas sintaticas quando seus produtos ocorrem
imersos em um contexto frasal, como o indica Rodrigues, A. F. S. (2016). Dai que derivados
em -o0so (“gracioso”, “delicioso”, “bondoso” etc.), por serem nomes, ndo possam OCOITer Nos
mesmos contextos sintaticos de derivados em -mente (“graciosamente”, “deliciosamente”,

%7 A marcacdo redundante do género no eixo sintagmatico pode ser ilustrada no SN em destaque na frase “A sindica é super-
responsavel”, em que o género feminino, além de ser morfologicamente marcado pelo morfema flexional de género -q, reflete-se
também pelo determinante. Ja no que diz respeito aos morfemas de posicao, Zanotto (1986) define-os como resultantes da troca
de posicao dos semantemas, que pode ocasionar a mudanga de classe gramatical, o que pode ser visto na oposi¢do entre “amigo
professor : professor amigo”. Tal oposi¢do ndo é um fenémeno de cunho morfolégico, mas, sim, exclusivamente sintético. Por
fim, as denominadas “formas dependentes” (ou “morfemas relacionais”) sdo os itens lexicais cuja significacdo (gramatical e
morfossemantica) so se estabelece no eixo sintatico, em sua inser¢do no contexto frastico. Exemplos de morfemas dependentes
sdo as preposigdes, as conjungdes e os artigos (LOPES, 2013).

E isso ndo apenas no ambito da investigacdo, mas também na esfera do ensino. No Curso de Lingua Estrangeira Moderna —
Espanhol da UFBA, por exemplo, o novo curriculo (que ainda entrara em vigor) ndo mais contara com os componentes curriculares
Morfologia da Lingua Espanhola e Sintaxe da Lingua Espanhola, mas, sim, Morfossintaxe I da Lingua Espanhola e Morfossintaxe
II da Lingua Espanhola.

»Como o morfema, a unidade morfoldgica por exceléncia, é dotado de uma natureza paradigmatica e sintagmatica, a morfologia
deve se aplicar, portanto, ao estudo dessas duas facetas de seu objeto epistemoldgico.
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“bondosamente” etc.), que sdo advérbios modais. Além disso, segundo Vilela (1986) e em
consonancia com o apontado no paragrafo precedente, nota-se que a derivagao e a sintaxe se
utilizam de categorias semelhantes (como agente, predicado, objeto etc.), embora materializadas
em elementos formais de desigual extensdo e de diferente natureza, o que pode ser observado
ao se cotejar o derivado “vendedor” e a construcao frasal “O homem que vende X” (“calca-
dos”, por exemplo), concluindo-se que sdo semanticamente equipolentes, intercambiéveis.
Como afirma o préprio Vilela (1986, p. 33): “E certo que a formacdo de palavras e a sintaxe
tém muito de comum [...]”.

A Nueva Gramdtica de la Lengua Espaniola — NGLE (RAE; AALE, 2009), obra de
referéncia para o estudo dessa lingua, também elenca uma série de aspectos e fenomenos que
demonstram as intimas relagdes entre a lexicogénese morfologica e a sintaxe. Assim, tanto no
espanhol quanto no portugués, é possivel entrever a origem sintatica de diversos afixos/afixoi-
des, como o -mente, o ex- e 0 ndo-, via fluxos de gramaticalizacdo, como ja exposto em secao
anterior, neste artigo. No tocante a composicdo, além da organizacdo/concatenacao interna entre
as partes dos proprios compostos, uma exemplificacdo de suas relagdes limitrofes com a sintaxe
é dada por algumas estruturas semilexicalizadas que sdo constituidas por substantivos (“peixe-
-espada”, “caneta-tinteiro”, “teste-relampago” etc.), que, como sinaliza a supramencionada
gramatica (RAE; AALE, 2009), sdo analisadas por alguns linguistas como estruturas sintaticas
de natureza apositiva e, por outros, como verdadeiras palavras compostas.

Algumas consideragdes podem ser feitas a respeito do carater sintatico/sintagmatico da
formacdo de palavras via prefixacdo: como também distingue a NGLE (RAE; AALE, 2009),
diversos prefixos antonimicos (pre- e pds-, extra- e intra-, anti- e pro-, contra- e pro-, por
exemplo), quando relacionados na sintaxe, mostram-se de fato regidos por efeitos de verdadeira
coordenacdo sintatica (embora ndo deixem de ser particulas morficas, ou seja, sublexicais e
subsintaticas), como na estrutura “Ha toda uma série de cuidados pré e pds-operatorios”; além
disso, se atém-se a funcdo sintética interna dos elementos prefixais, quase sempre, como afirma
Sandmann (1992, 1997), ocorre uma sequéncia DT (determinante) — DM (determinado), em
que o prefixo desempenha o papel de adjunto adnominal ou adverbial, constituindo o deter-
minante da palavra complexa gerada. A maioria dos prefixos em portugués e em espanhol ndo
costuma modificar a estrutura argumental de suas bases 1éxicas. Assim, como apontam Varela
e Martin Garcia (1999, p. 4999):

A diferencia de los sufijos, los cuales suelen cambiar la estructura argumental de
sus bases léxicas, la mayoria de los prefijos del espafiol mantienen los mismos
argumentos del predicado 1éxico al que se unen. Sélo unos pocos prefijos produ-
cen alguna alteracion en la estructura argumental de la base 1éxica, si bien estos
cambios argumentales no se producen de forma general y sistematica en todas las
palabras complejas que incluyen el prefijo con ese determinado valor semantico.
Hay prefijos que afladen simplemente un argumento (Juan calla > Juan acalla los
rumores), con la posibilidad adicional de convertir un complemento argumental
del predicado simple en un argumento implicito, que puede omitirse (Juan vive
en Madrid > Juan convive (en Madrid) con su novia). En otros casos, el prefijo
cambia la proyeccién sintactica del argumento del predicado simple, el cual puede
ser un complemento bien regido (El clavo ha pasado por la pared > El clavo ha
traspasado la pared; El piloto vuela sobre el lago Ontario > El piloto sobrevuela
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el lago Ontario) bien opcional, en cuyo caso lo convierte en complemento regido
por el predicado complejo (Sacaron las bolas negras (de entre las brancas) >
Entresacaron las bolas negras *(de entre las blancas)).* (VARELA; MARTIN
GARCIA, 1999, p. 4999, grifos dos autores).

Como notado por Alves (2000), a origem dos prefixos condiciona de certa forma a sua
funcdo junto a base a que se coadunam, de tal forma que os prefixos preposicionais (oriundos
de uma preposicao) funcionam como complemento subentendido dessa unidade, a exemplo de
“contraveneno”, i.e., “remédio contra veneno”. Exercem funcao distinta, portanto, dos prefixos
adverbiais, equivalentes semanticamente a um advérbio, ja que modificam o significado da base
lexical a que se acoplam: “redizer” denota “dizer novamente” (ALVES, 2000). Segundo Gongalves
(2012), os prefixos, ao contrario dos sufixos, jamais funcionam como cabecas semanticas —
desse modo, nao seriam tdo densos semanticamente como os sufixos, que equivalem, em termos
semanticos, a substantivos, segundo esse autor —, ja que seus significados assemelham-se aos

b2 N1Y b2 N1Y

veiculados por adjetivos (como em “sub-humano”, “minimercado”, “megaempreendimento”),
SN 1Y ¥ €« ¥«

advérbios (como em “recapturar”, “antessala”, “pré-natal”, “pds-parto”) e preposicoes (como

em “coautoria”, “intravenoso”, “entressafra”).?!

Segundo as interessantes ilagdes de Rodrigues, V. V. (2010), seriam quatro (e ndo apenas
dois, como comumente se afirma) os procedimentos sintaticos de articulacdo entre clausulas®:
a coordenacao, a subordinacao, a correlacao e a justaposicao. Na coordenacdo, as clausulas sao
sintaticamente independentes; na subordinacdo, uma das clausulas manifesta dependéncia sin-
tatica em relacdo a outra; na correlacao, as duas clausulas sdo sintaticamente interdependentes;
na justaposicao, ha uma combinagdo/encaixamento de clausulas, sendo um arranjo discursivo
em que esta ausente o articulador (DECAT, 2001).

Se pensa-se, como dito anteriormente, em uma possivel natureza sintatica interna ao voca-
bulo, manifestada na concatenacdo ordenada e hierarquizada de seus constituintes morfologicos
(radical, afixos, vogais tematicas, desinéncias etc.), que, além de propriedades associadas ao
eixo paradigmatico, possuem aquelas que sdo mais avizinhadas ao eixo sintagmatico, poder-
-se-ia interrogar em qual dos tipos de concatenacao/articulagdo se encaixariam os principais
processos de formagdo de palavras: a sufixagdo, a composicao e a prefixacdo. Nao é supérfluo

% «Diferentemente dos sufixos, que costumam modificar a estrutura argumental de suas bases lexicais, a maioria dos prefixos do
espanhol mantém os mesmos argumentos do predicado l1éxico a que se unem. Somente uns poucos prefixos produzem alguma
alteracdo na estrutura argumental da base lexical, se bem que essas mudancas argumentais ndo se produzem de forma geral
e sistemdtica em todas as palavras complexas que incluem o prefixo com esse valor semantico determinado. Ha prefixos que
acrescentam simplesmente um argumento (Juan calla > Juan acalla los rumores), com a possibilidade adicional de converter um
complemento argumental do predicado simples em um argumento implicito, que pode ser omitido (Juan vive en Madrid > Juan
convive (em Madrid) con su novia). Em outros casos, o prefixo modifica a projecao sintatica do argumento do predicado simples,
que pode ser um complemento obrigatoriamente regido (EI clavo ha pasado por la pared > El clavo hd traspasado la pared; El
piloto vuela sobre el lago Ontario > El piloto sobrevuela el lago Ontario) ou opcional, em cujo caso o converte em um complemento
regido pelo predicado complexo (Sacaron las bolas negras (de entre las brancas) > Entresacaron las bolas negras * (de entre las
blancas)).” (VARELA; MARTIN GARCIA, 1999, p. 4999, grifos dos autores, traducio nossa).

» » o« » » o« » » o« »

3 Exemplos como “benigno”, “circundar”, “contrario”, “entranhas”, “estranho”, “inferior”, “inferno”, “maldade”, “maligno” e
“superior” levam a matizar essa generalizacdo proposta por Gongalves (2012), de que os prefixos nunca se comportam como o
nucleo significativo do vocabulo, visto que, nesses exemplos, os prefixos (lexicalizados, deixe-se claro) realmente funcionam como
cabeca semantica, comportando-se como morfemas lexicais basicos.

% Por inserir-se no marco funcionalista, a proposta de Rodrigues, V. V. (2010) nédo adota o termo “ora¢do”, mas, sim, o termo
“clausula”, entendida como uma unidade informacional que pode ou nao ter um verbo. Adota também o termo “articulador” (simples,
composto ou correlativo) em vez de “conjuncdo”, por considerar aquele mais amplo e mais adequado que este.
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salientar que tal comparacdo entre arranjo de clausulas e processos morfolégicos aditivos de
constituicdo vocabular é uma especulacdo inicial, um esboco e, como tal, é desprovida de
qualquer pretensdo de denotar afirmacdes categdricas sobre o que quer que seja. Trata-se, em
suma, de uma comparacao lato sensu, de carater experimental.

Para proceder-se a comparacdo mencionada anteriormente, alguns ajustes precisariam
ser feitos. Inicialmente, como se trata de categorias morfologicas, provavelmente seria mais
adequado substituir os termos “principal” e “subordinado/a” (que se aplicam as clausulas/oracées
integradas em uma articulacdo) pelos termos “nuclear” e “subsididrio” (ou “complementar”). No
ambito dessa proposta inicial de cotejo, talvez se possa pensar nas seguintes correspondéncias:

Figura 2: Esquema de correspondéncia dos tipos de articulacdo entre clausulas (sintaxe) e dos tipos
de articulacao entre morfemas (morfologia lexical)

X FENOMENO FENOMENO
NOGAO SINTATICO MORFOLOGICO

Independéncia entre os elementos ~ o~

. Coordenagdo Composicdo

relacionados
Dependéncia :i e um elemento em Subordinacgdo Prefixacdo, Sufixacdo, Composigao
relacao ao outro

Interdependéncia de um elemento ~

~ Correlacao

em relacao ao outro

Mera combinacdo entre elementos Justaposicao Composicao

Fonte: O autor.

A prépria natureza semantica subsidiaria dos prefixos leva a enquadra-los como particulas
envolvidas em um processo de “subordinacdo”, pois, por fornecerem uma informagdo seman-
tica complementar ao niicleo mérfico das bases a que se coadunam, sdo a estas subordinadas
semantica e sintaticamente (no sentido da cadeia sintagmatica interna a formacao 1éxica). Assim
sendo, por exemplo, da mesma forma que no periodo “Ranulfo pediu que ela chegasse cedo”
tem-se uma clausula principal (“Ranulfo pede”) e uma clausula substantiva objetiva direta (“que
ela chegasse cedo”) a ela subordinada sintaticamente (e que a complementa semanticamente),
nos derivados “desunido”, “extraterrestre”, “pré-governamental”, “rememorar” e “vice-prior”,
tem-se um elemento principal/nuclear (as bases lexicais “unido”, “terrestre”, “governamental”,
“memorar”, “prior’) — que é cabeca semantica, morfologica e “sintatica” da formacdao — e um
elemento a ele subordinado, que lhe concede uma carga semantica subsidiaria (nos exemplos,
respectivamente, as nocdes de “privacdo”, “posicdo externa”, “posicao ideologica favoravel
a”, “repeticdo”, “imediatamente inferior a”), desempenhando, como ja dito anteriormente, um
papel similar a um adjunto adnominal ou adverbial (em suma, um complemento).

Para as operagdes de adjuncao sufixal também haveria um processo de dependéncia/su-
bordinacgdo entre os elementos da formagdo derivativa, mas com uma diferenciacdo em relacdo
as operacoes com formantes prefixais: enquanto estes sdo dependentes semantica e “sintatica-
mente” das bases 1éxicas a que se aditam, aqueles seriam as cabegas (os niicleos) semantico-
-sintaticas dos esquemas derivativos, sendo as respectivas bases lexicais os complementos ou
elementos “subordinados”. Para constatar-se isso, basta analisar morfossemanticamente os
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produtos derivacionais “cantor” (“o que canta”), “reciclagem” (“acdo ou resultado de reciclar”),
“alunado” (“conjunto de alunos”), “vespeiro” (“habitacdo de vespas™), em que sdo os radicais
(cant-, recicl-, alun-, vesp-) os elementos que complementam o significado geral expresso pelo
formativo sufixal (-or, -agem, -ado, -eiro).

Os processos morfologicos compositivos®, por sua vez, poderiam corresponder, depen-
dendo de cada caso, a processos sintaticos de correlagdo e justaposicdo, mas também (como
os prefixos e sufixos) a processos sintaticos de subordinacdo. Isso corrobora o que expressa
Varela (2005, p. 76) sobre a “sintaxe” do composto, ja que: “Es posible reconocer ciertas re-
laciones entre los constituyentes del compuesto que reproducen, en el nivel 1éxico, las que se
dan entre los constituyentes de la oraciéon”**. Em compostos (justapostos ou aglutinados) como

)« » <« » <« o« o«

“aguardente”, “guarda-costas”, “saca-rolhas”, “porta-bandeira”, “paraquedas”, “navio-escola”,

A IN1Y » <« » L« » L

‘sofa-cama”, “lava-pés”, “olho-de-sogra”, “louva-a-deus”, “pernalta”, “rasga-mortalha”, “trinca-
-ferro”, “lobo-marinho”, “bolsa-familia”, “musica-tema”, “mesa-redonda” etc., manifesta-se uma
relacdo de subordinacdo entre nicleo e complemento, com o nticleo a esquerda. Em vocabulos
compostos como “norte-americano”, “vangléria”, “meio-dia”, “segunda-feira”, processa-se
igualmente uma relacao de subordinacdo entre nticleo e complemento, mas em uma ordem in-
versa (ndcleo a direita, de forma similar ao que ocorre em operagoes prefixais). Ha ainda casos
de compostos que sdo coordenados, sem subordinagdo de um elemento ao outro, configurando
uma associacdo morfolexical plasmada em uma disposicdo hierarquica, sintatica e semantica
» « » «

sempre equipolente. E o caso dos itens “claro-escuro”, “surdo-mudo”, “vai-e-vem”, “historico-
-cultural”, “econdémico-financeiro”?.

Nesta primeira aproximacdo a este tema da aplicacdo de uma perspectiva sintaticocen-
trista a esfera morfolégica da lingua, a formagao de palavras, ndo foi detectada nenhuma ope-
racao morfolexical stricto sensu que corresponda ao que Rodrigues, V. V. (2010) compreende
como procedimento sintatico de correlacao na articulacdo entre clausulas, visto que ndo se
encontrou nenhum exemplo de formagdo morfolégica derivativa ou compositiva em que haja
uma interdependéncia sintatico-semantica de um elemento moérfico em relacdo a outro e que
demonstre uma similitude ao que ocorre em periodos como “Hoje eu economizo mais do que
trabalhava”; “Quanto mais a conheco, tanto mais a amo”; “Trabalhou tanto que adoeceu”,
nos quais os termos sublinhados nas clausulas formam um par correlativo. Ndo obstante, se
pensa em outros fendmenos lexicogenéticos, que extrapolam o campo morfolégico, poderia ser
considerado correspondente a correlacao (interdependéncia de um elemento em relacdao ao outro)
o redobro total, que, segundo Macédo (1978), ja ocorria no indo-europeu e no latim, fazendo-se
presente em diversas outras linguas (francés, ioruba, nambiquara, munduruka, siciliano etc.),
entre as quais o portugués: “bate-bate”, “corre-corre”, “lambe-lambe”, “lengalenga”, “mexe-

» <« » <«

-mexe”, “pega-pega”,

» <« » <«

pula-pula”, “quebra-quebra”, “reco-reco” etc. A interdependéncia entre

% Faz-se aqui um recorte, considerando-se apenas os esquemas construcionais compositivos nos quais atuam formas livres da
lingua, deixando-se de lado (pelo carater sintético deste estudo) aqueles esquemas em que hé a participacdo de temas cultos de

origem greco-latina (como em “cardioprotetor”, “filantropo”, “geofisico”, “herbivoro”, “musicélogo”, “necréfilo”, “pediatra”,
“xen6fobo” etc.).

3« possivel reconhecer certas relacdes entre os constituintes do composto que reproduzem, no nivel lexical, as que se ddo entre
os constituintes da oragdo.” (VARELA, 2005, p. 76, tradu¢do nossa).

% Varela (2005) apresenta exemplos da lingua castelhana para os trés tipos de enquadramento da composicao: guardameta e
bocacalle (subordinacdo, com nucleo a esquerda); maniatar e terrateniente (subordinacdo, com nticleo a direita); aguanieve e
compraventa (coordenagao).
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as unidades redobradas deixa-se entrever na esfera semantica, pois, embora formas livres, o
sentido iterativo s6 emerge mediante a associagdo entre os dois elementos repetidos.

A GUISA DE CONSIDERACOES FINAIS

Como explanado por Soledade (2012), as linguas apresentam-se como o entrelacamento
de subsistemas dindmicos — que estdo em constante processo de reestruturacao —, sendo neles
observaveis padroes gerais de organizacao de suas estruturas, manifestados, quanto ao 1éxico,
principalmente, por meio dos processos de formacgdo de palavras, que licenciam a producao e
a interpretacdo de itens lexicais. “Mas que conjuntos de palabras y reglas para combinar pala-
bras, las lenguas son conjuntos de procedimientos semanticos y formales que permiten fabricar
palabras, oraciones y textos.”** (MORERA, 2007, p. 1). As ilacGes expressas por esses dois
linguistas levam a uma consideracdo do carater precipuo da formagdo de palavras (procedi-
mentos semantico-formais ou, em outros termos, morfolexicais) na configuracao lexicogénica
e estrutural da lingua, sendo um setor de interseccdo e confluéncia entre distintos dominios do
sistema linguistico, em movimento constante no devir histérico, cuja riqueza se concentra no
fato de se poder construir com um nimero limitado de bases lexicais e com um nimero restrito
de afixos — plasmados por regras e esquemas morfolégicos de concatenacdo e combinacao
— um numero infinito de palavras (BASILIO, 2004; MORERA, 2007; SOLEDADE, 2004;
PENA, 1999; RIO-TORTO, 1998; FERREIRO, 1997).

Afirma Lopes (2013, p. 173) que “[...] o eixo morfoldgico da lingua sé se permite
perscrutar de forma acurada em interatividade com os outros eixos constitutivos do sistema
linguistico, como a fonologia, a semantica, o léxico, a sintaxe, o discurso e a pragmatica”. O
intuito que perpassou este artigo foi apresentar algumas reflexdes sobre tais interagdes, sempre
copiosas e multiformes, focalizando aquelas estabelecidas entre a morfologia lexical e a sintaxe,
a filologia e a gramaticalizagao.

Ainda que se tenha a consciéncia, como Machado Filho (2014), de que os limites da
estruturacao vocabular (sejam semanticos, fonicos ou morfolégicos e — por que ndo — discur-
sivos e pragmaticos) sdo ténues, com uma esséncia nem sempre apreensivel, como um objeto
multiface, escorregadio e proteiforme, ha de convir-se que uma perspectiva interdisciplinar,
multitematica, que englobe diversas areas dos estudos linguisticos e fomente uma integragao
e um didlogo proficuos entre elas, serviria como lastro adequado para lidar-se cientificamente
com um tema tao implexo como a formacao de palavras, fendmeno de importancia fulcral para
a compreensao do léxico de uma lingua e de sua tessitura témporo-espacial-cultural. Ainda
que de forma elementar e ensaistica, foi este o escopo primordial que perpassou a proposta de
escrita destas laudas, vistas como escélios embrionarios para uma visao integradora e multidi-
mensional projetada sobre a lexicogénese de natureza morfoldgica, nomeadamente a operada
mediante a prefixacdo.

% “Mais do que conjuntos de palavras e regras para combinar palavras, as linguas sdo conjuntos de procedimentos semanticos e
formais que permitem construir palavras, oracdes e textos.” (MORERA, 2007, p. 1, traducao nossa).
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