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Resumo: Haegeman (2012) observa que, em orac¢des condicionais centrais em inglés, ndo pode haver
topicalizacao de argumento. Em sua anéalise, a autora propoe que o movimento do argumento para a periferia
da sentenca bloqueia o alcamento do operador condicional de TP para CP. Em portugués, diferentemente
do inglés, é possivel o fronteamento de argumentos. Para explicar essa diferenca, propomos que, em
portugués, quando hé fronteamento de argumento em oragdes condicionais, o elemento fronteado é um
constituinte gerado diretamente na periferia a esquerda. Nossa proposta é que tais sintagmas deslocados
sdo retomados por um pronome visivel ou nulo, tendo em vista o fato de o portugués ser uma lingua de
objeto nulo (CYRINO, 1994). Nesse sentido, as construcdes de fronteamento em oracdes condicionais do
portugués brasileiro sdo, portanto, estruturas com deslocamento a esquerda clitica (Clitic Left Dislocation
- CLLD), ja que ndo houve movimento do elemento fronteado. O fato de ndo haver movimento sintatico
do argumento topicalizado tornaria possivel o alcamento do operador condicional para o sistema CP.

Palavras-Chave: Fronteamento. CLLD. Objeto nulo. Oragoes condicionais.

Abstract: Haegeman (2012) observes that, in central conditional sentences in English, there can be no
argument topicalization. In her analysis, the author proposes that the argument fronting to the periphery
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of the sentence is the factor responsible for blocking the raising of the conditional operator from TP to
CP. In Portuguese, unlike English, it is possible the fronting of arguments. In order to account for this
difference, we propose that, in Portuguese, when there is argument fronting in conditional sentences, the
fronted constituent is a phrase directly merged in the left periphery. Our proposal is that such elements
are coreferential of a visible or null pronoun, considering that Portuguese is a language which allows null
objects (CYRINO, 1994). Under this approach, fronting structures in conditional sentences in Brazilian
Portuguese are, therefore, clauses manifesting Clitic Left Dislocation (CLLD), since there was no
movement of the fronted constituent. Thus, the absence of syntactic raising of topicalized phrase makes
it possible the movement of the conditional operator to the CP system.

Keywords: Fronting. CLLD. Null object. Conditional sentences.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo explicar uma diferenca sintatica entre oracoes
adverbiais do portugués e do inglés. Ao estudar o fronteamento de constituintes na lingua in-
glesa, Haegeman (2012, p. 217) mostra que, em oracdes condicionais centrais introduzidas pela
conjuncdo “if” (em portugués, se), nao pode haver topicalizagdo de argumento para a periferia
da sentenca, como ilustrado em (1).

@)) “If the exams you don’t pass, you won’t get the degree.

Em inglés, pode-se ter na periferia de oracGes condicionais centrais apenas adjuntos,
como exemplificado em (2) (HAEGEMAN, 2012, p. 217).

) If on Monday the share price is still at the current level, then clearly their
defence doesn’t hold much water.

No portugués brasileiro (doravante PB), ao contrario do inglés, é possivel o fronteamento
tanto de argumentos (3) quanto de adjuntos (4).

3) Se essas atividades vocé nao fizer, vocé ndo vai sair com a gente.
4 Se amanhd vocé ndo fizer essas atividades, vocé ndo vai sair com a gente.

Em sua andlise, Haegeman propOe que o movimento do argumento para a periferia da
sentenca é o responsavel por bloquear o alcamento do operador condicional de TP para CP
nas condicionais em inglés. Assumindo os pressupostos da autora, explicamos a diferenca de
comportamento no PB, propondo que, em portugués, quando ha fronteamento de argumento
em oracOes condicionais centrais introduzidas por “se”, o elemento fronteado na realidade
corresponde a um constituinte gerado diretamente na periferia a esquerda. Nossa proposta é
que tais sintagmas deslocados sdo retomados ou por um pronome visivel ou por um pronome
nulo, tendo em vista o fato de o portugués ser uma lingua de objeto nulo (CYRINO, 1994).
Nesse sentido, as construcées de fronteamento em oragdes condicionais centrais do PB sdo, na
realidade, estruturas com deslocamento a esquerda clitica (Clitic Left Dislocation - CLLD), ja
que ndo houve movimento do elemento fronteado. O fato de ndo haver movimento sintatico do
argumento topicalizado tornaria possivel o alcamento do operador condicional para o sistema
CP, diferentemente do que ocorre em inglés.

Assim sendo, este texto encontra-se organizado da seguinte maneira. Inicialmente,
apresentamos alguns pontos que fundamentam nossa analise teérica, tais como a nogao de CP
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cindido, as diferencas entre Topicalizacdo (Top) e Deslocamento a Esquerda (DE), o licencia-
mento de objeto nulo no PB e as propriedades de fronteamento de argumentos. Na sequéncia,
apresentamos nossa proposta de andlise para os dados do PB que se distinguem do inglés. Por
fim, na ultima secdo, tecemos algumas consideracoes finais.

O CP CINDIDO

Em seu trabalho pioneiro sobre a periferia da sentenca, Rizzi (1997) propoe a decom-
posicao da categoria CP em varias projecoes, cada uma delas codificando uma propriedade
especifica. Em (5), apresentamos a periferia cindida defendida pelo autor.

®)

ForceP

N

Force  TopP*

>

Top FocP

Foc  TopP*

>

Top FinP

Fin IP

Rizzi argumenta que a periferia a esquerda da sentenca é constituida por quatro projecoes
principais, que apresentam um valor estrutural ou semantico/pragmatico especifico. Em ForceP,
seriam codificadas as informacGes referentes a forca ilocucionaria da sentenga, informando, por
exemplo, se uma determinada clausula é declarativa, interrogativa, imperativa ou exclamati-
va; em FinP, estariam codificadas as propriedades de finitude da oracdo. Essas duas proje¢oes
seriam responsaveis por estabelecer uma interface com o contetido proposicional (expresso
por IP), fungdo esta que seria desempenhada por FinP, e com uma estrutura superordenada
(uma oracgdo superior, ou a articulagdo do discurso, no caso de uma oragdo principal), fungao
desempenhada por ForceP.

Entre FinP e ForceP, haveria projecoes sintaticas de natureza discursiva, a saber: FocusP
e TopP. A primeira hospedaria elementos focalizados e estaria posicionada entre as projecoes
TopP, as quais possuem natureza recursiva (indicado com asterisco na representacao arbérea)
e abrigam constituintes topicalizados. Por conta de sua natureza pragmatico-discursiva, as
projecoes TopP e FocP seriam projetadas apenas nos casos em que a derivacao apresenta um
constituinte topicalizado ou focalizado.

TOPICALIZACAO VERSUS DESLOCAMENTO A ESQUERDA (CLITICA)

Na literatura linguistica especializada, as construcdes de tépico usualmente sao sub-
divididas em dois grandes grupos: i) aquelas em que o elemento deslocado ndo apresenta
um pronome cépia, que seriam as estruturas de Topicalizagdo (TopP); e ii) aquelas em que o
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sintagma deslocado é retomado por um pronome resumptivo, estruturas estas designadas de
Deslocamento a Esquerda (DE) (ROSS, 1967).

Pontes (1983), a partir das reflexdes de Ross (1967), discute as dificuldades de distinguir
DE e Top em portugués. Para a autora, um empecilho para essa distingdo é a possibilidade
de elipse do pronome resumptivo no PB. Para o portugués, muitos gramaticos consideram o
pronome cOpia como um pleonasmo e, por isso, pregam sua omissao. Desse modo, a escolha
do uso desses pronomes gera, segundo Pontes, duas possibilidades para a interpretacdo das
construcdes de tépico:

(a) que exista uma construgao s6, sendo o pronome opcional. Sua ocorréncia seria
devida a fatores como: eliminar ambiguidades, tornar mais claro o sentido; (b) que
existam duas construcdes diferentes, com o pronome sendo opcional numa e na
outra, ausente. Ou seja: a) Top. ndo tem pronome. b) D.E. tem pronome, mas este
pode ser elidido. (PONTES, 1983, p. 123).

Pelo fato de o portugués permitir uma maior flexibilizacdo na omissdao do pronome,
torna-se complexo definir se, em uma sentenca, o topico foi fronteado por meio de topicalizacao
(sem pronome copia) ou deslocamento a esquerda (com retomada pronominal). Por exemplo,
em (6a), estamos claramente diante de um caso de, ja que o constituinte na periferia da oracao é
retomado por um pronome copia. No entanto, em (6b), na auséncia de um pronome resumptivo
visivel, poderiamos interpretar a sentenca ou como um caso de Top, em que nao haveria de fato
um pronome cépia, ou como um caso de, em que o pronome copia foi elidido foneticamente
mas se encontra presente sintaticamente.

(6) a. [Aquele anel de diamante], eu ganhei ele, do Arthur.
b. [Aquele anel de diamante], eu ganhei do Arthur.

Pontes discute ainda algumas peculiaridades do fendmeno no PB, em contraposi¢do
ao inglés. Por exemplo, seguindo Ross (1967), a autora mostra que, em inglés, ToP e DE se
diferenciam no que diz respeito a possibilidade de extracdo a partir de um sintagma nominal
complexo (SNC). Em inglés, apenas estruturas de Top ndo permitem esse tipo de extracao,
como mostra (7) (PONTES, 1983, p. 127).

(7) “This hat T know [the boy who was wearing].

Em portugués, por sua vez, pode-se ter a extracdo a partir de um SNC, mesmo sem reto-
mada pronominal, como exemplificado em (8). Pontes argumenta que, se o fato de ndo haver
um pronome realmente é um indicativo de ToP, isso significa que a restricao de extragdo a partir
de um SNC ndo se aplica em portugués para construcdes com ToP. Note que, com a presenca
de um pronome resumptivo, como em (9), a extracdo também é gramatical, como se espera
para estruturas com DE (PONTES, 1983, p. 127).

8) Este chapéu eu conhego [0 menino que estava usando].

9) Este chapéu, eu conhego [0 menino que estava usando ele ].

Para Pontes, esse tipo de contraste em relacdo ao inglés mostra que:

A situacdo em Portugués ndo é a mesma do Inglés e querer distinguir duas constru-
¢Oes topicas na base da presenca ou auséncia do pronome nao é facil, porque nao
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se encontra uma diferenca nitida entre as Ss com pronome e as Ss sem pronome. A
opcionalidade do pronome faz com que as duas construcdes (se é que sao duas) se
confundam em nossa lingua. Além disso, as restri¢des de Ross ou ndo se aplicam, ou
quando se aplicam, nao fica claro se podem ser explicadas como restrigdes a elipse
de pronome, (como € o caso da restricdo sobre E.C). (PONTES, 1983, p. 131).

Além disso, Pontes também menciona as discussdes de Ross (1967) e Emonds (1976)
de que Top e DE s6 ocorrem em oracOes principais. Em inglés, uma estrutura de é agramati-
cal em sentencas subordinadas (10), o mesmo ocorrendo em relagao a estruturas de Top (11)
(PONTES, 1983, p. 131).

(10) “If [my father], he, comes home late, my mother always grills him.
(11) “That [beans] he likes is now obvious.

Pontes mostra que, em portugués, essa restricdo nao se aplica, posto que ha a ocorréncia
de sintagmas deslocados em diferentes tipos de oracdes subordinadas, com ou sem retomada
pronominal, como pode ser ilustrado com os exemplos em (12) (PONTES, 1983, p. 133).

(12) a. Estes pensamentos se vierem, é mister atalha-los com presteza,
b. Mas acontece que as portas e janelas, a tinta tinha saido.

Na visdo da autora, esses dados sugerem que: “Em Portugués, nao é verdade que o topico
deva ser considerado um constituinte sé da sentenca mais alta. E isso também poe em xeque a
afirmacao de Emonds, de que D.E. e Top. sao transformacdes ‘de raiz’” (PONTES, 1983, p. 134).

Pontes identifica que, assim como nas sentencas com pronome resumptivo, nas sem
pronome o SN topicalizado também é dado pelo contexto linguistico ou pragmatico. Nesse
sentido, hd uma grande complexidade em conceituar e distinguir o fronteamento de topico na
lingua portuguesa, posto que a apari¢ao explicita do pronome é, muitas vezes, opcional, assim
como as pausas. Com vistas a trazer uma breve distincdo sobre o processo de topicalizacdo e
deslocamento a esquerda, a autora declara que, em termos de tendéncias, a Top ocorreria em
situacdes contrastivas, quando ndo houvesse pausa ou pronome, com SNs definidos ou ndo.
Por outro lado, a estrutura com DE se d4 em contextos nao-contrastivos, com pronome-cépia,
pausa e SNs definidos.

J& em termos de discurso, Pontes entende que: “Top. é que poderia ser considerada como
de mudanca de topico. Usa-se Top. para mudar de um tépico para outro, contrastando com o
anterior, mas relacionado com ele. D.E. é usado para dar continuidade ao discurso, sua funcdo
é eminentemente coesiva” (PONTES, 1983, p. 146).

Contudo, a autora assume que essa distin¢do ainda é prematura, havendo, portanto,
necessidade de se estudar mais esses fendmenos no ambito do discurso. Assim, em virtude da
“nebulosidade” do fendmeno, Pontes conclui que é preciso desenvolver mais estudos sobre
as condicdes de licenciamento de tépicos em lingua portuguesa, assim como as de elisdo de
pronomes, para, depois, criar bases para a distingdo de Top e DE.
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OBJETO NULO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Em sua tese, Cyrino (1994) faz uma ampla discussdo sobre o objeto nulo no portugués
brasileiro. O termo objeto nulo refere-se ao apagamento fonolégico do objeto direto em uma
sentenca. Embora abarque varios fenomenos, de um modo geral, pode-se dizer que o objeto
nulo sempre se refere a um NP do discurso anterior, havendo, portanto, um carater “férico”
influenciando seu uso, seja por meio de pronominalizacdo ou elipse de VP.

Cyrino declara que as diferencgas entre o portugués do Brasil e o portugués europeu,
quanto ao fendmeno do objeto nulo, estao relacionadas a alteracGes na fixacao de parametros,
como consequéncia de uma mudanca diacrénica. Seguindo Roberts (1993 apud CYRINO, 1994,
p. 195), a mudanca diacrdnica acerca do objeto nulo no PB se da em trés fases. Inicialmente,
houve uma mudanca fonolégica no século XVII, o que fez com que o clitico de terceira pessoa
fosse eliminado em certos contextos. De certa forma, isso propiciou o crescente uso da elipse
sentencial no século XVIII. Por conseguinte, no século XIX, a crianca passou a estender ao
objeto, cujo antecedente é [+especifico/referencial, -animado], a possibilidade de reconstru-
cdo em FL! e elipse em FF2 Aumentou-se assim a ocorréncia de objetos nulos em quaisquer
estruturas no PB.

Ao lado de estruturas com cliticos sentenciais (13), as criangas do século XVII até o
XIX ouviam também frases que eram compostas pela elipse sentencial (14) (CYRINO, 1994,
p. 196-197). Essa inovacdo deu-se por meio de reandlises de estruturas simples, que abordam
elipse sentencial como respostas curtas.

(13) “... 0 homem do alecrim levou um capote com que estava coberto”
“E como o levou?”

(14) “Pois como héa aqui outro, fora D. Fuas?”
“Eu ndo sei ___, em minha consciéncia, que é ma”™

Para a autora, esses dados sugerem que o decrescente uso do clitico de terceira pessoa gerou
o crescimento das elipses sentenciais, especialmente com verbos preposicionais. As criancas
passaram a utilizar o objeto nulo em todos os casos em que os antecedentes eram [+especifico/
referencial, -animado], inclusive os ndo sentenciais. Com isso, conforme mostrado por Cyrino,
entre os séculos XVII-XIX, as criancas poderiam produzir tanto sentengas como (15a), com
clitico, quanto sentencas como (15b), sem clitico (CYRINO, 1994, p. 197).

(15) a. E como o levou?
b. E como levou ___? (i.e., E como levou [o capote]?)

Isso leva Cyrino a afirmar que:

A mudanca paramétrica, a fase em que certas estruturas deixam de existir na gra-
matica, estd completa nos textos do século XX Essa mudanca estaria estampada

LFL: forma légica.
2FF: forma fonética.

3Esse exemplo de estrutura com elipse sentencial teria o seguinte formato no conceito linguistico de forma légica (FL): “Eu ndo
sei |como hé aqui outro, fora D.Fuas|, em minha consciéncia, que é ma”.
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na falta do pronome clitico neutro e do clitico “0” para antecedentes |-animado|, o
que altera o paradigma dos pronomes acusativos do PB. (CYRINO, 1994, p. 198).

Considerando as fases de mudanca dos pronomes acusativos cliticos e nao cliticos do
PB, propostas por Kato (1991), Cyrino acredita que o PB esta na fase 3 de mudanga, isto é, ndo
ha mais clitico zero para a terceira pessoa; pronomes tonicos ocupam o lugar dos cliticos na
posicado de objetos definidos, nas segunda e terceira pessoas; e 0s acusativos de terceira pessoa
estdo em desuso, sendo substituidos por objetos nulos para antecedentes [- animados] e por
pronomes tonicos para os outros tipos de antecedentes.

Assim sendo,

[...] o portugués que chegou ao Brasil apresentava dois tipos de objetos nulos: a)
possivelmente, variaveis - mas ver Kato 1991a- para antecedentes NP |+especifi-
co|, visto a ndo-ocorréncia em ilhas, e b) reconstrucdo de DP/NP para NPs |-espe-
cifico|, visto a ocorréncia em qualquer tipo de contexto. Além disso, apresentava
a elipse sentencial, analisada, em minha proposta, como estrutura de reconstrucao
de DP/NP em FL. A emergéncia do objeto nulo no PB, isto é, a mudanca diacro-
nica, ocorreu quando a possibilidade da ocorréncia do processo “reconstrucdo em
FL e “inaudibilia” em FF, isto é, elipse, se estendeu para a objetos cujo antecedente
era |-animado|. (CYRINO, 1994, p. 200).

Com base nessas argumentacoes, Cyrino conclui sua retrospectiva histéria sobre a evo-
lucédo do objeto nulo alegando que, como houve uma mudanga fonolégica no século XVII, as
pessoas passaram a dizer a mesma coisa com ou sem 0 uso dos cliticos ao se referirem a terceira
pessoa - em elipses sentenciais. Isso fez com que o falante optasse pela “inaudibilia”, como
forma de evitar situagdes que ndo permitem proclise do clitico de terceira pessoa. Ja no século
XVIII, vé-se um grande aumento da elipse sentencial, ou seja, “um maior nimero de estruturas
onde o que se ‘ouve’ é a elipse” (CYRINO, 1994, p. 200). Por conseguinte, no século XIX,
a produgdo de objetos nulos especificos com antecedente [-animado] e de elipses sentenciais
pelas criancas — como resultado de “reconstrucdes” em FL — indicam novamente “o aumento
na opgao ‘nulo’ vs. ‘clitico’” (CYRINO, 1994, p. 200). Além disso, conforme a autora, tem-se
também o surgimento do pronome ténico como possibilidade de realizacdo do objeto. Todos
esses fatos mostram porque a mudanca diacronica se deu no PB:

[...] em PB, devido a uma alteracdo fonologica e a escolha de uma das opgdes ofe-
recidas pela sintaxe da lingua, obscureceu-se a evidéncia positiva necessaria para
a crianca determinar a gramatica. A partir da falta de evidéncia robusta, a crianca
inovou as possibilidades de objeto nulo no PB e, consequentemente, houve uma
mudanga no paradigma pronominal da lingua. (CYRINO, 1994, p. 200-201).

Em suma, essa mudanca paramétrica pode ser visualizada na alteracdo do paradigma
pronominal do século XX, em que “[...] ndo existe mais o clitico neutro, este sendo substituido
pelo objeto nulo, e os outros cliticos de 3 pessoa sendo substituidos também, ou pelo objeto
nulo, ou pelo pronome ténico” (CYRINO, 1994, p. 201).
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FRONTEAMENTO DE ARGUMENTO

Haegeman (2006) entende que a ndo ocorréncia de topicalizagao e focalizagdo em inglés,
em tipos especificos de clausulas, é fruto de uma estrutura empobrecida do dominio CP. A pro-
posta é que esses fenomenos de fronteamento dependem da Forca Ilocucionaria, ja que, para
a autora, oracOes adverbiais centrais ndo permitem o fronteamento de argumento em virtude
de ndo possuirem nucleo funcional ForceP, enquanto oracoes adverbiais periféricas permitem.

Haegeman (2012) retoma a questdo, trazendo novas contribui¢cdes para a explicacao
do fronteamento em clausulas adverbiais na lingua inglesa. A autora mostra que, em inglés,
um elemento “wh” frontal em ora¢Oes adverbiais temporais ndo pode preceder um argumento
periférico topicalizado (16), mas pode aparecer a esquerda de um adjunto adverbial (17). Em
contrapartida, em uma lingua romanica como o francés, um elemento “wh” pode preceder um
argumento fruto de CLLD (18) (HAEGEMAN, 2012, p. 195).

(16) “[When] her regular column she began to write last year, I thought she would

be OK.

17) [When] last year she began to write her regular column, I thought she would
be OK.

(18) [Quand] cette chanson je 1’ai entendue,

Haegeman justifica os dados em (16) a (18) argumentando que sintagmas topicalizados
via movimento criam ilhas, isto é, estruturas sintaticas que bloqueiam o movimento de outro
constituinte. Assim, a presenca de um argumento fronteado impediria o movimento do operador
interrogativo e/ou relativo “wh” para a periferia da sentenca. Ja adjuntos e constituintes CLLD
nao funcionariam como ilhas e, por extensdo, ndo bloqueariam o movimento do operador re-
lativo e/ou interrogativo.

Em oragOes subordinadas adverbiais condicionais, observam-se as mesmas restricoes.
Oracoes condicionais resistem a operacoes de fronteamento (19), mas permitem a presenca de
adjuntos adverbiais na periferia da estrutura subordinada (20). Em francés, o fronteamento por
CLLD néo sofre restricdes em oragoes condicionais (21) (HAEGEMAN, 2012, p. 217).

(19) “If these exams you don’t pass, you won’t get the degree.

(20) If on Monday the share price is still at the current level then clearly their defence
doesn’t hold much water.

(21) Si ce livre tu le trouves a la Fnac, achéte-le.

A autora mostra também que as orac¢des condicionais podem ser divididas em centrais e
periféricas. As centrais, como exemplificado em (19), comunicam necessariamente uma condicao
para a realizagdo do evento expresso pela oracao principal. J& as periféricas, ou ainda, condi-
cionais de premissa, sdo aquelas em que a clausula introduzida por “if” é um pré-requisito para
o ato de fala contido na oragdo principal (22). Note ainda que, conforme o exemplo ilustrativo
para oragOes periféricas, estas permitem topicalizagdo, ao contrario das condicionais centrais
(HAEGEMAN, 2012, p. 232).

(22) If some precautions they have indeed taken, many other possible measures they
have continued to neglect.
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Haegeman explica esse contraste entre condicionais centrais e periféricas argumentando
que, nas centrais, hd um operador que se desloca de TP para CP. Assumindo a periferia cindida
de Rizzi (1997), em uma sentenga como (19), o fronteamento do argumento “these exams”
para uma projecao TopP é agramatical, visto que isso impediria a passagem do operador nulo
para [Spec,ForceP], por exemplo, onde seria estabelecida uma relagdo especificador-nticleo
com o complementizador “if” (cf. a representacdo em (23)). Nas periféricas, a proposta é que
essas estruturas, por ndo apresentarem uma condicdo, e sim um pressuposto, ndao contém um
operador condicional nulo que precise se mover do dominio de TP para a periferia da oracao
subordinada. Assim, em um exemplo como (22), o fato de ndo haver movimento de operador
permite o fronteamento de um argumento, o que explica a gramaticalidade de topicalizacdo nas
condicionais periféricas (cf. a representacdo em (24)).

(23) ‘. OP. if XP

ForceP i +Force |:TopP s Top [TP Tt ts te ti ]]]

Q4 [ if

ForceP = +Force [TopP XPS Top [TP e ts e ]]]

Em relacdo a possibilidade de fronteamento de adjuntos em condicionais centrais, como
ilustrado em (20), Haegeman argumenta que, neste caso, isso é possivel pois o adjunto é gerado
diretamente na periferia da oracdo. Nesse sentido, como ele ndo se move para o sistema CP,
consequentemente ndo € criada uma barreira para o alcamento do operador condicional nulo (cf.
a representacao em (25)). O mesmo se aplica para os casos de fronteamento via CLLD. Assim
como adjuntos, um topico CLLD é gerado diretamente na periferia da sentenca (CINQUE,
1990). Isso significa, portanto, que um constituinte CLLD ndo impede o movimento do operador
condicional nulo, fazendo com que o deslocamento a esquerda clitica seja possivel em oracoes
adverbiais de linguas romanticas (cf. a representacdo em (26)).

(25) [ _OP if XP

ForceP i +Force [TopP adjunct Top [TP e ti ]]]
(26) [

OP, si XP
Em portugués, ao contrario do inglés, o fronteamento de argumentos é licenciado tanto
em condicionais centrais quanto em condicionais periféricas, como mostram os dados em (27)
e (28), respectivamente.

ForceP +Force [TopP CLLD Top |:TP e ti ]]]

27) Se a mesma proposta o outro candidato fizer, ele ndo vai obter essa posicao.
(central)
(28) Se a mesma proposta o outro candidato tivesse feito, ele ndo teria obtido essa

posicdo. (periférica)

Esses exemplos mostram que a “topicalizacdao” sem retomada resumptiva do PB se afasta
da topicalizacdo do inglés e se aproxima da CLLD das linguas romanicas. Isso posto, surgem
0s seguintes questionamentos: por que o portugués permite o fronteamento de argumento na
periferia a esquerda de oracGes centrais condicionais introduzidas por “se”, sendo que, no in-
glés, isso ndo é possivel? Esse constituinte se movimenta para a periferia (topicalizacdo) ou é
gerado diretamente no sistema CP, tal como o processo de CLLD, mas sem ser retomado por
um pronome visivel? Essas duas hipdteses sao representadas em (29) e (30).

(29) a. Hipotese 1: o argumento é movido de uma posicao interna ao TP
b.[, XP [,...¢...]
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(30) a. Hipétese 2: o argumento é gerado no sistema CP, sendo retomado por um
pronome nulo.
b. [, XP [, ...pro, ...]

Se afirmarmos que o argumento fronteado se movimentou para a periferia da sentenga
por processo de topicalizacdao, como esquematizado na hipétese 1, ndo é possivel aplicar a pro-
posta de Haegeman (2012) para o PB. Desse modo, em vez de termos um principio universal
em que o alcamento de um operador condicional nulo é bloqueado em contextos de topicali-
zacao, como se depreende da proposta de Haegeman (2012), os fatos do portugués revelariam
uma propriedade sujeita a variacdo entre as linguas naturais. Por sua vez, a hip6tese 2 permite
entender a andlise de Haegeman (2012) como algo que se aplica de modo universal entre as
linguas. Assim, o aparente caso de violacdo no PB nada mais é do que uma constru¢do com
tépico CLLD (retomado por um pronome nulo), e ndo uma estrutura de topicalizacgao.

Ainda sobre as hipéteses para a possibilidade de fronteamento de argumento no PB,
Guesser e Mioto (2016) sugerem que o fronteamento sem retomada pronominal no PB corres-
ponde a uma estrutura de CLLD em que a retomada do t6pico é feita por um resumptivo nulo.
Contudo, eles também apontam algumas evidéncias que colocam em xeque a aceitacdo de que
o constituinte de retomada do elemento topicalizado seja de fato uma versao nula do pronome
clitico de uma CLLD.

Segundo os autores, em grande parte das linguas romanticas, os constituintes tipicamente
sdo fronteados a esquerda por meio de CLLD (31a) e HT* (31b), como é o caso do italiano.
Por outro lado, em lingua portuguesa, o processo de topicalizacao a esquerda pode ocorrer sem
retomada pronominal, como pode ser visualizado nos exemplos em (32), retirados do trabalho
de Guesser e Mioto (2016, p. 90-91).

(3D a. Gianni, lo, ho visto ieri.
b. Gianni, non gli. ho ancora parlato.
(32) a. O teu livro, eu comprei.
b. Para a noiva, o Jodo vai dar flores (ndo um rel6gio).

Guesser e Mioto problematizam o fenomeno de topicalizacdo a esquerda sem retomada
pronominal no PB, alegando que parece ndo ser tdo claro qual é o processo existente nesses casos:
seria um caso de topicalizacdo do tipo do inglés ou uma estrutura semelhante a uma CLLD?
Tomando como suporte as premissas de Haegeman (2012), os autores chegam a conclusao de
que o fronteamento sem pronome resumptivo no PB se distancia da topicalizacdo inglesa e se
aproxima da CLLD romanica, em que a retomada ndo é foneticamente realizada.

Indo um pouco mais além, Guesser e Mioto mencionam Kato (2011), a qual propde que
a topicalizacdo sem pronome resumptivo é um tipo de CLLD com clitico nulo, como é esque-
matizado em (33) (GUESSER; MIOTO, 2016, p. 97).

(33) As flores, o0 Jodo vai dar [clg [t]] para a noiva.

4 O tépico CLLD (Clitic Left Dislocation) e o topico HT (Hanging topic) se distinguem em alguns pontos. Quando um argumento
preposicionado é fronteado, na CLLD, o tépico aparece como PP (ex. Pro Jodo, a Maria vai lhe dar um livro); ja na HT, o tépico se
manifesta como DP (ex. O Pedro, a Maria vai lhe dar um livro). Além disso, pronomes tonicos podem aparecer como resumptivos
em HT.
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Contrariando essa proposta, Guesser e Mioto mostram que, no PB, nem sempre se pode
omitir o clitico, como o contraste em (34) mostra (GUESSER; MIOTO, 2016, p. 98).

(34) a. O Jodo, disse que a Maria o, conhece.
b. "0 Jodo, disse que a Maria g, conhece.

Essa seria, portanto, a primeira evidéncia de que, no PB, ndo se pode falar de retomada
por clitico nulo em todos os casos. Além disso, Guesser e Mioto declaram que a necessidade de
retomada explicita obrigatéria em estruturas HT do PB, seja por meio de um pronome clitico
ou forte (tonico), sugere que a topicalizacdo sem retomada resumptiva no PB ndo significa
necessariamente a retomada do tépico por um clitico nulo, como afirmou Kato (2011). Em
alguns casos, o pronome resumptivo € obrigatorio, como pode ser visto em (35) (GUESSER;
MIOTO, 2016, p. 98).

(35) "0 Pedro,, o0 Jodo vai dar flores ec,.

A partir desses dados, os autores propdem entdao que, embora sejam validas as evidéncias
que apontam para a existéncia de CLLD com retomada por um pronome foneticamente nulo
no PB, deve-se questionar a especificacao gramatical desse elemento resumptivo nulo, ja que,
aparentemente, ele ndo serd um clitico nulo em todos os casos. Guesser e Mioto (2016, p. 99)
concluem o seu texto afirmando que, em estudos futuros, necessita-se averiguar se a falta de
intercambialidade entre ocorréncias com clitico visivel e nulo pode ser atribuida “(i) a alguma
propriedade sintatica especifica dessas estruturas, (ii) a alguma diferenca sintatica/derivacional
entre um clitico e sua versdo invisivel ou (iii) a combinacdo de ambos os fatores™.

ANALISE E DISCUSSAO

Como ja apresentado, o objetivo deste artigo é verificar se os argumentos® fronteados
na periferia a esquerda de oracdes condicionais sdo fruto de deslocamento a esquerda clitica
ou topicalizacdo. Na sec¢do anterior, apresentamos a analise de Haegeman (2012), que explica
a impossibilidade de se frontear argumentos em oragdes condicionais da lingua inglesa. Para
a autora, ha uma distingdo entre os argumentos oriundos de CLLD em linguas romanicas e a
topicalizagdo de argumentos no inglés. Como mostramos, o processo de CLLD tem um com-
portamento mais livre que o tépico fronteado por movimento. A ideia central de Haegeman é
que, nas condicionais centrais, por apresentarem um operador nulo que se movimenta de TP
para CP, o fronteamento de argumento criaria uma ilha que inibiria a passagem do operador,
tornando, assim, a sentenca agramatical, a exemplo da oracdo vista em (19). Nesse sentido,
a proposta da autora é que um argumento topicalizado cria um efeito de intervencdo para o
movimento do operador da sentenca condicional. Em contrapartida, as oracdes condicionais
periféricas ndo apresentam esse operador; logo, o movimento do argumento nao é empecilho
para a boa formacao da sentenca.

Apresentando um comportamento distinto ao da lingua inglesa, os argumentos em PB
podem aparecer na periferia da sentenca de oragdes condicionais centrais (37-40) e periféricas

°Na sintaxe gerativa, argumento é o complemento, obrigatdrio ou facultativo, selecionado pelo verbo ou previsto na sua estrutura
argumental. Desse modo, sdo argumentos os sintagmas que desempenhem a fungdo de sujeito, objeto direto, objeto indireto,
predicativo do sujeito, predicativo do objeto direto e obliquo com estatuto de complemento. Para essa andlise, em especial,
consideramos apenas os argumentos que correspondem ao objeto direto e indireto.

Muitas Vozes, Ponta Grossa, v. 9, nl, p. 127-143, 2020.

137



138

ARGUMENTOS FRONTEADOS NA PERIFERIA A ESQUERDA DE ORAGOES CONDICIONAIS CENTRAIS NO PORTUGUES
BRASILEIRO: UM PROCESSO DE CLITIC LEFT DISLOCATION COM RETOMADA PRONOMINAL VISIVEL OU NULA

(36 e 41). Esses argumentos podem ser formados por diferentes combinagcdes morfoldgicas,
tais como determinante + nome (36), preposicao + pronome (37), preposicao + DP lexical (38),
determinante + pronome + nome (39), pronome + nome (40), ou, ainda, apenas um nome (41).

(36) Se ao menos o contrato ele tivesse assinado, estariamos ricos agora.
(37) Se pra voceé eu der o carro, fique contente.

(38) Se com os alunos a professora brigar, ela vai ser demitida.

39) Se os seus direitos vocé abandonar, vocé vai ter perdido a luta.

(40) Se minha bicicleta vocé quebrar, eu vou ficar muito brava.

(41) Poxa! Se flor ela gosta, compre pra ela!

No padréo tradicional de organizacdo das oragdes, a ordem linear usual é “sujeito-verbo-
-complemento”. Contudo, nos exemplos anteriores (36-41), vé-se que os elementos que formam
os argumentos foram fronteados, isto é, colocados em uma posicdo a frente da de costume.

De antemao, apenas olhando para as frases, pode-se dizer que houve uma topicalizacao
em cada exemplo, ou seja, o argumento nasceu em uma posicao pés-verbal e foi movimentado
para a periferia da sentenca. Isso poderia ser justificado inclusive pela ndo existéncia de um
elemento pronominal resumptivo retomando o argumento fronteado. Contudo, em virtude do
portugués brasileiro ser uma lingua mais suscetivel a presenca de objetos nulos, questiona-se
se ndo ha, em cada exemplo, um argumento que nasceu na propria periferia da sentenca, sen-
do fruto, portanto, de deslocamento a esquerda clitica (Clitic Left Dislocation — CLLD) com
retomada pronominal nula.

Como ja visto nos pressupostos de Cyrino (1994), houve um processo diacronico de
erosao do sistema de uso dos cliticos no PB. Hoje, opta-se muitas vezes pelo uso de pronomes
tonicos ou ainda pela omissdo fonica do objeto. Poucos cliticos restaram no uso, como é o caso
dos pronomes “me” e “te”, na fala, e dos “0” e “lhe”, na escrita. Isso poderia justificar, entdo,
o motivo pelo qual ndo ha retomada pronominal de argumentos fronteados nos exemplos ante-
riores. Talvez seja essa maior amplitude de opcdes para o uso de objeto nulo que faz com que
os processos de Topicalizacdo e CLLD se confundam no portugués brasileiro, diferentemente
do que acontece na lingua inglesa, em que existem maiores restricdes no tocante a processos
de elipse (seja de sujeito, seja de objeto).

Essa possibilidade de omitir-se o objeto fornece-nos subsidios para acreditar que, em
oracoes subordinadas condicionais do PB, o argumento fronteado é um topico CLLD, isto
é, um constituinte nascido diretamente na periferia da sentenca e retomado por um pronome
correferente localizado no interior de TP. Esse pronome resumptivo poderia ser um pronome
clitico (42), tonico (43) ou ainda um objeto pronominal nulo (44).

(42) Se pra vocé, eu te, contar o segredo, fique em siléncio.
(43) Se o bolo, eu tivesse tirado ele, do forno, ndo teria queimado.
(44) Se o bolo eu tivesse tirado pro, do forno, ndo teria queimado.

Somando entdo essa evidéncia do objeto nulo a hipdtese de Haegeman (2012), ja descrita
anteriormente, pode-se supor que, no portugués, os argumentos fronteados, inclusive os sem
aparente retomada pronominal, nascem na propria periferia da sentenca em oragdes condicionais,
sendo originados, portanto, por meio de CLLD. Por serem gerados diretamente no sistema CP, o
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alcamento do operador condicional nulo nao é bloqueado nas oracdes subordinadas adverbiais
condicionais.

E importante averiguar, porém, se todos os casos de fronteamento de argumento possi-
bilitam realmente uma retomada pronominal clitica ou tdnica, com vistas a verificar-se se 0s
objetos nulos podem ser sempre substituidos por pronomes explicitos. Se nem todos os casos
puderem ser retomados por pronomes visiveis, pode-se sugerir que ha também topicaliza¢do
em oracgoes condicionais no PB, o que desconstruiria em parte a analise feita até aqui. Por outro
lado, se todos os casos apresentarem a possibilidade de insercao de um elemento explicito na
posicdo de objeto nulo, é porque no PB o fronteamento de argumento em oracdes condicionais
centrais se da apenas por CLLD. O Quadro 1 mostra que a retomada pronominal sempre é
possivel nessas estruturas com argumentos fronteados.

Quadro 1: Substitui¢do do elemento resumptivo nulo por um pronome visivel

Fronteamento de argumento
com retomada visivel

Fronteamento de argumento sem
retomada pronominal visivel

Se a Melissa vocé magoar, eu | Se a Melissa vocé magoar ela,

minutos.

DET + NOM < . ~ .
nao respondo por mim. eu ndo respondo por mim.
Se chucrute vocé fizer com Se chucrute vocé fizer ele com
NOM pimenta, deixe esfriar por 10 pimenta, deixe esfriar por 10

minutos.

DET + PRON + NOM

Se a sua vida vocé deixar passar,
ndo terd tempo para amar.

Se a sua vida vocé deixar ela
passar, ndo tera tempo para
amar.

PRON + NOME

Se minha bicicleta vocé quebrar,
vai ter que me pagar outra.

Se minha bicicleta vocé quebrar
ela, vai ter que me pagar outra.

PREP + DP LEXICAL

Se do Carlos eu nao gosto, o
problema é meu.

?Se do Carlos eu nao gosto dele,
o problema é meu.®

PREP + PRON

Se pra vocé eu contar o segredo,
fique em siléncio.

Se pra vocé eu te contar o
segredo, fique em siléncio.

Fonte: Os autores.

A possibilidade de preencher os objetos nulos com pronomes visiveis comprova a teoria
até aqui apresentada: argumentos fronteados na periferia a esquerda de oracdes condicionais
centrais sem retomada pronominal visivel nascem na prépria periferia e sdo retomados por um
elemento pronominal nulo. Em alguns casos o pronome resumptivo pode indicar uma repeticao

b Para falantes que nao aceitam esse tipo de exemplo, o nivel de aceitabilidade melhora se o argumento fronteado nao estiver
preposicionado, como em (i):
(i) Se o Carlos eu nao gosto dele, o problema é meu.
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bastante explicita. Contudo, embora o objeto nulo seja mais viavel no portugués, dadas as suas
motivacdes linguisticas e extralinguisticas, a possibilidade de substituir-se o objeto nulo por um
pronome pode ser considerada uma evidéncia bastante valida para comprovar-se a existéncia
de um topico CLLD nessas estruturas.

Além disso, é oportuno destacar que a natureza gramatical dos argumentos fronteados
ndo alterou a possibilidade de elisdo e nem de retomada pronominal nos exemplos do Quadro
1, o que é bastante valido. De modo semelhante, percebe-se que a especificagdo modo-temporal
das construcdes condicionais também ndo interferiu no desempenho do fenomeno de frontea-
mento nessas estruturas.

Apresentamos, no Quadro 2, uma rapida andlise sobre os subtipos das oracdes condi-
cionais: (i) condicionais factuais; (ii) condicionais contrafactuais; (iii) condicionais eventuais.

Quadro 2: O fronteamento de argumento nos subtipos das condicionais

Os subtipos das condicionais’

Fronteamento de argumento
com retomada pronominal nula

Fronteamento de argumento
com retomada pronominal
visivel

Oracdo condicional factual

Dada a realizagdo/a
factualidade da oragdo
condicionante, seqgue-se,
necessariamente, a realizagdo/
factualidade da oragdo
condicionada

Se do feijdo eu nao gosto, entdo
o problema é meu.

Se o prémio vocé ganhou, entdo
é porque vocé é merecedora
dessa vitéria.

Se do feijdo eu ndo gosto dele,
entdo o problema é meu.

Se o prémio vocé ganhou
ele, entdo é porque vocé é
merecedora dessa vitdria.

Oracdo condicional
contrafactual

Dada a ndo realizagédo/
ndo factualidade da oragdo
condicionante, assegura-
se, necessariamente, a ndo
realizagdo/ ndo factualidade da
oragdo condicionada

Se a maturidade de hoje eu
tivesse naquela época, nao teria
errado tanto.

Se outras escolhas eu tivesse
feito, como seria minha vida
hoje?

Se a maturidade de hoje eu a
tivesse naquela época, ndo teria
errado tanto.

Se outras escolhas eu as tivesse
feito, como seria minha vida
hoje?

Oracdo condicional eventual

Dada a potencialidade
da oragdo condicionante,
segue-se a eventualidade da
condicionada

Se o arroz ela queimar, sera
desclassificada do programa de
culindria.

Se a mdo o Josué estender,
desconfie.

Se o arroz ela queimar ele, sera
desclassificada do programa de
culindria.

Se a mdo o Josué a estender,
desconfie.

Fonte: Os autores.

7 Para fazer-se a distingdo entre esses subtipos, utilizaram-se os pressupostos teéricos de Neves (2011).
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Normalmente, as condicionais sdo definidas por: “se p, (entdo) q”, em que p é a protase
(condicdo para realizagcdo — oragdo condicional) e q é a ap6dose (consequéncia/resultado da
resolucdo da condi¢do enunciada — orag¢do principal/nuclear). Sobre isso, vé-se que o Quadro 2
é muito significativo, pois mostra com bastante evidéncia que todos os subtipos das construcées
condicionais podem apresentar fronteamento de argumento, seja ele com retomada nula ou
visivel. A indicacdo modo-temporal que, de certa forma, norteia a factualidade e eventualidade
das oracgdes condicionais nao é empecilho para o fendmeno linguistico que estamos estudando
neste trabalho. Pelo contrério, a possibilidade de frontear-se argumento nos trés subtipos de
condicionas (com ou sem retomada visivel) pode ser considerada uma evidéncia de que, no
portugués brasileiro, o fronteamento de argumento na periferia a esquerda de oracoes condi-
cionais da-se por meio de CLLD.

Fazendo uma comparacao entre nomenclaturas, pode-se dizer que as oragdes condicionais
centrais de Haegeman (2012) sdo as eventuais de Neves (2011), ja que sdo elas que ddo uma
condicdo para a realizacdo do evento expresso na oracdo principal. Ha nas centrais/eventuais
uma potencialidade a ser posta em xeque para a ocorréncia da matriz. Por outro lado, as oragoes
condicionais periféricas de Haegeman (2012) podem ser comparadas as factuais e contrafactuais
de Neves (2011), dado que apresentam pressupostos.

E interessante destacar que, tanto no Quadro 1 como no Quadro 2, foram usados exemplos
de oragdes centrais e também de oragOes periféricas; e em todos os casos pode-se retomar o
argumento fronteado por meio de um pronome resumptivo. Isso pode mostrar que, embora no
inglés ndo haja restricdo para a topicalizacdo de argumento em oragdes periféricas, no PB, essas
construcoes podem se dar tanto por topicalizacdo como também por CLLD. O deslocamento a
esquerda clitica com retomada nula ou visivel se encaixa em qualquer tipo de oracao condicional
no PB, aparentando ser, assim, muito mais flexivel do que a topicalizacdo. E preciso fazermos
um estudo mais aprofundado quanto ao caso das oragdes periféricas, a fim de identificarmos
se no PB ha s6 CLLD ou também topicalizacdo, como no inglés. Essa discussdao deixamos,
porém, para trabalhos futuros.

Na sequéncia, uma outra questao interessante a ser discutida ainda nesse topico analitico
é, justamente, aquilo que Guesser e Mioto (2016) pontuaram sobre a omissao do clitico. Para
mostrar que nem sempre o clitico pode ser omitido, apresentamos novamente o exemplo (34b),
retomado agora como (45) (GUESSER; MIOTO, 2016, p. 98).

(45) "0 Jodo, disse que a Maria g, conhece.

De fato, em uma sentenca como essa, a omissao seria inviavel. Contudo, se pensarmos
esse exemplo dentro de uma construcdo adverbial condicional, notamos que o objeto pode ser
ocultado sem prejuizos para a gramaticalidade da estrutura (46 — periférica, e 47 — central).
Isso prova novamente que, em oracoes adverbiais condicionais iniciadas por “se”, argumentos
podem ser fronteados com retomada nula ou explicita sem muitas restri¢ces, por meio de CLLD.

(46) a. Se 0 Jodo eu disse que a Maria conhece, acredite em mim.

b. Se 0 Jodo eu disse que a Maria conhece ele, acredite em mim.
47) a. Se 0 Jodo ela disser que conhece, acredite.

b. Se o Jodo ela disser que o conhece, acredite.
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ARGUMENTOS FRONTEADOS NA PERIFERIA A ESQUERDA DE ORAGOES CONDICIONAIS CENTRAIS NO PORTUGUES
BRASILEIRO: UM PROCESSO DE CLITIC LEFT DISLOCATION COM RETOMADA PRONOMINAL VISIVEL OU NULA

Toda essa discussao nos mostra que o froteamento de argumento com retomada nula em
oragoes condicionais centrais do PB se distancia da topicalizacdo do inglés e se aproxima das
construgdes de CLLD das linguas romanicas. Contudo, uma observacdo mais atenta revela
que hé ainda uma certa divergéncia entre o funcionamento desse fenémeno no portugués e em
outras linguas romanicas. Isso ocorreria em razdo de, no portugués, haver maior amplitude no
uso do objeto nulo, enquanto, em linguas como o italiano e o francés, por exemplo, 0 objeto
vem geralmente explicito por meio de um pronome clitico visivel. Tal fato faz com que um
tépico CLLD seja bem mais marcado nessas outras linguas romanicas do que no portugués, ja
que, nelas, o elemento resumptivo do argumento fronteado é visivel. Isso pode ser justificado
como decorrente de um processo socio-histérico de desenvolvimento da lingua portuguesa, em
que vemos o desuso de pronomes cliticos e o favorecimento do objeto nulo.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou entender as razdes que permitem a possibilidade de fronteamento
de argumento em oragoes subordinadas adverbiais do portugués brasileiro, algo ndo possivel
em inglés, por exemplo. Para tanto, teve como objetivo averiguar qual processo rege esse
fenomeno: clitic left dislocation ou topicalizacdo. Pautando-se nas premissas de Haegeman
(2012), assumimos que, em oragcdes condicionais centrais, o fronteamento de argumento blo-
queia qualquer tipo de movimento para a periferia da sentenca, impossibilitando a passagem do
operador nulo condicional de TP para CP. Nossa hipotese é de que esse processo de restricao
também se aplica no PB.

Mostramos que os argumentos fronteados sem retomada pronominal em portugués, em
vez de serem entendidos como casos de topicalizacao, devem ser interpretados como topicos
CLLD. Nossa proposta é que, nas adverbiais condicionais, o argumento fronteado é sempre
retomado, ou por uma forma pronominal visivel, ou por uma forma pronominal nula. Essa
analise ganha sustentacdo se pensarmos que o PB é uma lingua em que o fendomeno do objeto
nulo é altamente produtivo. Nesse sentido, entdo, o PB ndo constitui uma excecdo para a analise
de Haegema, ja que a variante brasileira do portugués se comportaria de modo semelhante as
linguas roméanicas que manifestam CLLD nas condicionais centrais. A tinica particularidade
do PB é que o elemento resumptivo pode assumir a forma de um elemento pronominal nulo.
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