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Resumo: A partir da nogdo de “microssociologia” e de “ritos institucionais” propostos por
Brown e Levinson (1987), oriundos de uma perspectiva pragmatica e bastante explorados em
Linguistica desde entdo, este artigo objetiva perscrutar o “direito em acdo” (MARTINEZ, 2007;
DUPRET, 2006), coadunando-se com um dos principios da perspectiva dos estudos interacionais,
o0s quais buscam compreender “a linguagem em acdo” (TRAVERSO, 2007). Tal metodologia com
inspiracdo etnometodolégica toma como objeto de estudo a andlise de textos orais que resultem
de situacdes de troca verbal, em contextos de contato face a face, “produzidas por mais de uma
pessoa em interacao” (SCHEGLOFF, 1996). Desse modo, o que antes era considerado a “lata
de lixo” da Linguistica ganhara aqui ares de artigo de luxo, gracas a contribui¢ao dos estudos
em perspectiva pragmadtica que remontam a segunda metade do século XX. A partir do estudo
de caso aqui apresentado (o Caso da malha fina), balizado pela andlise do fazer-em-interacao
(KERBRAT-ORECHIONNI, 2011), tentaremos evidenciar, em fim de contas, que uma sentencga
vale mais do que a cartilha da lei prega; ela é o resultado de emocdes, valores, experiéncia de vida,
normas e principios juridicos, os quais, conjuntamente, atuam como uma forma de dispositivo
capaz de levar um operador da lei (aqui representado por trés magistrados em segundo grau de
jurisdicdo) a mudar (recategorizar) uma decisdo ja tomada em primeira instancia.

Palavras-chave: Interacdao argumentativa. Etnometodologia. Ritos institucionais. Emocdes.

Abstract: From the notion of “microsociology” and “institutional rites” proposed by Brown and
Levinson (1987) and considering a pragmatic perspective widely explored in Linguistics, this
article aims to examine the “justice in action” (MARTfNEZ, 2007; DUPRET, 2006), in line with
one of the principles of the perspective of interactional studies, which seek to understand “language
in action” (TRAVERSO, 2007). Such methodology with ethnomethodological inspiration aims,
finally, the analysis of oral texts that result from situations of verbal exchange, in contexts of face
to face contact, “produced by more than one person in interaction” (SCHEGLOFF, 1996). In this
way, what was previously considered the “garbage can” of linguistics will gain the status of luxury
here, thanks to the contribution of ethnomethodological studies dating back to the second half
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of the 20th century. From the case study presented here (the case of income taxes), based on the
analysis of the talking-in-interaction (KERBRAT-ORECHIONNI, 2011), we will realize, after
all, that a sentence is the result of of values, life experience, norms and legal principles, which,
together, act as a form of device capable of leading a law enforcement officer (here represented
by three magistrates in the second degree of jurisdiction) to change (recategorize) a decision
already taken by judges.

Keywords: Argumentative interaction. Etnometodologia. Institutional rites. Emotions.

Introducgao

O estudo cientifico da conversa ja foi alvo de muita desconfianca no bojo dos estudos
linguisticos (PLANTIN, 2016, pag. 189), até ser finalmente alcado a objeto de estudo pela
Etnometodologia (GARFINKEL, 1967), por Sacks e seus colaboradores Schegloff e Jefferson
(1974), Schegloff (1999), ainda no meio do século passado. Nesse contexto, a andlise
conversacional é a expressdo utilizada para traduzir Conversation Analysis, linha de estudos na
qual buscaram-se analisar as idiossincrasias das interacoes cotidianas, tais como as explicacoes
materializadas explicitamente num texto ou discurso ou mesmo os implicitos “inscritos na agao
e na interacao social” (HERITAGE, 1987, p. 26 citado em PLANTIN, 2016, p. 270 — traducao
nossa). O objetivo precipuo era, entdao, compreender o fluxo continuo de acdes em jogo nas
interacdes cotidianas.

Nessa perspectiva cientifica do estudo da ‘conversa’?, a obra Politeness — Some universals in
language use de Penelope Brown e Stephen Levinson, que apresentou e discorreu sobre conceitos
hoje essenciais, como ‘micro’-sociology e institutionalized rites (BROWN e LEVINSON, 1987,
p. 2 e p. 45), deu o pontapé inicial para os estudos da linguagem em perspectivas pragmaticas
levando em conta interagdes comunicativas. Do conceito microssociologia, aqui reteremos a
ideia do estudo da linguagem em acgdo, num ambiente institucional, descrito e transcrito de
forma detalhada, o que culmina na nogao de ritos institucionalizados, visto que abordaremos
a rotina de trabalho de magistrados em um tribunal de segunda instancia, como explicaremos.

Como veremos a seguir, para estudiosos sob uma perspectiva da interacdo verbal, a analise
que se propunham empreender permitiria descrever a mecanica de normas que subjazem as trocas
conversacionais, em contextos diversos, a partir de um programa de estudos inédito na seara das
interacoes. Nesse sentido, passaram a ser vistos como uma espécie de “lixo precioso” aspectos
antes relegados em andlises linguisticas, tais como truncamentos interlocutivos ou interrupgoes
sequenciais, sobreposicoes de falas, mecanica de funcionamento de turnos de fala, entre outros.
Kerbrat-Orecchioni chega mesmo a falar em “lixeira da linguistica” (1986, pag. 8 — tradugao
nossa)?, ao se referir a forma como eram considerados tais elementos de uma interacdo verbal.

ApOs esse despertar para analises com inspiracdo etnometodoldgica, o importante era
considerar a conversa como fazendo parte de construtos coletivos, ritualizados e objetos
riquissimos de andlise, considerando-se toda a complexidade do contexto, do cotexto e da

! Algumas tradugdes apresentam o termo ‘conversacdo’. Aqui utilizaremos ‘conversa’.

2No original: “Cette étude prétend ce faisant contribuer au développement de la “’pragmatique linguistique” — que nous avons
entendu récemment traiter de “’poubelle”, et que I’on pourrait plus justement peut-étre considérer comme I’auberge espagnole
de la linguistique”.
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engrenagem detalhada de uma interacdo face a face. Passou-se, assim, a perscrutar a ocorréncia
e funcdo de marcadores conversacionais, de repeticdes, de reformulagdes, de truncamentos,
de sobreposic¢oes de turnos de fala, de retificagodes, de interrupcées, de hesitacdes e de outros e
tantos procedimentos de reparagdo que até aquele momento tinham assumido papéis meramente
coadjuvantes. Para Brown e Levinson, esses aspectos eram marcantes na “comunicagao
interpessoal” (1987, p. 45) e uma grande aposta para trabalhos em pragmaética linguistica®.

O olhar atento do analista passou também a focar a importancia “das dimensdes relacional
e afetiva no funcionamento das comunicacées humanas, que estdo longe de reduzir-se a uma
‘pura’ troca de informacgoes” (COSNIER, p. 284). Por exemplo, a identificacdo de ‘sequéncias
preferidas’ em contraposicdo a ‘sequéncias nao preferidas’ (KERBRAT-ORECCHIONI, 2011),
como em “Eu adoraria participar, mas tenho um compromisso no mesmo hordrio™*, passou
a ser compreendida ndo apenas como uma ocorréncia meramente adversativa, mas como o
indicador de como relacdes reais se estabelecem na rotina de intera¢des cotidianas a partir da
analise de turnos de fala e sua relacdo com reparadores em interagdes verbais. Esses estudos
tinham, antes de mais nada, forte investimento etnografico com visada etnometodolégica, em
perspectiva pragmatica (DAMASCENO-MORAIS, 2021).

Neste artigo, mais do que tragarmos um panorama dos estudos pragmaticos, inspiramo-nos
em alguns aportes legados da Etnometodologia, sobretudo a microssociologia discutida por Brown
e Levinson, optando por apresentar algumas contribui¢des sobre o falar e fazer “em interagdo”
e seus graus de significados-agOes, mais precisamente numa interagdo argumentativa em seara
juridica, a partir de um breve estudo de caso, como forma de contribuicdo para essa edicdo especial
sobre “A linguagem em perspectivas pragmaticas”. Nesse sentido, interessa-nos particularmente
discorrer sobre a construcdo coletiva do acordo e do ndo-dito (KERBRAT-ORECCHIONI
et DOURY, 2011; BRUXELLES et TRAVERSO (2001); CATTANI (2011) e alguns de seus
desdobramentos numa interacdo face a face em contexto de tribunal (DAMASCENO-MORAIS,
2013)°.

Para tal, partimos do entendimento de que o termo “acordo” é o resultado de uma série
de comportamentos interacionais que contribuem para a constru¢do da votacdo a unanimidade
numa deliberacdo juridica plurilocutores. Por “comportamentos interacionais” entenderemos
as reacbes de apoio dos interactantes (isto é, os magistrados participantes da interacdo aqui
analisada) a tese apresentada por seus colegas de deliberagdo. Focaremos, sobretudo, nos
turnos de fala/palavras pronunciados “pela metade” ou mesmo os termos ndo-ditos (que
representaremos pelo simbolo A na transcricdo apresentada), no calor de uma interacao face a
face. E nesse sentido que alguns dos “elementos semiéticos”® (PLANTIN, 2016) ou os “detalhes
paralinguisticos” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 92 — traducdo nossa) - e que vao além das
palavras estritamente mencionadas e que compdem toda a cena interacional - serdo considerados

3No original: “a great deal of future work in linguistic pragmatics” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 7)

4A ideia de ‘sequéncia preferida’ seria, no exemplo apresentado, a aceitagdo de um convite, por questdes de polidez, isto é, a
sequéncia que se espera ouvir.

° Apesar de a tese referida apresentar precipuamente analises sobre a gestao do desacordo, ali surgiu a inspiracdo para que a pesquisa
sobre a gestdo do “acordo” viesse a tona neste artigo.

S Neste caso entenderemos por “elementos semi6ticos” tudo que contribua para a construcdo daquela interacdo que va além das
meras trocas conversacionais. Neste sentido, sabemos que o fato de estarem face-a-face no momento da deliberacdo acrescenta
“ingredientes” fundamentais para a interagdo que se estabelece (proximidade entre os interactantes, disposi¢do de mobilidrio etc.)
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para que possamos compreender como se forma a coalizdo argumentativa em contextos como o
que ora apresentamos. Como tentaremos mostrar, 0 comportamento interacional dos magistrados
co-orienta o resultado final do julgamento, obtido a unanimidade, contrariando, nesse sentido,
a sentenga que havia sido prolatada em primeiro grau de jurisdigdo’.

Independentemente da forca dos argumentos (forte/fraco), de sua qualidade (bom/
ruim), ou de seu valor de verdade (verdadeiro/falso), o que demandaria analises do campo da
Légica Informal (e o estudo da cogéncia dos argumentos®) ou de L.ogica estrita, nosso foco sera
descrever e tentar compreender como as reagdes a questdo argumentativa® apresentada para
julgamento levam a decisdo final do caso, materializado em uma sentenca chamada acérddo™.
Ali as trocas realizadas entre participantes de interacGes com varios interactantes apresenta
estruturas interacionais “muitas vezes surpreendentes” (KERBRAT-ORECCHIONI e PLANTIN,
1995, pag. 8), sobretudo quando sobressaem, na interagdo, os mecanismos paraverbais como
tom de voz, hesita¢Ges, palavras pronunciadas pela metade (A), gaguejamento e tipos diversos
de intervengoes reativas (KERBRAT-ORECCHIONI, 2011, pag. 54).

Importante destacar que o corpus que aqui apresentaremos é bastante comum em
trabalhos com configuracdo etnografica, os quais “sem se envergonhar de sua ignorancia”
(LATOUR, 2004, pag. 205), lancam-se a descrever situacdes desconhecidas “na forma como
elas realmente acontecem”. Essa perspectiva de andlise, tipica de estudos que tomam em
consideracdo a relacdo pragmatica das interagdes - e que prestam atencao ao “estudo do
fazer e dizer em contexto” (DUPRET, 2006, pag. 17) - é o que orienta a apresentacao do
estudo de caso que aqui apresentaremos, pois, COmo veremos, prestamos atencdo em como 0s
fatos sdo construidos, no comportamento dos interactantes (os magistrados em deliberagao)
e na forma como esses interactantes, na costura dos turnos de fala, lidam com as restricoes
impostas pelos ritos institucionais de julgamento (BROWN e LEVINSON, 1987) de uma
sentenca em deliberacdo judiciaria.

Em verdade, acreditamos que o tipo de pesquisa que ora apresentamos é tdo importante
quanto necessaria para o desenvolvimento de uma microssociologia da realidade juridica em seara
de estudos linguisticos cujo estudo, apesar de bastante interessante, € muito pouco conhecido
para além de territério estritamente técnico-juridico. Desse modo, qualquer incursao no mundo
das leis (REIS, 2010; DUPRET, 2006; LATOUR, 2004; STAMAKIS, 1995; MARTINEZ, 2007;
MARTINEAU, 2010; RESTREPO, 2007; ATIENZA, 2003) — muitas vezes bastante controverso
- e visto do campo da analise do discurso, dos estudos interacionais, argumentativos e retoricos
é uma excelente forma de compreendermos o modus operandi de cortes e tribunais, como
nos propomos a aqui fazer, mesmo sem sermos juristas. Em suma, a busca de regularidades
linguisticas, por meio de marcas textuais, a partir de uma situagdo originalmente estdsica, isto é,
conflituosa (DAMASCENO-MORAIS, 2020), pode nos ajudar a compreender os procedimentos

7 A primeira instancia ou primeiro grau de jurisdi¢do sdo as varas ou se¢des judiciarias onde atuam o juiz de Direito. Essa é a
principal porta de entrada do Judicidrio.

8Na Logica Informal, um argumento é “persuasivo ou cogente quando as razdes aduzidas tornam racional aceitar a tese para a
qual foram oferecidos como suporte (BLAIR, 1991, pag. 361)

9Para Plantin (2016), uma questdo argumentativa surge a partir de um diptico inicial e que é aprofundado pela defesa de dois
pontos de vista antagonicos.

19Um acorddo judicidrio é deciséo final proferida sobre um processo por tribunal superior, que funciona como paradigma para
solucionar casos analogos.
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de estruturacao da interagcdo em nivel local, entre os magistrados, no papel de interactantes em
uma interacdo verbal plurilocutores.

Mesmo que a intencdo aqui esteja longe de querer avaliar se os magistrados fazem
corretamente o seu trabalho no plano juridico ou pessoal, acreditamos que é possivel, a partir
da breve andlise que aqui propomos, trazer para discussdo instigantes perspectivas de estudos
no territorio da argumentacao e da interacdo em arena juridica, suscitando a reflexao nao sé do
publico diletante, mas também dos proprios profissionais que atuam na area juridica, a partir de
um olhar balizado pela anélise do fazer-em-interacdo (KERBRAT-ORECHIONNI, 2011), no
momento exato em que ele acontece. Nesse sentido é que precisaremos observar o efeito que
as regras procedimentais do ritual em segunda instancia geram na interacdo ao observarmos de
que forma a acao plurilocutores espraia-se ao longo de uma deliberacdo, em contexto juridico,
e o efeito disso na construgdo de uma sentenca.

Esse é, em resumo, o proposito deste breve artigo, no qual nos predispomos a perscrutar
o “direito em acdo” (MARTINEZ, 2007, pag. 5; DUPRET, 2006). E tal missdo coaduna-se
com um dos principios da perspectiva dos estudos interacionais, os quais buscam compreender
“a linguagem em acdo” (TRAVERSO, 2007, pag. 17), a intencdo informativa do falante, a
partir de uma perspectiva pragmatica (BROWN e LEVINSON, 1987). Tal metodologia com
inspiracdo etnometodoldgica prioriza, enfim, a analise de textos orais que resultem de situagoes
de troca verbal, em contextos de contato face a face, “produzidas por mais de uma pessoa em
interacao” (SCHEGLOFF, 1996, pag. 10). Desse modo, o que antes era considerado a “lata
de lixo” da linguistica ganhara aqui ares de artigo de luxo, gracas a contribuicao dos estudos
etnometodologicos que remontam a segunda metade do século XX.

Os passageiros clandestinos da comunicacao

Sabemos que no campo da argumentacao, da retorica, da semantica e da analise do
discurso, muitas sao as questdes ligadas ao estudo do que ndo se disse/pronunciou abertamente.
Desse modo, pululam estudos sobre os ndo-ditos em suas infinitas acepgoes tanto nos estudos do
texto, quanto na analise do discurso, da retérica, da argumentacao etc. O ndo-dito, pode-se dizer,
flana por muitas vertentes. S6 para citarmos algumas ramificagoes de diferentes perspectivas
tedricas e sem detalharmos estudos, cabe dizer, rapidamente, que as pesquisas que utilizam a
nocao de “ndo-dito” ddo vazdo a uma miriade de conceitos dessa nocao provindas, como, por
exemplo, os estudos sobre os subentendidos, sobre os pressupostos, sobre os entimemas, sobre
as garantias e leis de passagem de um certo Toulmin, os topoi gregos, os indices cotextuais,
0s tropos, a técnica maiéutica, o estudo das inferéncias e tudo o mais que, de alguma forma,
tenha a ver com o que Kerbrat-Orecchioni chama de “passageiro clandestino” da comunicagao™
(1986, pag. 344), isto é, os implicitos.

Tais referéncias apenas sugerem que falar das “partes imersas” de um discurso é tarefa de
grande envergadura, o que demandaria toda uma tese somente para destrinchar tais minticias de
cada um desses conceitos, todos ligados a ideia de implicito e, por tabela, de ndo-dito. Alguns
deles, inclusive, vém sendo estudados ha séculos, deixando inclusive rastros de muita polémica.

"' No original: “passagers clandestins”.
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Segundo Vega y Vega, “fala-se em entimemas ha mais de dois mil anos, desde que Arist6teles
tratou dessa questdo em sua Retérica” (2000, prefacio/grifo nosso). De fato, os ndo-ditos, em
meio a varios fogo-cruzados tedricos, esta longe de ser um conceito consensual. As semelhangas
e diferencas entre os termos implicito, subentendido e pressupostos, por exemplo, ja suscitaram
estudos que testemunham posicionamentos diversos. Ducrot, em sua semantica cheia de “vazios
a serem preenchidos” (1980, pag. 18 — traducdo nossa)*?, deixa o campo livre para muitas
possibilidades de “preenchimento”, o que, nesse imenso territorio conceitual, excita nossa
curiosidade, na iminéncia de melhor compreendermos todos esses “vazios”, lacunas, siléncios,
no momento do pronunciamento dos votos pelos magistrados, como mostraremos a seguir.

Os estudos pragmaticos, que nao deixam de se interessar pelo estudo de premissas, de
implicitos e de ndo-ditos sobre os quais se estabelecem os enunciados e seus encadeamentos
como reacdo a outros enunciados estabelecidos “na materialidade da linguagem” (AMOSSY,
2020, pag. 167), mantém os olhos bem abertos para a costura de turnos de fala em uma interacao
e para a compreensao dos entrelugares que ali se constroem. E isso se se relaciona com os estudos
que tentam compreender o encadeamento de ‘questdes — respostas’ ou ‘topos — aplicacdo —
conclusao’ a partir, por exemplo, da identificacdo de entimemas, frutos de um raciocinio dedutivo,
0s quais tém na antiga dialética e nos estudos dos silogismos um porto seguro. Nesse sentido,
a partir do estudo do raciocinio dedutivo, o raciocinio judiciario também pratica o exercicio
que parte de premissas universais ou maiores para o encontro das premissas particulares ou
menores, para, em seguida, chegar a uma conclusdo na construcdo de uma decisdo judiciaria
por meio do “silogismo imperativo”* (PERELMAN, 1990, pag. 59). Como se pode constatar,
0s entrecruzamentos sao varios.

Diante de tantas possibilidades de estudos a partir da simples nocao de implicito, o risco
de apenas mudarmos (ou confundirmos) rétulos em nossas analises é bem grande, isso porque
falar de lei de passagem, de topos/topoi, de garantia, por exemplo, ndo significa estarmos
tratando de termos necessariamente sindnimos, apesar de parecerem. Apesar de todos esses
conceitos trazerem a ideia de “ticket d’inférence” (PLANTIN, 1990, pag. 195; DANBLON,
2002, pag. 31), ndo podem ser considerados intercambiadveis, na medida em que cada um
desses conceitos remete a um autor, uma teoria, a uma escola especificos. Assim, se falamos
em garantia ou leis de passagem, é a classica obra de Toulmin (1993) que se tem em mira. Nao
obstante, a nogao de topos, em estreita relacdo com o termo (garantia), inscreve-se na linhagem
dos estudos aristotélicos, quica os estudos ducrotianos por meio de sua teoria polifonica da
enunciacdo (DUCROT, 1984). Quanto ao conceito de lei de passagem, liga-se tanto a formulages
ducrotianas quanto aos estudos toulminianos, isso sé para citarmos autores hoje considerados
classicos nessa seara.

Por isso, na andlise seguinte, e porque ndo temos espago para a exegese dos autores
e suas contribuicOes tedricas até aqui referidos (e eles sdo muitos, alids) , optamos por nao
utilizar nenhum dos conceitos acima referidos. Contentar-nos-emos em falar simplesmente em
gap (representado pelo simbolo A). Desse modo, ao utilizarmos tal representacdo, estaremos
indicando que uma palavra encadeada em um turno de fala, ao longo de uma interagdo, nao foi
integralmente dita (o que nao significa exatamente que ela tenha sido “nao-dita”). Tal simbolo

12No original: “vides a remplir”.

3No original: “syllogisme impératif”.
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indicara simplesmente que, a partir de elementos cotextuais, a palavra em um turno de fala “meio
dita” ou “dita pela metade” ndo apenas foi “dita” como ela é recuperavel naquele contexto,
mesmo que tecnicamente pronunciada de forma incompleta, mas com sentido pleno recuperavel,
indicando que “os contetidos submersos sdo, de certo modo, ditos” (KERBRAT-ORECCHIONI,
1986, pag. 21/ traducdo nossa)' ou talvez sejam reflexo de um simples processo retérico de
“filtragem-saliéncia” (GRACIO, 2020, pag.32). E o resgate desse “outro lado do espelho” da
palavra dita pela metade ou da sentenca interrompida e/ou ndo completada durante um turno de
fala em arena juridica é, acreditamos, um excelente caminho para se compreender a mecanica
da troca de turnos, falsamente incompleta, em um julgamento em segundo grau de jurisdigao.

Essa ideia de gap tal como a apresentamos, isto é, de algo “dito pela metade” ja foi até
transposta, guardadas as proporgdes, para as artes plasticas, quando, nos idos dos anos sessenta, a
artista plastica Yoko Ono (célebre esposa do célebre beatle John Lennon), em Londres, apresentou
uma exposicdo chamada Half a room, em que os méveis de uma casa performatizada foram,
todos, apresentados pela metade, isto é, cortados ao meio. De acordo com a artista “a sala ndo
deveria ser vista como incompleta, mas como um espaco para a livre criacdo do espectador”’.
E, curioso, é justamente essa a ideia que, de forma um tanto quanto caricata, lembra o bom e
velho truque retirado da cartola retérica segundo a qual o orador, propositalmente, e de forma
estratégica, vai construindo de forma entimematica um raciocinio, mas sempre deixando uma
“brecha” (um gap) para que o auditdrio fosse reconstruindo as premissas ndo pronunciadas
para que ele, o auditério, tivesse a sensacdo de pertencimento junto a conclusdo construida
pelo orador. Essa forma peculiar de constru¢ao de um implicito certamente contribui para dar
forca a uma argumentacdo, na medida em que “engaja o alocutéario a completar as lacunas
deixadas na fala do outro” (AMOSSY, 2000, p. 151). Eis um caminho facil para se alcancar
a indefectivel “comunhdo de espiritos” entre orador e auditorio, outrora propugnada na Nova
retérica (PERELMAN e OLBRECTS-TYTECA, 2008).

O ndo-dito, no universo das leis, pode inclusive constituir fonte de debates calorosos.
Perelman ainda, em sua fase de estudos estritamente juridicos, propée uma distincdo entre
palavras “oco” e “lacuna”, o que, segundo ele, “pode ser fator de controvérsias que podem
estar ligadas ndo somente aos limites do poder de um magistrado, como a propria extensao da
regulamentacdao de uma lei” (PERELMAN, 1990, pag. 773). Desse modo, percebemos, uma
“lacuna”, no universo do Direito, pode também envolver a ideia, ampla, de ndo-dito, guardadas
as idiossincrasias do contexto juridico, obviamente.

A argumentacao em contexto juridico

Hoje os estudos em argumentacdo e em retérica no campo juridico ja sdo menos raros,
sendo a articulacdo desses dois dominios ja mais recente, quando “a questao da racionalidade das
justificacdes das decisoes judiciarias [tem-se tornado] um dos elementos centrais da evolucdo da
teoria da argumentacao juridica” (FETERIS, 1999, pag. 13; BERTEA, 2003, pag. 105). Nesse
sentido, podemos considerar que a argumentacao dita “judicidria é uma categoria particular

4No original: “Pour nous, les contenus implicites sont également, d’une certaine maniere (...) dits”

>Disponivel em: http://www.migrosmuseum.ch/fileadmin/autoren/Ausstellungen_Pressetexte_ PDF/2005_Ono/Yoko_Ono_E.pdf
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da argumentacdo” (MARTINEAU, 2010, pag. 3/traducdo e grifo nosso)'. Nesse sentido, a
argumentagdo judicidria é aquela em que as partes em um processo, num ambito institucional
preciso, e de acordo com regras procedurais rigidas, exprimem-se, diante de um tribunal, em
busca de uma decisdo executoria elaborada em um contexto que prevé, institucionalmente, a
imediata contradicdo das teses das partes antagdnicas, segundo esse mesmo autor deixa claro
em sua obra.

Em realidade, neste contexto, o direito apresenta a particularidade de lancar mao de
procedimentos de comunicacao “ordindrios” (e que vao além do universo estritamente juridico).
Um caso submetido a justica, seja ele qual for, resulta sempre de acdes humanas, em situacdo de
conflito, colocando em xeque uma série de valores, no momento da anélise, pelos magistrados,
da qualificacdo de uma acdo como licita ou ilicita (no caso aqui apresentado, trata-se de uma
acdo causadora ou ndo de um dano moral). A expressao de tais valores pode ser explicita e
anunciada abertamente pelo magistrado; ou, ao contrario, esses valores podem vir implicitos,
na fala e atitudes de um magistrado, no momento de antncio de um voto ou sentenga.

As tentativas recentes de esbocar uma teoria da argumentacao juridica deixam patente
o carater dialogal, deliberativo e, obviamente, argumentativo dos debates juridicos, os quais
aspiram a uma justificacdo racional das solucdes encontradas nas causas pleiteadas pelas partes
nos processos. Desse modo, a gestao tanto do acordo quanto do desacordo tem papel fundamental
nos julgamentos tanto em primeiro quanto em segundo grau de jurisdicdo. Certamente tais
tentativas de se compreender a argumentacdo em dominio juridico tentam ir além da forma
dita “positivista” de interpretar a aplicacao das leis e mesmo de compreender o mundo juridico
(PERELMAN, 1999, pag. 67). Em contextos institucionais como os tribunais, sabe-se, “o
discurso juridico [nada mais é do que] a implementacdo da linguagem em acgao, no discurso, por
meio das leis” (CORNU, 2005, pag. 207/adaptagdo de tradugdo nossa)'’. Desse modo, e nesse
contexto, serd considerado “juridico” todo enunciado que tenha por meta o estabelecimento ou
a aplicacdo de normas juridicas, esteja ele explicito ou nao.

Todo sistema juridico abriga diversos elementos de incerteza e essa questao foi amplamente
discutida por fil6sofos do Direito como Perelman (1990; 1999; 2008), Cornu (2005), Reis
(2010), Dupret (2006), Latour (2004), Stamakis (1995), Martinez (2007), Martineau (2010),
Restrepo (2007), Atienza (2003) entre outros. E tais elementos, em fim de contas, sdo justamente
0 que permite certa liberdade ao magistrado, no momento de se posicionar — ai incluso o
momento da qualificacdo de um fato na mesa de julgamento. Em razdo da diversidade de
parametros que intervém numa decisdo: valores, experiéncia de vida, normas e principios
juridicos (DAMASCENO-MORALIS, 2013; 2014), a emergéncia de conflitos em muitas sessdes
de deliberagdo torna-se quase inevitavel, o que, muitas vezes, pode levar a entendimentos novos,
as chamadas jurisprudéncias. Nesse sentido, ndo nos podemos esquecer de que todos 0s casos
julgados em tribunais tém sempre uma questdo que da origem a um confronto entre autor e réu,
isto é, as partes em um processo. Desse modo, autor e réu podem atuar, indistintamente, tanto
como proponentes quanto como oponentes, se pensamos na Teoria dialogal da argumentacdo,
proposta por Plantin (1990; 2016; DAMASCENO-MORALIS, 2020), em que atua como o

16 No original: “I’argumentation judiciaire est une catégorie particuliére de I’argumentation”.

7 No original: “le discours juridique [est] le langage en action dans le droit. Le discours juridique est la mise en oeuvre de la
langue, par la parole, au service du droit”.
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‘proponente’ aquele que apresenta uma questdo a ser debatida; atua como ‘oponente’ aquele
que se contrapde a tal proposicao.

Autor e réu sdo, desse modo, 0s antagonistas cldssicos em um processo sem 0s quais nao
existiria um caso a ser julgado em justica. No entanto, os magistrados também podem, numa
interacdo face-a-face, como é bem o caso de uma mesa de deliberagdo, incarnar tais papéis (isto
é, proponente e oponente), ao longo dos debates entre eles mesmos acerca de um julgamento,
como é o caso da deliberacdo que apresentaremos a seguir, o Caso da malha fina. Ndo obstante,
no julgado que trazemos para analise, como ndo ha conflito de opinides entre os magistrados no
julgamento em Segunda Instancia, visto que os magistrados estao todos de acordo com a sentenga
a ser prolatada, focaremos nossa aten¢ao na gestdo da unanimidade a partir do comportamento
interacional via ndo-ditos e que, como ja anunciado, vamos representar pelo simbolo A.

A recategorizacao argumentativa em casos de dano
moral

Na seara judiciéria, a missdo de um magistrado é tributaria da “dupla exigéncia” sobre
a qual nos fala Perelman (1989, pag. 414)'® e segundo a qual um magistrado precisa sempre
motivar seu julgamento, respondendo se uma lei se aplica ou ndo a uma demanda. No ritual
juridico, o desacordo advira de uma divergéncia de entendimento entre os magistrados em
deliberacdo acerca do caso julgado, sobretudo em relacdo a qualificagdo de um fato, isto é, o
momento do julgamento de um dano moral tecnicamente chamado de an debeatur, quando sera
necessario qualificar licita ou ilicita uma acdo. Nesse sentido, a 16gica judiciaria tem por funcao
a determinacdo de uma questdo a ser debatida (FRISON-ROCHE, 1995, pag. 77/traducdo e
adaptacdo nossa)'®, uma vez que se os magistrados ndo concordarem com a qualificacdo de
um fato como ilicito, gerador de um dano moral, entdo o caso encerra-se sem mais delongas;
nesse caso, nao havera segunda etapa, isto €é, a definicao do quantum, ou o valor do dano moral.

A questdo da qualificacdo de uma agdo como ilicita, sobretudo nos casos de danos morais,
aqui no Brasil, ainda suscita diversas polémicas tanto em nivel jurisdicional quanto doutrinario
(REIS, 2010). A frequéncia e a extensao de tais discussoes liga-se, sem diivida, ao fato de que,
no direito, muitas no¢des sao um tanto quanto “fluidas semanticamente” (STAMAKIS, 1995,
pag. 145)%, devido ao nivel de discussdo suscitado entre os proprios juristas; e, nesse sentido, o
proprio conceito de ‘dano moral’ estd longe de ser unanimidade entre os experts da lei, isto é, os
proprios magistrados, sobretudo no momento de qualificacdao de uma agdo como licita ou ilicita.

A partir da exploracdo do corpus TRIBUNAL?' chegamos a nogao de recategorizagdo
argumentativa (DAMASCENO-MORALIS, 2014); nogao que ajuda a compreender a forma
como os magistrados aliam liberdade de juizo as leis no momento exato de qualificagdo de um
caso, em processos que clamam por ‘dano moral’. Para Restrepo (2007), uma parte da realidade

®No original: “double exigence du juge”.

9No original: “la qualification consiste a faire entrer le fait particulier dans une catégorie juridique a laquelle est attaché un
régime juridique qui trouve ainsi a s’appliquer pour que le litige soit enfin dénoué par une solution adéquate ”.

No original: “flou sémantique”.
#Sobre o corpus TRIBUNAL, vide: Damasceno-Morais (2021).
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juridica esta sujeita a multiplas interpretacdes, revisdes e adaptacdes, e isso é o que tentaremos
destacar aqui, visto que “o universo do direito se organiza em torno da nocao de categoria ou
de classe” (BOURCIER, 1976, pag. 115)??, o que, parece-nos, esta diretamente ligado a nogao
de qualificagdo juridica. Recategorizar é, da forma como compreendemos, dicotomizar um ato
considerando-o licito ou ilicito (por exemplo considerar uma matéria jornalistica difamatoria
como dano moral e ndo como liberdade de expressao), a partir, obviamente, da letra da lei mas,
também, a partir de valores, experiéncia de vida, assim como normas e principios juridicos,
no momento de qualificacdo dos fatos. E essa etapa apresenta um carater subjetivo, como
reconhecem os proprios operadores do direito, os quais sabem que ndo ha juiz cem por cento
imparcial e, mais, reconhecem abertamente que essa “parcialidade” ndo significa um julgamento
enviesado ou desonesto, é importante deixar claro desde ja.

A recategorizagdo argumentativa, na forma como a descrevemos, nada mais é do que a
subsuncao de um ato a normas juridicas. E as normas, que sdo muitas, permitem certa versatilidade
dos operadores do direito, no momento da qualificacdo de um fato, sobretudo em territério de
dano moral, em que ndo sdo poucas as controvérsias acerca do préprio conceito de “dano”, de
“moral” e de “dano moral” (REIS, 2010). Para Stamakis: “a ordem juridica, em grande medida,
alimenta-se e se modifica gracas a sua dimensao autorreflexiva, o que lhe confere a possibilidade
de uma reinterpretacdo continua de seu dispositivo normativo” (1995, pag. 211/traducdo e
destaque nosso)®. Em suma, a recategorizacdo, na forma como a enxergamos, seria, em fim de
contas, uma reinterpretacao das leis, algo comum em territério juridico. E tal processo (isto €,
recategorizacdo) ganha contornos instigantes quando ali colocamos uma lupa, em uma mesa
de deliberacdo com trés magistrados em interacdo, o que nos da a oportunidade de descrever e
tentar compreender, a partir de uma perspectiva com inspiracao etnometodologica, de que forma
a construcdo de uma sentenga acontece na costura de turnos de fala, incompletos ou “ndo-ditos”,
em sua integralidade, mas perfeitamente compreensiveis para quem participa daquela interagao
de cunho juridico e deliberativo, em mesa de deliberacdo plurilocutores.

O Caso da malha fina

No julgamento que apresentaremos a seguir, os magistrados em deliberacdo discordam
da sentenca proferida pelo magistrado do 1° Instancia, o que resultard na inversao da decisao
outrora proclamada naquele mesmo tribunal. O trecho que mostraremos trata de um julgamento
pouco polémico (pois ndo ha conflito de opinides entre os magistrados em deliberacdo) e que
dura pouco mais de dois minutos, como pudemos ouvir no dudio coletado no préprio tribunal®. O
teor do julgado, que aqui apresentamos como um breve estudo de caso, diz respeito a um banco

22No original: “L’univers du droit est organisé autour de la notion de catégorie ou de classe”.

% No original: “I’ordre juridique dans une large mesure subsiste, s’alimente et se mofidie grdce a sa dimension autoréflexive, qui
lui confeére la possibilité d’une réinterprétation continuelle de son dispositif normatif ”.

% Nesse sentido, ¢ importante esclarecer que o banco de dados do qual retiramos esse julgado foi integralmente coletado de um
tribunal brasileiro (e que ndo identificaremos por questdes de sigilo de pesquisa), o qual que nos autorizou a visita aos banco
de registros de julgamentos (gravagdes em audio), tudo com autorizagdo documentada do proprio tribunal para a consecucdo da
pesquisa da qual ora apresentamos um breve excerto, por meio do que estamos chamando de estudo de caso. Nesse sentido, temos
autorizagio também do Comité de Etica em Pesquisa — CEP/UFG para a apresentagdo dos dados que compdem este artigo. A
composic¢do do corpus TRIBUNAL ¢ minuciosamente explicada no artigo aqui ja indicado, na revista RELIN.
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(réu no processo) que cometeu um erro no momento de registrar a declaragdo de imposto de
renda de seu cliente e, em virtude disso, passou a lhe fazer cobrancas de pagamento indevidas,
0 que, segundo o autor do processo (o cliente), causou-lhe enormes transtornos (ao autor).

Inconformado com a sentenca do juiz de primeira instancia, que ndo se convenceu de
qualquer ilicitude na atitude do banco de cobrar algo que o cliente ndo devia (conforme se mostra
nos autos), o autor do processo pede revisao de sentenga em segunda instancia, pois ndo concordou
com a sentenga inicial prolatada pelo juiz de primeiro grau de jurisdi¢do. Durante o julgamento
(em segunda instancia), e ao contrario da interpretacdo do juiz de primeira instancia, os trés
desembargadores (interactantes) que participam do julgamento que a seguir mostraremos, isto é,
o relator/REL, o primeiro vogal/M1 e o segundo vogal/M2%, em deliberagdo, e a unanimidade,
consideraram que o réu (banco) deveria responder juridicamente pela falha na declaragdo de IR
que causou transtornos ao cliente do mesmo banco (autor), que alega danos morais em sua peca
acusatoria inicial. Desse modo, a sentenca do magistrado de primeira instancia, ao ser julgada
pelos trés desembargadores reunidos em deliberagdo, sofre uma reviravolta, a partir de processo
de recategorizagdo sobre o qual discorremos anteriormente (DAMASCENO-MORAIS, 2014).
Nesse sentido, toda a linha argumentativa outrora apresentada pelo juiz de primeira instancia
foi contestada e modificada pelos trés magistrados (REL, M1, M2) que, agora em segundo grau
de jurisdi¢do, mudaram o teor da sentenga outrora prolatada.

Antes de perscrutarmos o excerto retirado do banco de dados TRIBUNAL, é importante
destacar que, apesar de breve, o excerto selecionado apresenta uma interacao que se desenvolve
face a face, numa mesa de deliberagdo. Isso significa que muitas falas ali estdo entrecortadas,
gaguejadas, interrompidas, ditas em sobreposi¢do com outras, num ambiente proficuo para se notar
os ndo-ditos, implicitos, os ditos pela metade e afins. Os turnos de fala aparecem sobrepostos,
isto é, meio “atropelados”, ja que alguns dos interactantes sobrepdem turnos de fala. No
entanto, como se trata de lingua oral, nada disso chega a ser surpreendente num trabalho com
inspiracao etnometodolégica, pois, como sabemos, a lingua oral traz caracteristicas diferentes
em relacdo a lingua escrita; e as trancri¢des tentam justamente capturar um pouco disso: nada
de pontuacdo convencional, por exemplo. Nesse sentido, as convengoes de transcricao adotadas
sdo as seguintes:

entonacdo ascendente / incerteza na transcricao ( )

entonacao descendente \ auséncia de intervalo entre dois turnos de fala &
pausa curta (.) continuacdo de um mesmo turno de fala =
pausa média (..) énfase XXxx

indefinicdo de locutor ? alongamento de uma prontncia :

pausa descrita em segundos (0.6) interrupcao —

sobreposicao de falas [ ] voz baixa °© °

trecho inaudivel xxx comentario de tradutor <(( ))>

descricao da situacao ((risos)) ritmo acelerado # #

Desse modo, todas as aparentes “falhas” — ou gaps - que caracterizam a lingua oral (e que
sao adaptados na transcricao do voto oral para o documento escrito — o acorddo -, o qual deve se

*No ritual juridico, um magistrado “vogal” é quem tem a primazia de votar numa deliberag&o.
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adequar as normas do portugués culto), é o que faz dos dados de que dispomos tdo originais, visto
que se trata de falas espontaneas pronunciadas pelos trés interactantes (magistrados) em meio a
turnos de fala muitas vezes sobrepostos, quando os juizes, em processo de coalizao argumentativa,
tentam conciliar a letra com o espirito da lei. Nessa microssociologia de um rito institucional,
chamam a atencdo os implicitos, as palavras ndo ditas, turnos de fala incompletos ou pronunciados
pela metade, os quais, como tentamos representar pelo simbolo A, sdo bastante significativos na
analise que propomos. Ressaltamos que o simbolo A e que foi inserido na transcri¢do das linhas
5,6, 7, 8, 11, 12, 24 nao representa uma marca de transcricdo, mas uma forma de indicar, na
transcri¢cdo, o momento em que o gap (A) sobre o qual discorremos anteriormente se manifesta
ao longo da interagdo na mesa de deliberacdao, como mostramos a seguir.

O valor retodrico dos vazios

Por meio de algumas sequéncias e turnos de fala que compdem o julgamento abaixo
transcrito (Caso da malha fina) do corpus TRIBUNAL, vamos tentar evidenciar uma atitude dos
interactantes (REL, M1, M2) que apresenta, a partir de alguns gaps representados pelo simbolo
A, valor persuasivo e forca argumentativa nao negligenciaveis. E esse gap insere-se no momento
da emissdo de comentarios, um procedimento normal, espontaneo, observado em alguns dos
julgados do corpus de que dispomos e que ocorre em geral nos momentos de justificativa de
votos dos magistrados presentes nas sessoes de deliberacdo. Importante destacar que os excertos
que aqui serdo mostrados nao necessariamente fazem parte do acorddo, o documento oficial
que é redigido sempre apés uma votacdo. Isso porque, muito do que se fala nas sessdes de
deliberacdo sdo comentarios espontaneos que acompanham os momentos de julgamento, mas
que ndo sdo registrados nesse documento oficial e equivale a sentenca prolatada em primeiro
grau de jurisdigao.

Desse modo, cada sessdo tem uma composicdo particular, que varia de acordo com o
processo que esta sendo discutido. Em algumas deliberagdes sente-se certa tensdo no ar ou, as
vezes, certa descontracao entre os interactantes, apesar de todas serem momentos extremamente
formais, visto que compdem o ritual de julgamento entre magistrados. Os elementos semi6ticos
que compdem cada julgamento sdo diversos e interferem de alguma forma na construcdo da
interagdo, quica no resultado da sentenca prolatada. Desse modo, chamou a nossa atengao,
desde o principio, a constatacdo de que muitos dos comentarios nem sequer constam dos
documentos escritos, apesar de tais comentarios apresentarem grande eficadcia de um ponto de
vista argumentativo e retérico (mais do que os proprios interactantes talvez tenham consciéncia),
sobretudo em momentos de forte estase, durante as votacdes. Ali fica claro que, por mais anédino
que seja, um comentario nunca € gratuito, visto que “ndo falamos apenas por falar, pois a fala
tem sempre uma motivacdo” (DUCROT, 2008, pag. 10/traducao e adaptacdo nossa)®.

Esses turnos de fala, entrecortados, em formas e intensidades diferentes, variam em termos
de forca persuasiva e retorica, ao longos dos julgados. Nesse sentido, toda gama de conceitos
ligados a idéia de implicito sobre os quais rapidamente discorremos anteriormente (entimemas,
topof, garantias, leis de passagem, pressupostos, subentendidos etc.) é apenas uma das indmeras

% No original: “la parole est motivée — qu on ne parle pas pour parler”.
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possibilidades de discorrermos/representarmos o ndo-dito, como veremos a seguir, representado
pelo simbolo A. Vamos a transcricao:

TRIBUNAL._25: Caso da malha fina

1 REL isso aqui isso aqui é um #um caso engracado# porque ela fo-ela
2 recebeu uma indenizagdo do ((identificacdo)) declarou no imposto
3 de renda que recebeu tanto o (.) ((identificacdo)) deu uma informagao
4 errada que ela tinha recebido mais/ (dai) ela caiu na malha fina
5 e os aborrecimentos dai& A
6 M2 xi:: ((riso)) (..) A
7 °ai tem que ser [xxxxxx°& A
8 REL revoltante [ne/ A (.) entdo ((vozes ao fundo)) eu estou
9 conhecendo do recurso (.) e estou (.) dando provimento porque o
10 juiz considerou que aquilo era mero aborrecimento vocé
11 vai pa[ra a malha fina= A
12 M2 [nos:sa (ele) ndo tem aborrecimento maior ((risos)) A
13 7 [>xxxxxxx xxxxxX° ((confusdo de vozes))
14 REL  =para reformar a sentenca e julgar procedente os pedidos
15 insertos na inicial ((voz ao fundo)) nos termos da
16 (fundamentacao) supra (.) via de consequéncia condeno o banco
17 apelado ao pagamento das custas processuais e honorarios
18 advocaticios fixados em dez por cento do valor ((conversa ao
19 fundo)) da condenacao entdo eu conheco e dou provimento/
20 M1 acompanho o relator
21 REL  desembargadora ((nome))/
22 M2 acompanho o eminente relator (..) quer dizer que (cair) na malha
23 fina e nao achou
24 dano [moral ndo/ °xxx (preocupacdo) Xxxxx° A
25 REL [anuncio o (.) (resultado) do processo ((identificacdo))
26 conhecido deu se provimento #unanime# <((mudanca no tom de voz))
27 nao e o proprio banco ((nome)) reconheceu que o erro foi dele/

28 M? °e:\°

Neste julgamento, os vazios ou gaps (A) representados nas linhas 5, 6, 7, 8, 11, 12, 24
caracterizam tipos de ndo-ditos e trazem, em nossa compreensdao dos dados, uma dimensao
estratégica, pois o relator e demais interactantes, ao deixar aos seus colegas de deliberagdo a missao
de “preencher as lacunas” (Vega y Veja 2000, pag. 39 / traducao e adaptacdo nossa)?’ deixadas
ao longo de sua interlocucdo, fa-lo de forma espontanea, mas nao gratuita. Ali, acreditamos,
os interactantes lancam mao do procedimento retérico muito antigo por meio do qual o orador,
para melhor persuadir, pretende dar ao audit6rio a impressao de que ele (o auditério) chegou
sozinho a conclusao do raciocinio que fora apresentado, preenchendo as lacunas deixada
propositalmente pelo locutor (Arist6teles, Rhét. livro 11, cap. 23, linha 1400 b 30). Assim, por
exemplo, quando o relator/REL diz: “(dai) ela caiu na malha fina e os aborrecimentos dai&A ”
(1. 4-5), o magistrado deixa a seus pares a missao de preencher a metade ndo-dita, representada
pelo simbolo A. Arriscamo-nos a dizer que a “metade submersa”, o outro lado do espelho, ou

*’No original, o autor diz: “un principe de récurrence ou de renvoi entre les termes”.
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a conclusdo aparentemente ideal daquele raciocinio, ndo expresso, sobretudo considerando-se
o contexto da estase entre autor e réu, isto é, o contexto de imposto de renda + malha fina +
declaracao incorreta + burocracia etc., poderia ser reconstruida da seguinte forma: (Logo) quem
cai na malha fina sofre aborrecimentos e incomodos.

Como se pode constatar a partir da transcricdo acima apresentada, tal conclusao (isto é,
o fato de que cair na malha fina gera transtornos), foi ratificada pelos outros magistrados, nao
por meio de uma conclusdo sonora e bem pronunciada (como a que tentamos, hipoteticamente,
reconstruir acima), mas por reacdes bastante peculiares, a meias palavras, as vezes truncadas.
Na sequéncia, vemos, assim, que M2 preenche o gap deixado por REL na linha 5 com a seguinte
reacdo: “xi:: ((riso)) A ” (1. 6); e tal manifestacao é seguida de um riso discreto que traz, sem
davida, um valor argumentativo nao negligenciavel, na medida que parece endossar o ponto
de vista de REL, numa expressdo de claro alinhamento argumentativo entre os presentes, na
formacdo de uma coalizagao que levara a uma decisdo a unanimidade, no final do julgamento.
O gap ali representado (A) indica que aquele riso subjazem, certamente, valores e crengas que
foram automaticamente retomados na fala do magistrado, mas ndo ditos, apenas externalizados
pelo riso transcrito, um elemento com valor semiético ndo negligenciavel.

O mesmo procedimento se repete na linha 7, na fala do mesmo M2, seguida pelo comentario,
no mesmo turno de fala: “°ai tem que ser [xxxxxx°& A”, numa nova manifestacdao “pela metade”,
como indica o simbolo A, de um assentimento por parte do magistrado interactante, o que
alimenta, assim, o ciclo de gaps, intersticios, vazios, entrelugares e reentrancias discursivas
presentes nessa rapida deliberacdo com valor retérico, uma vez que contribuem, na costura dos
turnos de fala, a construir a decisdo a unanimidade e que, como ja esclarecido, vai de encontro a
sentenca do juiz de primeira instancia. Nesse sentido, esse breve julgamento traz uma ambiéncia
de alianca entre os interactantes gracas a qual cada magistrado é capaz de reconstituir a parte
ndo dita, o outro lado do espelho, sem que seja necessario tudo dizer.

No contexto desse julgamento, os interactantes em deliberacdo parecem conhecer bem
a “dor” alegada pela autor do processo, sem que sejam necessarias longas justificativas ou
argumentacoes (pelo menos na versdo oral do voto)?®. Neste breve julgado nem foi necessario
que os magistrados auto ou hétero-atribuissem a emocao “dor” alegada pelo autor do processo
a quem quer que seja: todos os interactantes pareciam saber o que tal situacdo representava no
que diz respeito aos transtornos causados quando se cai na famosa malha fina. O sentimento
de consternacdo parece constituir o fio que enlaca todos os magistrados que participam dessa
deliberagdo contra a decisdo do magistrado de primeira instancia, o qual, em sua senteca, ndo
enxergara a acao do banco como um ato ilicito (apesar de, ironicamente, ele também ser brasileiro
e de saber os transtornos que uma declaracdo em malha fina pode trazer para um contribuinte).

E importante ressaltar que nem toda palavra dita de forma incompleta, uma frase
entrecortada ou dita pela metade tem necessariamente uma dimensdo retdrica, estratégica. Nao
obstante, nesse julgado, entendemos que o “dito pela metade” apresenta um matiz de partilha,
isto é, um magistrado deixa ao outro a missdo de completar o turno de fala, na dindmica de
trocas de turno que levam a constru¢do de um s6 texto que todos pareciam conhecer de cor.

%0s votos escritos, como ja salientamos, nem sempre sdo iguais aos votos orais. Geralmente o voto escrito vem mais fundamentado
e, por isso, é mais longo. Nem sempre os magistrados leem tudo o que esté escrito no voto ja preparado, para tornarem a votagao
mais dindmica.
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Essa dindmica e mecanica interacional pode ser novamente constatada no turno de REL (linhas
8 e 11), pois quando o magistrado assevera ser “revoltante [ne/ A (.)” a situacao sofrida pelo
autor do processo em detrimento da atitude do banco (réu), o magistrado, uma vez mais, deixa
a cargo do seu interlocutor direto ecoar a constatacao de que quem cai na malha fina, sobretudo
injustamente, tem todo o direito de se sentir indignado, revoltado, o que, uma vez mais, passa
a ser a conclusdo de um raciocinio, como, efetivamente, reforca um de seus interlocutores
direitos, isto é, M2, como se pode constatar no turno de fala seguinte: “[nos:sa (ele) ndo tem
aborrecimento maior ((risos)) A”, na linha l. 12.

Nesse julgamento, a experiéncia dos interactantes como cidaddos contribuiu para a
recategorizagdo da acdo do banco ndo mais como “mero aborrecimento” (como julgara o
magistrado de primeira instancia, desconsiderando a existéncia de um dano moral) mas como
um ato ilicito, este sim gerador de dano moral. Ndo parece por acaso que M2 diga “acompanho
o eminente relator (..) quer dizer que (cair) na malha fina e ndo achou dano [moral ndo/ °xxx
(preocupacdo) xxxxx° A” (1. 22-2). Ali vemos que, no comentario com valor argumentativo
destacado, os magistrados constroem suas justificativas levando em consideracdo nao somente
a letra da lei (e eles o fazem, sobretudo no voto escrito), mas o espirito da lei, ao levarem em
consideracgdo, na construcao de seus votos ao longo da deliberacdo, suas percep¢oes enquanto
pessoas, cidadas, que parecem conhecer as agruras de se cair na malha fina (sobretudo injustamente,
devido a uma falha do banco, réu no processo): eis o “outro lado do espelho” sobre o qual nos
referimos de forma metaforica ja no titulo deste artigo.

A seguir, resumimos os turnos de fala que apresentam os gaps que indicam o territério
submerso (A) que ajuda na construcao de uma sentenga, como anteriormente explicado:

5 REL e os aborrecimentos dai& A
6 M2 xi:: ((riso)) (..) A

7 °ai tem que ser [xxxxxx°& A

8 REL revoltante [ne/ A (.)
11 vai pa[ra a malha fina= A
12 M2 [nos:sa (ele) ndo tem aborrecimento maior ((risos)) A
24 dano [moral ndo/ °xxx (preocupacdo) Xxxxx° A

Quadro-sintese de excertos - elaborado pelo autor

As reacdes e comentarios dos magistrados nesse julgamento indicam que eles conheciam
bem o caso que estd em julgamento, mesmo que isso ndo seja declarado com todas as letras.
Uma vez mais, vemos que a recategorizacdo feita pelos magistrados reunidos em deliberacdo
vai no sentido oposto ao da sentenca antes prolatada pelo magistrado de Primeira Instancia.
Lembramos apenas que, nesta nova sentenca, os magistrados viram na atitude do banco a
existéncia de um ato ilicito. Nesse sentido, o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo, quando
do seu julgamento inicial, ndo enxergara na falha do banco nenhuma agdo capaz de gerar ato
ilicito suscetivel de gerar dano moral. O magistrado de primeira instancia invocou ainda, em
sua sentenca, diversos aspectos técnicos juridicos para fundamentarem sua decisdao®.

Por outro lado, a turma civel da qual fazem parte os trés magistrados (REL, M1, M2), a
unanimidade e contra a decisdo do juiz de Primeira Instancia (“eu estou conhecendo do recurso

sso esta registrado no acorddo escrito, publicado na internet mas que aqui ndo analisamos especificamente.
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() e estou (.) dando provimento” / 1.9), decidiu de outra forma, o que, sabemos, caracteriza
uma recategorizagdo argumentativa, isto é, uma reviravolta de decisdo prolatada anteriormente
em primeiro grau de jurisdicdo. Em outras palavras, a recategorizagdo realizada pela turma
considerou que a falha do banco no momento de informar a renda do cliente ndo caracteriza
“mero aborrecimento”, como considerado pelo magistrado que julgara o caso inicialmente. Em
realidade, e como vimos, além de considerar tal falha um ato ilicito, os trés magistrados em
deliberacdo externaram suas impressdes acerca das consequéncias de tal ato, com comentarios
como: “revoltante [ne/” (1. 8); “xi::” (1. 6); “vocé vai pa[ra a malha fina=", “[nos:sa (ele)
ndo tem aborrecimento maior ((risos))” (1. 12), “o juiz*® considerou que aquilo era mero
aborrecimento” (1. 10).

Os turnos de fala repletos de gaps, em fim de contas, ndo deixam de representar enunciados
de emocdo (PLANTIN, 2011, pag. 153), produzidos espontaneamente/reativamente pelos
interactantes e que denotam, de um ponto de vista linguistico, uma emocao experimentada ou,
ao menos, conhecida de muito perto por cada membro da turma em deliberacao, isto é, o fato de
saber “na pele” o que significa cair na malha fina. Tais reagdes em cadeia (ou o preenchimento
dos vazios pelos interactantes) estabelecem, na verdade, uma forma de coalizdo por parte de
todos os interactantes ao novo entendimento proposto e fundamentado por REL para o caso da
falha de informacao e que contribui, de forma espontanea, para o azeitamento e encadeamento
daqueles turnos de fala que carregam valor retérico ndo negligenciavel, mesmo que estejam
aparentemente incompletos, meio vazios.

Nesse sentido, tal “preenchimento” de gaps traz uma visada argumentativa, pois as
reacoes esbocadas pelos interactantes nos parecem indicar que os juizes tinham consciéncia,
pela experiéncia de cidaddos, dos transtornos que se tem quando se cai na malha-fina. Ainda
aqui, é a experiéncia de mundo (ndo necessariamente vivida, mas sabida) que contribui para
a recategorizacao argumentativa e mudanca do resultado da sentenca. Como vemos, tais
manifestagdes ajudam a motivar a nova decisdo que, como vimos, é contraria aquela outrora
proclamada pelo magistrado de primeiro grau de jurisdicdo. Em outras palavras, a semiotizacdao
(PLANTIN, 2011) pelos interactantes das agruras vividas pelo autor do processo constitui o
gatilho que vai desencadear a recategorizacao e alteracao da sentenca do juiz de 1% instancia
nessa deliberacdo transcrita acima.

E por meio dos gaps sobre os quais ja discorremos, que REL, M1 e M2 recategorizam a falha
do banco como ato ilicito (ou um “verdadeiro aborrecimento™), contrariamente a interpretacao
do juiz de 1° instancia, que a caracterizara como “mero aborrecimento”, isto é, ndo geradora
de dano moral. Desse modo, e como vimos, uma experiéncia semiotizada pode agir como um
inversor de decisdes, em momentos de estase irreversivel com a contribuicao dos gaps que, de
forma estratégica, apresentam valor retérico nao negligenciavel. Nesse sentido, o funcionamento
do processo de recategorizacdo comeca, assim, com o relator refutando a tese do juiz de 1?
instancia, quando assevera, nas linhas 14-19: “=para reformar a sentenca e julgar procedente
os pedidos insertos na inicial ((voz ao fundo)) nos termos da (fundamentagdo) supra (.) via de
consequéncia condeno o banco apelado ao pagamento das custas processuais e honordrios
advocaticios fixados em dez por cento do valor ((conversa ao fundo)) da condenagdo entdo eu
conheco e dou provimento/”, a partir de intervencoes argumentativas de seus pares (L. 6, 12, 20,

% Ali o magistrado se refere ao juiz de 1a Instancia.
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22), quando os interactantes, na situagdo em analise, partem da no¢ao mais ampla — e fluida —
de dano para construirem novas categorias que justificam suas formas de interpretarem a lei.

Em seguida, e como vimos, ao proferir a conclusdo de seu voto, o relator (REL) busca
ainda valorizar a tese de ocorréncia de ato ilicito cometido pelo banco e, nesse momento, sua
visada argumentativa torna-se evidente, uma vez que, segundo esse magistrado (REL), o fato
de se cair na malha fina configuraria dano moral (e ndo “mero aborrecimento”). Por outro lado,
o primeiro vogal/M1, a partir da categorizacdo feita por REL, adere a seu ponto de vista (tese
de existéncia de ato ilicito), por meio de frases entrecortadas, mas eficazes. Desse modo, M1
reforca a tese da ilicitude ou do dano moral, o que daré sustento a construcao do julgamento a
unanimidade (“conhecido deu se provimento #undnime#”/1.26). Em suma, a recategorizacao
argumentativa esta ali para nos lembrar que uma decisdo judicidria, diferentemente de um
teorema, de um calculo, permite, na elaboracao de uma decisdo, a convivéncia de valores,
experiéncia de vida, normas e principios juridicos, o que sempre podera alterar um resultado,
sem que se infrinjam as leis.

Consideracoes finais

Devido a linguagem técnica juridica, na qual, entre os iniciados juristas, muitas coisas
ndo precisam ser ditas explicitamente, a ocorréncia de ndo-ditos e afins acaba por ser natural,
por exemplo, numa deliberacdo em que “a comunicacdo tacita reduz a necessidade da
comuniacao expressa” (CORNU, 2005, pag. 230/traducdo e adaptacao nossa)*'. Ndo obstante,
na deliberacdo apresentada tentamos “preencher” as lacunas representadas pelos gaps que
sinalizamos com o simbolo A, porque ali ficou patente que o outro lado do espelho ndo era
concernente a questoes especificamente juridicas, mas a emocdes, valores e experiéncia de vida,
tudo isso em conjunto com normas e principios juridicos, como ja discutimos anteriormente
ao tratar do processo de recategorizacao.

Nesse breve ritual institucional, tentamos mostrar, naquela microssociologia, de que
forma truncamentos, sobreposicdes de fala, ndo-ditos em diversos niveis, ou o que era antes
considerado a “lixeira” nos estudos linguisticos nos primérdios dos estudos ethometodol6gicos
e das interacGes verbais, pode nos ajudar a compreender uma interagdo argumentativa, mesmo
que em territdrio técnico juridico. Tais “espacos a preencher” sao de uma riqueza imensa, pois,
se perscrutados, desvelam a importancia de sua ocorréncia para compreensao da interacao que
ali se estabelece. Esse é um exemplo do ganho que estudos com a fragrancia pragmatica nos
permite enxergar na flagrancia de um julgamento plurilocutores em territério juridico, em mesa
de deliberacdo ao vivo e em cores.

Apesar de o estudo dos explicitos ndo parecer seduzir tao facil e rapidamente como os
estudos dos implicitos (KERBRAT-ORECHIONNI, 1986), e pouco importando a vertente
especifica com suas idiossincrasias (sejam subentendidos, pressupostos, entimemas, topof etc.),
neste rapido exercicio de andlise optamos por ndo nos ater a nenhuma dessas vertentes em
especifico e simplesmente mostrar que a soma desses valores + experiéncia de vida + normas

*'No original: “entre initiés, beaucoup de choses vont sans dire. le non-dit augmente dans la proportion du supposé connu. La
communication tacite réduit la communication expresse”.
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+ principios juridicos atua como uma forma de dispositivo capaz de levar um operador da lei
(aqui representado por trés magistrados em segundo grau de jurisdicao) a mudar uma decisao
ja tomada em primeira instancia.

Em seu indefectivel Ldgica Juridica (1999), Perelman, fil6sofo do Direito antes mesmo
de seus escritos sobre retérica e argumentacdo, ja defendia que, apesar de lidar com regras
estritamente juridicas, muitas vezes incontestaveis e alheias a interpretacdes diversas, todo sistema
juridico contém diversos elementos de incerteza, o que da certa liberdade de arbitrio ao magistrado
e isso se consubstancia, certamente, nos gaps (A) que tentamos representar anteriormente e que,
sabemos, tem forte valor retérico. Para concluir, resta-nos reforcar que, no caso analisado (o
Caso da malha fina), os intersticios representados pela recorréncia de A, sobretudo nos turnos
de fala de REL, ajudam a desvendar uma mecéanica interacional surpreendente, a qual, gracas a
perspectiva etnometodologica, ajudou-nos a esbocar um pouco do que existe do outro lado do
espelho retérico naquela interacao com valor nitidamente argumentativo na formacdo de uma
coalizdo entre membros de um colegiado.
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