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Resumo: Na concepg¢do de Habermas o agir comunicativo esta fundado na ampliacdo dos horizontes
éticos individuais tendo em vista a consideracdo de questdes que dizem respeito ao que é bom
para todos. De modo a revelar como, por meio da interacdo discursiva, os individuos poderiam
chegar a um entendimento acerca de seus interesses e necessidades, ele procurou evidenciar
como o uso racional e pragmatico da linguagem é capaz de promover o entendimento mttuo e
um acordo provisoério entre os participantes de discussdes na esfera ptiblica. Este artigo destaca a
importancia da linguagem na teoria habermasiana a partir de uma reflexao acerca dos elementos que
estruturam o jogo discursivo no qual os interlocutores devem escutar uns aos outros, justificando
suas posicOes reciprocamente, em meio ao conflito de opinides e ao anseio por reconhecimento.
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Abstract: In Habermas’ conception, the communicative action is based on the expansion of
individual ethical horizons, considering the consideration of issues that concern what is good
for everyone. In order to reveal how, through discursive interaction, individuals could reach an
understanding of their interests and needs, he sought to show how the rational and pragmatic
use of language is able to promote mutual understanding and a provisional agreement between
participants in discussions in the public sphere. This article highlights the importance of language
in Habermasian theory from a reflection on the elements that structure the discursive game in
which interlocutors must listen to each other, justifying their positions reciprocally, amidst the
conflict of opinions and the desire for recognition.
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Introducao

O contexto das interacdes, encontros e didlogos da vida cotidiana forma uma rede de
relagOes intersubjetivas na qual os individuos buscam se situar. Na medida que se comunicam
com 0s outros em contextos sociais que se estruturam em um tempo e um espaco especificos,
tais individuos comecam a tracar ndo s6 sua posicao (em relacdo a posicdo dos outros) na rede
comunicativa, mas também anseiam que sua histéria de vida, suas necessidades, interesses e
desejos sejam compreendidos e reconhecidos pelos outros parceiros da interagao.

Este trabalho retoma alguns aspectos do pensamento de Jiirgen Habermas acerca de como
processos argumentativos e discursivos definidos pelos individuos em interacao transformam,
através do uso racional da linguagem, sentimentos e desejos em intencdes que podem gerar
expectativas quanto ao comportamento normativo dos parceiros de didlogo. Na perspectiva
pragmatica, o desejo e os interesses subjetivos dos individuos nao podem ser suprimidos das
interagées comunicativas cotidianas. Ao lado deles se colocam os objetivos que almejam
alcancar a verdade do estado de coisas no mundo, e também os objetivos que visam legitimar
e reconhecer as normas que regem as interagdes sociais.

Ainda que, a primeira vista, tenhamos a tendéncia de acreditar que interesses subjetivos
sdo expressOes meramente egoistas, o processo de justificagdo reciproca, acreditava Habermas
(1987, 1998), tem o potencial de mostrar que a acdo comunicativa ndo se restringe a busca do
proprio sucesso na interacao. As necessidades e demandas individuais motivam os individuos a
expressarem aos outros, através da linguagem, suas intengoes ao realizarem certos proferimentos.
Equilibrar eticamente os anseios subjetivos e coletivos é um dos gestos condutores do pensamento
pragmatico de Habermas, sobretudo quando sua concepcao de sujeito politico esta ligada ao
processo da producao e troca de justificacdes através das quais sao formulados e negociados
os principios para conduzir uma vida “humana digna” entre os seus semelhantes.

O pensamento habermasiano investe na crenca de que somos capazes de existir e de
nos orientarmos no espaco social concebido como espago de razdes e praticas de justificacdo
reciproca. Sob esse aspecto, a racionalidade ndo se opde a emogdo, mas refere-se ao modo
como justificamos discursivamente nossas agoes, interesses e comportamentos. Existe, segundo
Habermas (1991), uma ética que orienta nossos engajamentos em discursos praticos, ou seja, um
conjunto de normas que guiam os interlocutores e sdo por eles remodeladas em seu exercicio
cotidiano de busca pela justica, pela autonomia relacional e pelo reconhecimento. Existir
dignamente no espaco discursivo requer um trabalho relacional e paritario de justificacdo e de
elaboracdo de razdes moralmente convincentes.

Nao ha uma negligéncia da parte de Habermas (1982) em tematizar as assimetrias e
desigualdades de poder: ele revela como tais assimetrias promovem danos as identidades e
ao processo interacional que garante justica a coexisténcia em uma sociedade. Contudo, seu
maior foco de interesse gira em torno da producdo de uma razdo democratica compreendida
como praxis de justificacdo na qual as pessoas estdo submetidas a determinadas normas ou
instituicdes. Segundo ele, a ordem normativa tem a necessidade de constante validacdo através
da troca argumentativa. A dimensdo utdpica e universalista de seu pensamento prevé que a
justica sera alcancada quando cada individuo for percebido como capaz de justificacdo propria
e de estar em uma posicdo igual a dos outros em relacdo aquilo que considera como justo e
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bom. Os principios normativos ndo sao uma camisa de for¢a, mas uma estrutura basica e ética
para a conducao dos debates coletivos e para a elaboragdo conjunta de espacos de coexisténcia.

Sob esse aspecto, Habermas destaca a dimensao critica das relagdes de justificacdo, uma
vez que elas evidenciam formas de exclusao, privilégios e dominacao arbitréria. E no processo
de construcao do discurso pratico que falsas justificativas ou justificativas ideoldgicas de
relacOes sociais assimétricas sdo questionadas em seus fundamentos. Se considerarmos que o
poder é a expressdao de um vinculo por razdes, ele depende do reconhecimento de uma razao
como publicamente valida para sua aceitagao. Por isso, “ter poder significa usar, influenciar,
determinar, ocupar e bloquear o espaco de razdes e justificacoes dos outros” (FORST, 2018,
p.26). A nocdo de poder em Habermas é definida em um espago comunicativo, mas isso nao
significa dizer que um poder existente seja bem fundamentado. Como destaca Forst (2018,
p.27), o poder “é sempre de natureza discursiva, e a luta pelo poder € a luta pela possibilidade de
estruturar ou dominar o repertorio de justificacdes do outro.” Dialogando com Habermas, esse
autor afirma que uma andlise do poder precisa explorar o espaco discursivo como um espaco
de justificacOes que sdo avaliadas como mais ou menos adequadas quando sdo considerados
os interesses em disputa. A acdo comunicativa é também vital para a emancipagao politica e
para a dignidade dos sujeitos: a dignidade refere-se aqui a maneira como cada um alcanca as
ferramentas necessarias para, em uma dada situacdo, autodeterminar-se em sintonia com suas
experiéncias singulares e coletivas.

Diante dessas consideracoes iniciais, o objetivo deste texto é mostrar como a acgao
comunicativa conduz uma praxis discursiva como forma reflexiva de argumentacao pautada pela
motivacao trazida pela historia de vida particular dos individuos. O discurso pratico contribui
para que questoes morais que afetam toda uma sociedade se articulem de modo a unificar e
publicizar a discussdo de normas e regras que conduzem nossa interpretacao e representacao
do outro nas interacdes sociais. Quando normas, valores e leis sdo postos em questdo numa
determinada sociedade (situada no tempo e no espaco), as relacoes intersubjetivas sofrem abalos
em seu equilibrio. Isso implica em alteracdes na forma com que interpretamos e reconhecemos
as necessidades dos outros.

Como Habermas mesmo afirma, “ainda que conduzida por meios discursivos, uma disputa
sobre normas ainda esta enraizada em uma luta por reconhecimento” (1995, p.103). Assim,
o discurso pratico ndo é um procedimento para justificar e adotar normas propostas, mas um
processo responsavel por testar a validade das normas que estdo sendo propostas e consideradas
para adocdo. Tendo em vista tais consideracdes, podemos dizer que as leis e normas nunca se
encontram prontas para serem adotadas por sujeitos em praticas monologicas. Os individuos,
no processo de mutua cooperacado e entendimento, buscam negociar sentidos, interpretar pontos
de vista, questionar o contetido das normas propostas, até que um entendimento parcial seja
atingido pela forca do melhor argumento. E tal consenso ndo esté livre de futuras revisdes
e contestacoes.

Nesse sentido, parto da premissa de que o discurso é uma forma relevante de se mostrar
que a renovacao do vinculo social e normativo que mantemos uns com 0s outros nas interagoes
cotidianas é de crucial importancia nao sé para o fortalecimento dos mecanismos de validacdao

2Do original: “even if it is conducted with discursive means, a dispute about norms is still rooted in the struggle for recognition.”
(Habermas, 1995, p.103).
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presentes na acao comunicativa, mas também para o estabelecimento da solidariedade entre
individuos que buscam reconhecer-se mutuamente como parceiros capazes de justificar
racionalmente suas acdes, falas e desejos.

Acao comunicativa: a sociedade plural em busca do
entendimento possivel

A importancia da linguagem para Habermas nado se encontra nas caracteristicas semanticas
que ela adquire quando toma a forma de um proferimento, ou expressdo. Sua importancia
se revela através do uso que os atores em interagdo comunicativa fazem dela. A linguagem
deve transformar um argumento que é subjetivo, num argumento que possa ser compreendido
universalmente. Isso se justifica porque o entendimento deve ser alcancado em meio a uma
pluralidade de individuos que desejam coordenar suas acoes e planos de modo a definir,
mutuamente, seu contexto de interacdo. A negociacdo comum da situacdo atual na qual se
encontram os parceiros da interacdo, exige que estes tiltimos exponham seus pontos de vista ou
posicoes para que possam ser aceitos ou contestados. A forma cooperativa em que se processa a
busca pelo entendimento reciproco indica que ha um esforco mttuo em tornar claro o que cada
participante almeja. Mas, os planos iniciais de um ator social sofrem, na maioria das vezes,
modificagdes ao longo do processo dial6gico, devido as proprias contingéncias presentes nas
interacdes que envolvem o “eu” e o “outro” (HABERMAS, 1991, p.217). Assim, quando alguém
se encontra com um outro e busca, junto com este outro, negociar um entendimento sobre algo
no mundo, duas coisas se fazem imediatamente necessarias: a) o uso da linguagem de modo
que ambos se entendam com clareza (o contetido do proferimento deve acessivel, bem como
os significados atribuidos as sentencas), b) a criacdo de uma relagdo intersubjetiva com um ou
mais individuos capazes de tomarem uma posicao critica frente a fala alheia.

Para Habermas, a figura bésica da teoria da acdo comunicativa apresenta um carater
cognitivo (podemos repetir os atos que obtiveram sucesso, pois aprendemos com eles) e pode
ser sintetizada na seguinte frase: “subjects capable of speech and action reaching understanding
about something in the world.” (1991, p.218) A fim de melhor entendermos o argumento de
Habermas, proponho a seguinte divisdo de conceitos: a) sujeitos capazes de fala e agdo; b)
alcangar o entendimento; c) algo no mundo.

Em relacdo a (a): a capacidade de falar e agir faz com que os sujeitos possam construir a
rede de interacdes intersubjetivas que os conecta num contexto histérico-social situado no tempo
e no espaco. Entre ‘eu’ e 0 ‘outro’ se abre um espaco que é ocupado por certezas e intui¢ées que
sao pré-reflexivas. Quando desejam se referir a algo no mundo (objetos ou estados de coisas) os
parceiros comunicativos se servem dessas certezas e intui¢oes (conhecimento de fundo) para que
possam ser entendidos reciprocamente. Deste modo, a interacao entre parceiros comunicativos
instaura um espaco social para que o mundo da vida, habitado em comum, possa emergir (como
pano de fundo que assegura a possibilidade do contato) no curso do diadlogo.

Interessa-nos destacar aqui trés importantes funcdes que Habermas atribui ao mundo da
vida. A primeira diz respeito a capacidade do mundo da vida de prover os individuos de um
horizonte para suas interagdes comunicativas. A segunda funcdo é a de ser um reservatorio
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comum de recursos interpretativos para que os atores possam tornar claros seus proferimentos
acerca de algo no mundo. E a terceira funcao esclarece a ligacao entre o mundo da vida e a acdo
comunicativa, isto é, de acordo com Habermas, o mundo da vida s6 pode se reproduzir através
de acdes comunicativas em constante andamento. Ao mesmo tempo, o mundo da vida protege
a acdo comunicativa contra os riscos de desentendimento entre os agentes. Envolvidos na acao
comunicativa, 0s atores sociais véem surgir as suas costas 0 mundo da vida. Situados entdo,
num contexto de fundo que engloba tradicdes e modelos de interpretacdo intersubjetivamente
reconhecidos, os atores atualizam valores simbdlicos, estabelecem lacos de pertencimento e
solidariedade e afirmam suas identidades.

O mundo da vida como um todo aparece apenas quando nds, por assim dizer,
ficamos atrds das costas do ator e vemos a agdo comunicativa como um
elemento de um processo circular no qual o ator ndo aparece mais como aquele
que inicia a interagdo, mas como o produto das tradicdes em que se insere,
dos grupos de solidariedade a que pertence, dos processos de socializacdo e
aprendizagem a que é submetido (HABERMAS, 1998, p.246)°.

Sujeitos capazes de fala e acdo usam a linguagem e o conhecimento intuitivo de como
proceder em determinadas situagcdes (adquirido no processo de socializacdo, desde crianga)
de forma racional para que possam chegar ao entendimento, intersubjetivamente, sobre algo
no mundo. A racionalidade dos atores (adquirida intersubjetivamente), portanto, esta menos
ligada a posse de conhecimento do que ao uso que os atores fazem dele. E essa racionalidade
“inerente” que Habermas deseja apontar como uma racionalidade que nos acompanha na pratica
comunicativa cotidiana. Assim, quem faz uso da linguagem natural para chegar ao consenso deve
adotar uma atitude performativa e se comprometer com certas pressuposi¢des que o tornam um
ator dotado de racionalidade. No primeiro volume da Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas
(1984) enumera algumas caracteristicas que o sujeito deve apresentar, nos contextos interativos,
a fim de ser chamado de ‘sujeito racional’. Sdo elas 1) estar apto a fazer uma assercao; 2) quando
sua assercao for submetida a criticas, o ator deve encontrar justificativas pontuando-as com
evidéncias apropriadas; 3) justificar sua acdo a luz de expectativas legitimas, as quais seguem
normas estabelecidas, ou seja, o ator deve justificar suas acoes com referéncia a contextos
normativos existentes; 4) expressar sentimentos, desejos, intencoes e poder responder as criticas
tendo sempre em vista as conseqiiéncias praticas dos atos, e, paralelamente, o sujeito deve se
comportar de forma consistente depois (agir de forma reflexiva com relacdo a sua subjetividade,
i.e., objetivar seus desejos); 5) aprender com os erros; 6) estar pronto para buscar o entendimento
e reagir aos disturbios que aparecem no processo comunicativo de forma reflexiva.*

Quando os atores estdo socialmente integrados e sua motivacdo para a fala e a acado
é racional, ou seja, baseada na disputa entre argumentos e em processos nao coercitivos de
entendimento, isso lhes permite uma postura reflexiva com relacdo a linguagem e ao outro.

3Do original: “The lifeworld as a whole comes into view only when we, as it were, stand behind the back of the actor and view
communicative action as an element of a circular process in which the actor no longer appears as the initiator but rather than as
the product of the traditions within which she is situated, of solidarity groups to which she belongs, of socialization and learning
processes to which she is subjected” (HABERMAS, 1998, p.246).

“Podemos perceber que os itens 2, 3 e 4, referem-se, respectivamente, as seguintes demandas de validade: verdade, correcdo e
veracidade.
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Habermas identifica um movimento reflexivo dos atores em interacdo quando afirma que a
atividade de providenciar razdes que sustentem os argumentos, move 0s participantes a “ndo sé
adotar a perspectiva do outro, mas a buscar posi¢ées que permitam um acordo racionalmente
motivado” (HABERMAS, 1996, p.35). Assim, numa interacdo comunicativa, o falante, ao fazer
referéncia a algo que é de natureza factual, normativa ou subjetiva, procura sempre relativizar
sua posicao em vista da possibilidade de ter seus argumentos contestados. A relacdo entre falante
e ouvinte é, portanto, mediada pela necessidade de reconhecimento intersubjetivo das demandas
de validade universais® atreladas ao ato de fala de cada um dos dois, e também pela expectativa
reciproca de que ambos os parceiros da interacdo cumpram as “obrigacdes” racionais que lhe
sao devidas (COOKE, 1994). O falante tem que lidar com a “obrigacdo”, ou compromisso de
sustentar sua demanda com razoes caso seja questionada pelo ouvinte. J4 o ouvinte se encontra
“obrigado” a aceitar as razdes oferecidas pelo falante a ndo ser que ele encontre bons motivos
para nao fazer isso. Nesse sentido, os objetivos de cada ator s6 podem ser alcangados de maneira
cooperativa. Habermas (1998) ainda aponta outros sentidos de reflexividade presentes na acao
comunicativa. O processo argumentativo, por exemplo, comporta a reflexividade porque é
aberto e critico. O proprio entendimento da situacdo buscado pelos atores se mostra como um
resultado reflexivo de um processo critico e aberto de interpretacdo. Ja a relacdo reflexiva com
o mundo se expressa quando os atores tomam a posicao de “sim” ou “ndo” diante das demandas
de validade contidas no proferimento do falante: “ uma relacao reflexiva com o mundo se
apresenta quando os participantes em comunicacao oferecem demandas de validade que podem
ser reciprocamente aceitas ou negadas”(COOKE, 1994, p.11).

Em relacdo a (b): O grande objetivo da acdo comunicativa é alcangar o mtituo entendimento.
Para isso, o primeiro passo a ser dado é definir coletivamente a situagdo de agao. Isso se consegue
através do uso da linguagem e dos recursos interpretativos fornecidos pelo mundo da vida, que
serdo utilizados para coordenar as acdes em direcdo ao processo de formacao de consenso entre
os participantes da interagdo. O consenso s6 podera ser alcancado se os individuos em interagao,
livres de quaisquer constrangimentos, se encontrarem numa posi¢ao de autonomia para decidir
se vao responder “sim” ou “ndo” a demanda de validade implicada na sentenca proferida pelo
falante. Deste modo, argumentos sdo dados e questionados, ha um constante avango e recuo de
posicdes, e 0 consenso se produz em meio a uma negociagdo de significados e sentidos ininterrupta
entre os parceiros. Entretanto, “consenso” nao significa que todos os participantes compartilham
da mesma opinido. Como cada parceiro deve observar e considerar o posicionamento alheio,
seus planos de acdo sofrem adaptacdes de modo a evitarem o questionamento e as objecdes
dos outros. Habermas (1984, p.31) descreve da seguinte forma o processo reciproco de busca
pelo entendimento: “tentamos apoiar uma reivindicacao de validade com bons fundamentos ou
razdes; a qualidade das razdes e sua relevancia podem ser questionadas por nosso interlocutores;
enfrentamos objecoes e, em alguns casos, somos for¢ados a modificar nossa posigao original™”.

°As demandas de validade sdo trés: a) verdade (quando o ato de fala se refere a algo que existe no mundo objetivo); b) correcio
(quando o ato de fala dirige-se a normas que sustentam as rela¢des sociais) e c) veracidade (quando o ato de fala expressa algo
que é de dominio subjetivo, ao qual o sujeito tem acesso provilegiado).

5Do original: “a reflective relation to the world is present when participants in communication raise validity claims that can be
reciprocally accepted or denied” (COOKE, 1994, p.11).

“Do original: “We try to support a claim with good grounds or reasons; the quality of the reasons and their relevance can be called
into question by the other side; we meet objections and are in some cases forced to modify our original position.” (HABERMAS,
1984, p.31).
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Tendo em vista a pluralidade de atores que buscam coordenar suas a¢des visando alcancar
o entendimento, a acdo comunicativa admite que haja discordancias, disputas entre pontos de vista
diferenciados, pois sé isso garante a liberdade de escolha dos sujeitos. A opcdo de negar a demanda
de validade sustentada pelo proferimento de alguém, assegura aos participantes a possibilidade de
direcionar suas a¢Oes sem estar sob a mira de pressdes externas (HABERMAS, 1991).

Quando em interacdo comunicativa, os sujeitos orientam suas falas e acdes para demandas de
validade. Sendo assim, o mttuo entendimento se dd quando os atores se esclarecem reciprocamente
a respeito da validade que desejam obter de seus parceiros, para seus proferimentos. A busca
pelo entendimento mutuo é tida por Habermas (1987, 1991) como o mecanismo criativo
de socializacdo, de coordenacdo da acdo e interacdo social, e também para a continuagao e
renovacao das tradi¢Oes culturais. Tais processos (socializacdo, interagdo social e renovagao
das tradi¢Ges) sdo os responsaveis pela reproducao do mundo da vida, que é composto de trés
estruturas: subjetiva (pessoa), social (sociedade) e objetiva (cultura).

Podemos entdo perceber que, para Habermas (1987), o meio ideal para a reproducao do
mundo da vida é a agdo comunicativa (e ndo a acao estratégica, por exemplo), uma vez que é
através da busca pelo entendimento que os individuos sdo, ao mesmo tempo, socializados e
individualizados. Enquanto atuam no mundo de forma intersubjetiva, os individuos se constituem
como atores sociais que buscam reforcar seus lacos de solidariedade e pertencimento a um
grupo, ao mesmo tempo em que buscam o reconhecimento de seu status pessoal de parceiros
responsaveis e autonomos. Segundo Habermas (1992), a autonomia esté ligada a capacidade
que os atores desenvolvem (em interacdo) de saber providenciar razdes que sao préprias, pois
cada individuo é tnico e insubstituivel nas relacdes das quais participa. Quando envolvidos em
questdes de ordem moral, por exemplo, os atores buscam “objetivar” seus desejos e necessidades
de modo que possam “contribuir para a producao de um entendimento coletivo sobre interesses
que dizem respeito a todos os parceiros em interacdo.” (HABERMAS, 1991, p.120). Portanto, os
parceiros em interacao se supdem Como parceiros responsaveis, capazes de sustentar seus pontos
de vista (quando contestados) através de uma argumentacao ou discurso que pode ser verificado
e posto a prova através das demandas de validade contidas em cada ato de fala (KOHN, 2000).

Em relacdo a (c): Ao performar um dos trés atos de fala (constativos, regulativos
ou expressivos) os atores adequam seus proferimentos ao dominio dos fatos, das normas
e das experiéncias. O ator pode referir-se a um destes trés dominios em particular, como
também pode referir-se aos trés ao mesmo tempo. Habermas (1987) ressalta o fato de que
nossos proferimentos carregam sempre referéncias aos trés mundos, mesmo se enfatizamos
uma determinada dimensdo de validade em detrimento das outras. E preciso entdo, que
apresentemos os trés mundos aos quais se refere Habermas: o mundo objetivo, o mundo social
e o mundo subjetivo. Para ele, um dos avancgos da racionalidade nas sociedades modernas
se mostra através da capacidade que os individuos desenvolveram para distinguir entre estes
trés mundos. A cada um destes trés mundos esta associada uma demanda de validade, de
modo que ao invés de considera-los como “mundos”, podemos também entendé-los como
“dimensdes de validade” (McCARTHY, 1992). Ressaltamos ainda que o mundo da vida
perpassa os trés mundos acima descritos, uma vez que deve prover recursos simbolicos e
modelos de interpretacdo para o processo do muituo entendimento.
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Habermas (1991) mostra o potencial de racionalidade contida na fala cotidiana e nas
relacdes intersubjetivas, evidenciando que as pessoas sempre se orientam em direcdo a busca
de fundamentacdo para seus proferimentos e crencas. Mesmo diferenciando a comunicacao
cotidiana fluida do discurso orientado por razdes, Habermas acredita que ao se voltarem para
demandas de validade, os individuos buscam sustentar seus argumentos de forma cooperativa,
ou seja, buscam reconhecer a demanda de validade implicita na fala alheia. Este reconhecimento
se da através de um processo no qual a interpretacdo da fala do outro tem grande importancia.
Essa interpretacdo ndo se resume meramente ao reconhecimento do conteddo lingiiistico da
expressdo, mas, sobretudo a “saber como alguém estd usando uma expressao para alcangar um
entendimento com outras pessoas a respeito de alguma coisa.” (HABERMAS, 1991, p.238).
As interpretacdes que cada ator providencia para o esclarecimento reciproco da situacdo e das
intengdes de todos tém a funcdo de coordenar as a¢oes para a criagdo de um consenso. Em suma,
aracionalidade contida nas demandas de validade esta ligada ao reconhecimento intersubjetivo
das mesmas, o que envolve, sobretudo, o processo de justificacdo das demandas de validade
contidas nos atos de fala que visa ao consenso (no qual todos os participantes da interacao tém
iguais chances de realizar seus proprios planos). Para Habermas (1991, 1982), nossas acoes
cotidianas sdo coordenadas por esse processo ideal. Mesmo que as demandas de validade nao
sejam explicitadas, fazemos uso dos mecanismos da argumentacdo para tornar claros nossos
pontos de vista, nossos modos de viver e o modo como realizamos nossas escolhas. A partir
do momento em que 0s agentes se encontram em interacao, eles se esforcam para definir o
contexto em que suas interacdes se darao.

E porque os parceiros da interagio possuem inevitavelmente uma pré-
compreensao da situacdo que eles podem coordenar as expectativas reciprocas
e construir , de maneira coordenada, o desenrolar da agao. E ainclusdo reciproca
em certas categorias, congruentes com a situacao, que permite aos parceiros ir
delimitando mutuamente a margem das escolhas possiveis, e definindo o curso
da fala e da conduta (MAIA, 2002, p.121).

No ato comunicativo, o plano que o falante traca no inicio da interacao e as acoes
subseqiientes do ouvinte esta a mercé das mudangas tracadas ao longo do processo interativo.
E Habermas (1982) enfatiza que na tentativa de alcancar o entendimento, o ator ndo esta
interessado, acima de tudo, em ter seu comando aceito, mas sim em que o outro aceite a demanda
de validade que o proprio ator soma ao seu proferimento.

Eu uso o termo agdo comunicativa para indicar aquela forma de interagdo
social na qual os planos de acdo de diferentes atores sdo coordenados por meio
de uma troca de atos comunicativos, ou seja, por meio de um uso da linguagem
(ou expressoes extra verbais correspondentes) orientado para alcangar o
entendimento (HABERMAS, 1982, p.234)8.

8Do original: “I use the term communicative action for that form of social interaction in which the plans of action of different
actors are co-ordinated through an exchange of communicative acts, that is, through a use of language (or corresponding extra
verbal expressions) oriented towards reaching understanding” (HABERMAS, 1982, p.234).
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Em ultima anélise, Habermas aponta as seguintes fungdes da acdo comunicativa: a) é a
unica forma de alcangar o entendimento e ndo a mutua influéncia; b) coordena a acao dos atores
em interacao; c) estabelece relacdes interpessoais; d) é, por exceléncia, o meio de reproducao
do mundo da vida compartilhado pelos participantes em comunicagao.

Habermas conceitua o mundo da vida como sendo um conjunto de “tradi¢cdes, embebidas
em formas de vida culturais, entrelacadas com histérias de vida individuais” (1982, p.250).
Ele seria “um estoque de modelos interpretativos culturalmente transmitidos, lingiiisticamente
organizados e intersubjetivamente compartilhados” (1987, p.124). Ou ainda: “uma grande rocha,
profundamente estabelecida e inabalavel de suposi¢des de fundo, lealdades e habilidades™
(1996, p.22), que ndo permite que o dissenso tome conta das interagoes.

O mundo da vida, contudo, ndo é estanque, mas tem a fluidez caracteristica das historias
de vida particulares e das identidades de grupo. Sabemos que as identidades ndo sdo fixas e
ndo estdo baseadas em caracteristicas essenciais ou imutaveis dos individuos. Pelo contrario,
elas se definem a partir do momento que me deparo com o olhar questionador do outro. Elas
sdo multiplas e se adaptam aos contextos relacionais, redes de significado e agdes nas quais o0s
atores sociais se inserem.

A dimensdo narrativa da identidade ali e alhures pressupde, portanto, que a
acdo so6 pode ser inteligivel se reconhecermos as vérias narrativas ontolégicas
e publicas nas quais os atores se encontram ou tramam suas existéncias. Mais
do que por interesses, as identidades narrativas sdo constituidas pelo lugar
temporal e espacialmente varidvel de uma pessoa em histérias culturalmente
construidas compostas de regras (quebraveis), praticas (variaveis), instituicdes
vinculantes (e desconexas) e os multiplos enredos de familia, nacdo ou vida
economica. Mais importante, no entanto, é entender que as narrativas ndo sao
incorporadas ao eu de forma direta; ao contrério, eles sdo mediadas por meio
do enorme espectro de relagdes sociais e politicas que constituem nosso mundo
social.'” (SOMMERS; GIBSON, 1994, p.67)

A autonomia de gerir o processo de construgao relacional das identidades pode ser
alcancada na rede comunicativa de relagdes intersubjetivas. Segundo Habermas (1991), os atores
sdo tidos como responsaveis e autdbnomos se possuem a habilidade de justificar suas demandas
de validade através de razdes proprias. Assim, nossas posturas, pontos de vista, vocabularios,
interesses, valores, modelos de representacao e apreensao do mundo e dos estilos de vida que
nele existem podem sofrer alteracdes no curso do didlogo (ou discurso).

Do original: “a sprawling, deeply set, and unshakable rock of background assumptions, loyalties, and skills”
(HABERMAS,1996, p.22).

Do original: “The narrative dimension of identity there and elsewhere, thus presumes that action can be intelligible only if we
recognize the various ontological and public narratives in which actors plot or find themselves. Rather than by interests, narrative
identities are constituted by a person’s temporally and spatially variable place in culturally constructed stories comprised of
(breakable) rules, (variable) practices, binding (and unbinding) institutions, and the multiple plots of family, nation, or economic
life. Most important, however, narratives are not incorporated into the self in any direct way; rather they are mediated through

the enormous spectrum of social and political relations that constitute our social world.” (SOMMERS; GIBSON, 1994, p.67).
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Quando valores culturais se alteram ou se atualizam, nossas histérias de vida também
se alteram de forma concomitante. Ou seja, quando me comunico com o outro, uso e atualizo
formas culturais da tradi¢do, ao mesmo tempo em que articulo e revejo minha prépria narrativa
identitaria para que o outro me reconheca e me entenda. Se as biografias particulares se entrelacam
com as formas culturais da tradicdo, ambas estdo sujeitas as mudangas que se processam tanto
no ambito social e histérico, quanto no ambito do processo de formacao das identidades dos
sujeitos particulares. Habermas (1991), entdo, aproxima trés dimensdes muito importantes para
a dindmica da vida social: as estruturas do mundo da vida, formas coletivas de vida (identidades
de grupo) e histérias de vida individuais (identidades subjetivas). Em poucas palavras, o mundo
da vida faz parte de uma rede complexa de ligacdes onde se intersectam tradi¢des culturais,
normas sociais identidades pessoais e coletivas.

O mundo da vida, em sua totalidade, deve ser visto como um contexto de fundo que
ndo pode ser problematizado. O carater inquestiondvel das certezas que povoam o mundo da
vida deve ser mantido pois, do contrario, os participantes correm o risco de terem seus lagos
de solaridariedade cortados, suas identidades desestruturadas e suas formas de comunicacao
interrompidas. Este contexto de fundo é convocado quando atores em agdo comunicativa buscam
um entendimento reciproco da situacdo (segmento relevante do mundo da vida) atual que
enfrentam.'! Assim, os elementos intuitivos presentes no mundo da vida ndo possuem o “status”
de fatos, normas ou experiéncias que sdo fruto da tematizacdo de questdes feitas por atores
que desejam chegar a algum entendimento sobre algo. Mas quando as certezas pré-reflexivas
do mundo da vida se transformam no contetido semantico de um proferimento, elas se tornam
sujeitas a criticas, ou seja, podem se constituir em um problema tematizado, o qual exige que os
participantes se envolvam para buscar solu¢des conjuntamente. Em poucas palavras, o mundo
da vida nunca é o tema em debate, mas provém elementos que auxiliam a demarcar a posi¢ao
dos agentes, bem como os ajudam a expressar racionalmente seus pontos de vista. S6 nesse
sentido podemos dizer que o mundo da vida gera uma forma de conhecimento.

Quando o estado de coisas se torna parte da situacao, ele pode ser conhecido
e problematizado como um fato, como o contetido de uma norma ou de um
sentimento, desejo e assim por diante. Antes de se tornar relevante para a
situacdo, a mesma circunstancia se d4 apenas sob modo de algo dado como
certo no mundo da vida, algo com o qual os envolvidos estdo intuitivamente
familiarizados, sem antecipar a possibilidade de tal contetido se tornar
problemético> (HABERMAS, 1987, p.124 ).

De acordo com Habermas (1991), o conceito de racionalidade comunicativa nao se
aplica somente ao processo intencional de formacdo de consenso, mas também as estruturas
de um estado de pré-entendimento ja alcancado em um mundo da vida intersubjetivamente

" No mundo da vida ndo ha situacdo completamente nao-familiar. Através do uso da linguagem voltada para o entendimento
reciproco, os atores buscam adequar experiéncias ja vivenciadas com novas experiéncias. Esse movimento reconfigura os modelos
de interpretagdo, expressdo e valorizacdo que norteiam as relagdes sociais.

12Do original: “When the state of affairs becomes part of the situation, it can be known and problematized as a fact, as the content
of a norm or of a feeling, desire and so forth. Before it becomes relevant to the situation, the same circumstance is given only in
the mode of something taken for granted in the lifeworld, something with which those involved are intuitively familiar without
anticipating the possibility of its becoming problematic” (HABERMAS, 1987, p.124).
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compartilhado. O mundo da vida demarca o horizonte da situagdo de fala e a0 mesmo tempo,
como um pano de fundo ndo problematizado e pré-reflexivo, tem um papel importante na
satisfacdo dos objetivos de sujeitos que estdo motivados a alcangar o entendimento. O mundo
da vida, ao se apresentar como provedor de recursos para o mutuo entendimento da situacao
de interacdo, auxilia também a definir as razdes que os participantes escolhem para justificar
seus argumentos diante das criticas feitas por outros.

O modelo do ato de fala deve levar em consideragdo ndo apenas elementos
familiares como enunciado, situacdo de acao, falante, ouvinte e posi¢des sim/
nao que ele ou ela assume, mas também o pano de fundo do mundo da vida
compartilhado pelo falante e pelo ouvinte, e assim o conhecimento de fundo
culturalmente transmitido, pré-reflexivamente dado, intuitivamente disponivel,
do qual os participantes da comunicacdo extraem suas interpretacdes'
(HABERMAS, 1982, p.271).

Na pratica comunicativa cotidiana os atores cooperativamente negociam defini¢cdes da
situacao em que se encontram. Nesse processo de interpretacao reciproca, cada ator assume uma
posicdo entre varias num contexto simboélico que busca ancorar as falas individuais num tipo
de conhecimento pré-reflexivo o qual abre caminho para que cada ator entenda o que o outro
defende ao decidir tomar uma determinada posicdo no contexto do discurso pratico. Sob esse
aspecto, o discurso pratico ganha um relevo diferente nas interacdes porque possui a funcdo
de testar quais interesses podem ser comunicativamente compartilhados e quais ndo podem. E
justamente por lidar com questdes morais que o discurso pratico enfrenta os riscos presentes
nas praticas comunicativas cotidianas.

O discurso pratico: forma improvavel de comunicag¢ao?

Através da linguagem, os individuos tentam alcangar o entendimento sobre algo no mundo
de forma intersubjetiva. Segundo Habermas (1987), a acdo comunicativa abrange muito mais
do que o mero desejo de chegar ao entendimento sobre algo no mundo. Entretanto, ao buscarem
o entendimento reciproco, de forma cooperativa, os atores tomam contato com a histéria de
vida e com o mundo dos outros, ou seja, de seus parceiros de interacdo. Esse contato permite
que os atores renovem suas tradicoes e modelos de entendimento e interpretacdo, permite
ainda que desenvolvam e afirmem suas identidades pessoais e coletivas. No decorrer deste
processo de comunicacao intersubjetiva, as dimensdes do mundo da vida sdo reproduzidas.
Entretanto, novas situacdes sdao conectadas com condicGes existentes, trazendo conflitos,
diferencas inegociaveis e, muitas vezes, desvalorizagdo e depreciacdo dos argumentos e dos
proprios interlocutores. Nesse sentido, discursos seriam uma modalidade rara num universo
comunicacional e relacional geralmente marcado pelo conflito e pela razdo estratégica voltada
majoritariamente para o convencimento.

3Do original: “The model of the speech-act has to take into account not only such familiar elements as utterance, action situation,
speaker, hearer and yes/no positions he or she takes, but also the background of the life-world shared by speaker and hearer, and
thus the culturally transmitted, prereflexively certain, intuitively available, background knowledge from which participants in
communication draw their interpretations.” (HABERMAS, 1982, p.271).

Muitas Vozes, Ponta Grossa, v. 11, p. 1-18, e-2219778, 2022.
Disponivel em: http://www.revistas2.uepg.br/index.php/muitasvozes 11



O ENTENDIMENTO POSSIVEL: ACAO COMUNICATIVA E JUSTIFICACAO RECIPROCA EM HABERMAS

Discursos sao ilhas no oceano da préatica, ou seja, formas improvaveis
de comunicagdo; o apelo quotidiano a pretensdes de validade aponta
implicitamente, no entanto, para a sua possibilidade. [...] A pratica comunicativa
da vida cotidiana estd imersa num mar de certezas culturais tomadas como
certas, isto é, de certezas consensuais.'* (HABERMAS,1982, p.235 e 272)

Ao afirmar que os discursos sdo ilhas no oceano da pratica que estdo constantemente
ameacadas de inundacao, Habermas quer nos chamar a atencado para os riscos que esta forma
argumentativa impde aos participantes de uma relacdo comunicativa. Segundo ele, os meios de
se alcangar o entendimento através de acordos racionalmente motivados sdo deixados de lado
para que o uso da forca instrumental tome seu lugar. Na maioria das vezes, sdo as necessidades
estratégicas e particulares que rompem o processo cooperativo de busca pelo entendimento.

Os discursos praticos assemelham-se a ilhas ameacadas de inundacdo em
um oceano de préticas onde o padrdo de resolucdo consensual de conflitos
ndo é, de forma alguma, o dominante. Os meios de se chegar a um acordo
sdo repetidamente postos de lado pelos instrumentos de forca. Assim, a agdo
orientada por principios éticos deve acomodar-se a imperativos que decorrem
ndo de principios, mas de necessidades estratégicas’®> (HABERMAS, 1995,
p.103).

Quando os atores se empenham e se envolvem na prética discursiva, tornam-se
comprometidos com um processo do qual ndo se sabe o fim, e nem tampouco 0s passos a
serem percorridos. Os atores nunca tém a definicdo de suas situacoes de acdo totalmente sob
controle. Eles ndo controlam as possibilidades de entendimento mituo ou conflito, nem mesmo
as conseqiiéncias e efeitos de suas agdes. Muitas vezes, os desejos e necessidades pessoais fazem
com que o uso de mentiras e coagoes torne impossivel o prosseguimento da agdo comunicativa.
Os discursos, entao, se encontram atrelados a contextos sociais particulares, e estdo sujeitos as
contingéncias e limitagdes impostas por fatores como tempo, espaco, disposicdo e sinceridade
dos atores.

Habermas (1995) faz a disting¢do entre processos ingénuos e reflexivos de argumentacao.
Ao contrério das praticas ingénuas de justificacdo das agoes e falas, nas quais as demandas de
validade permanecem implicitas, o discurso se apresenta como uma forma de comunicagdo que,
nos encontros cotidianos entre os sujeitos, necessita da explicitacdo das demandas de validade.

Habermas, portanto, sugere claramente que é por meio do discurso ou do
argumento, e nao por meio de formas “ingénuas” cotidianas, que os parceiros
da acdo comunicativa operam reflexivamente. E por meio do discurso ou da
argumentacao que os atores orientados para o entendimento buscam, explicita

Do original: “Discourses are islands in the sea of practice, that is, improbable forms of communication; the everyday appeal to
validity-claims implicitly points, however, to their possibility. [...] The communicative practice of everyday life is immersed in a
sea of cultural taken-for-grantedness, that is, of consensual certainties.” (HABERMAS,1982, p.235 e 272).

*Do original: “Practical discourses resemble islands threatened with inundation in a sea of practice where the pattern of consensual
conflict resolution is by no means the dominant one. The means of reaching agreement are repeatedly thrust aside by the instruments
of force. Hence action that is oriented to ethical principles has to accommodate itself to imperatives that flow not from principles
but from strategic necessities” (HABERMAS, 1995, p.103).
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ereflexivamente, definir o contexto, chegar a um entendimento sobre a situagao
dentro da qual perseguem seus planos individuais'® (JOHNSON, 1991, p.186).

Quando o processo de interpretacdo mutua da situagdo se torna explicito, os sujeitos
tém que assumir uma postura reflexiva diante de seus parceiros de interacdo. Ou seja, os
atores devem se observar mutuamente e produzir entendimentos que estardo sempre sujeitos a
futuras revisoes e mudancas. Se tenho em mente as expectativas do outro, posso construir meus
argumentos de modo a procurar satisfazer tais expectativas e, claro, alcancar minha satisfacdo
pessoal. Agindo nesse sentido, produzimos, através de um trabalho mental e subjetivo, tanto
um auto-entendimento (nossas posi¢oes e posturas se tornam claras) quanto o entendimento
mutuo da situagdo (consenso). Este movimento reflexivo de antecipar e buscar corresponder
as expectativas alheias (sejam elas normativas, afetivas ou cognitivas) envolve varios riscos
e exige responsabilidade de todos os envolvidos. No entanto, “fornecer razoes para nossas
posturas éticas, argumentar sobre nossas convicgoes morais, justificar nossas acdes ou condenar
as agOes dos outros sdo todas atividades comunicativas que constituem a interacao social.”
(CHAMBERS, 1996, p.92).

Vimos anteriormente que na agdo comunicativa os atores se revezam nos papéis de falantes
e ouvintes de modo a negociar interpretacdes da situacdo em que se encontram e harmonizar
seus respectivos planos da acdo por meio do entendimento reciproco. O uso que cada ator faz
da linguagem é direcionado tanto para a concordancia como para a discordancia em relagdo as
demandas de validade conectadas com os atos de fala que surgem no curso da interacao. Mas,
se os atores em comunicagdo fazem referéncias a contextos do mundo da vida que ndo sao
partilhados, se o pré-entendimento da situacdo, assim como o curso da agdo comunicativa se véem
ameacados pelos constantes riscos de contradicao e desapontamento, contingéncias e criticas
inerentes ao processo argumentativo, podem ocorrer situacoes de interrup¢ao da comunicagao.
Quando as demandas de validade contidas em nossos proferimentos nao condizem com o contexto
reconhecido pelo outro como valido, o entendimento se torna dificil e a comunicagdo nao pode
prosseguir até que outro caminho seja descoberto. O mesmo acontece quando experiéncias
novas interrompem os processos rotinizados de producao de consenso. Se o falante ndo possui
a habilidade de justificar seus atos de fala diante do desafio ou critica impostas pelos demais
participantes, a atividade comunicativa sofre falhas.

Em suma, os pontos de desentendimento também devem ser observados nas interagoes,
pois quando as certezas pré-reflexivas provenientes do mundo da vida compartilhado pelos
atores nao dao conta de controlar os riscos de desentendimento existentes no curso da acao
comunicativa, outras providéncias devem ser tomadas. £ quando normas reconhecidas sdo
postas em questdo que o discurso se inicia.

Entre as opcoes de retomar a comunicacdo, Habermas (1996) oferece o discurso. Ele
insiste nos perigos de se entrar em um processo argumentativo cuja abertura permite que questoes
perturbadoras e cujos resultados sdo incertos. Contudo, ao optar pelo discurso, os participantes se
engajam na comunicacao motivados pela pressuposicdo de que é possivel, em principio, chegar

*Do original: “Habermas thus clearly suggests that it is via discourse or argument rather than through everyday ‘naive’ forms
that parties to communicative action operate reflectively. It is through discourse or argument that actors oriented toward reaching
understanding seek explicitly and reflectively to define the context, to reach an understanding regarding the situation, within which
they pursue their individual plans” (JOHNSON, 1991, p.186).
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a um consenso. O discurso “ndo é meramente um meio de descobrir uma validade normativa
universal, mas também uma forma de criar vinculos de integragao social, os quais proporcionam
motivacdes de ordem socioldgica e psicologica para a acdo.” (KOHN, 2000, p.409).

O discurso pratico é definido por Habermas (1982) como sendo a forma universal, formal
e ideal de argumentacdo destinada a lidar com questdes basicas de ética, ndo s6 questdes que
dizem respeito ao significado de declara¢cdes normativas, mas, sobretudo, questoes concernentes a
possibilidade de estabelecé-las. Os atores buscam no discurso pratico um processo intersubjetivo
de validagdo das normas que tém por funcgao regular as chances que temos de ver nossas
demandas satisfeitas e ainda de terem dimensoes generalizaveis. No entanto, ndo podemos nos
desfazer daquilo que somos e do que queremos para iniciar o discurso pratico. “Se os atores ndo
trouxessem consigo, e em seu discurso, suas histérias de vida individuais, suas identidades, suas
necessidades e desejos, suas tradi¢cOes, pertencimentos e assim por diante, o discurso pratico
perderia imediatamente todo o contetido.”’” (HABERMAS, 1982, p.255).

Quando envolvidos no discurso pratico, os atores buscam transformar suas preferéncias,
necessidades e gostos em argumentos que remetam a um conjunto de experiéncias observaveis, ou
inten¢Oes reciprocamente esperadas. Em outras palavras, procuram tornar o que é particular em
algo ptblico e reconhecido por todos. Isso porque quando nos engajamos na pratica discursiva,
acreditamos que nossas posicdes morais possam estar corretas e que podemos demonstra-las
e sustenta-las. Habermas acredita que por tras dos proferimentos morais, existem motivos
racionais. Como sugere Simone Chambers (1996), nossas interagdes simbdlicas se processam
de forma que estejamos sempre envolvidos na renegociagdo constante das justificativas e normas
que sustentam nossas a¢oes. Paralelamente, devemos estar envolvidos numa revisao continua
e reinterpretacdo dos desejos e necessidades, pois o discurso pratico ndo se refere a descoberta
de nossos verdadeiros interesses, mas é um procedimento que revela como se da a interpretacao
coletiva de nossos mais importantes interesses.

[...] interesses e necessidades sdo entendidos como social e culturalmente
constituidos. Nao adquirimos nossas necessidades e interesses isoladamente,
nem tampouco eles permanecem estaticos ao longo da vida. Nosso eu interior
(quem somos e o que queremos) é moldado por meio dos relacionamentos
comunicativos que estabelecemos. O discurso pratico racionaliza esse
processo pedindo aos participantes que reflitam e avaliem suas necessidades
e interesses racionalmente, do ponto de vista de sua generalizacdo. A maioria
de nossas necessidades e interesses nao sao generalizaveis, mas alguns deles
sdo, e o discurso pratico pede aos participantes que busquem tais pontos em
comum para servir de fundamento para normas legitimas'® (CHAMBERS,
1996, p.103).

Do original: “If the actors do not bring with them, and into their discourse, their individual life-stories, their identities, their needs
and wants, their traditions, memberships, and so forth, practical discourse would at once be robbed of all content.” (HABERMAS,
1982, p.255).

Do original: “[...] interests and needs are understood to be socially and culturally constituted. We do not acquire our needs and
interests in isolation, nor do they stay static over a lifetime. Our inner selves (who we are and what we want) are shaped through
the communicative relationships we enter into. Practical discourse rationalizes this process by asking participants to reflect upon
and evaluate their needs and interests rationally from the point of view of their generalizability. Most of our needs and interests
are not generalizable, but some of them are, and practical discourse asks participants to search for such points of commonality to
serve the foundations for legitimate norms” (CHAMBERS, 1996, p.103).
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O discurso pratico busca, entdo, relacionar os interesses individuais e coletivos, para
que as normas sejam reconhecidas e justificadas de modo a alcangar ampla satisfagdo diante da
discussdo publica de normas que regem a interacao social. Gostaria de destacar que uma norma
de acdo s6 tem validade se todos aqueles que possam ser afetados por ela tiverem, garantida, sua
participacdo no processo discursivo responséavel por sua legitimacao e posterior adog¢do. Como
os parceiros de interacdo buscam convencer um ao outro pela forca do melhor argumento, todo
argumento é tido como relevante, portanto, nenhum deve ser suprimido. O esforco empenhado
no discurso pratico, ndo pode, portanto, ser monologico, mas requer o estabelecimento de um
didlogo entre uma pluralidade de participantes (COOKE, 1994).

Os participantes do discurso pratico devem reconhecer e respeitar seus parceiros de
interacdo como sujeitos autonomos dotados de responsabilidade e autonomia politica. Assim,
através do discurso pratico os atores podem testar se uma norma de agdo (que expressa um interesse
geral) pode ser imparcialmente justificada e validada de maneira reflexiva. Ao ouvir os outros,
responder as dividas que eles nos impdem e justificar nossas escolhas estamos exercitando nossa
capacidade de articular nossas falas e acdes com referéncia aos posicionamentos e interferéncias
alheias. Deste modo, consideramos a perspectiva do outro e, muitas vezes, mudamos nossas
opinides em funcao de nossa habilidade de nos reportarmos ao lugar ou posicao que este outro
ocupa na interacdo comunicativa. Ao considerarmos a posicao do outro para entender e articular
nossa prépria posicao na atividade comunicativa estamos, reflexivamente, formulando nossas
identidades. Quando escolhemos a melhor forma de agir e nos expressar, dentre varias formas
existentes e normatizadas, buscamos obter a aprovacao e o reconhecimento do outro.

A identidade gira em torno dos problemas inter-relacionados de auto-
reconhecimento e de reconhecimento pelos outros. O reconhecimento é vital
para qualquer reflexividade, por exemplo, qualquer capacidade de olhar
para si mesmo, para escolher suas agdes e ver suas consequéncias, e esperar
tornar-se algo mais ou algo melhor do que é. (...) Enfrentamos problemas de
reconhecimento, porque discursos socialmente sustentados sobre quem pode
ser avaliado como alguém “possivel, apropriado ou valido” moldam a maneira
como olhamos e nos constituimos, com graus variados de agonismo e tensdo.?
(CALHOUN, 1994, p.20).

Ao optarmos pela via do discurso temos a intuicdao de que existem respostas para questées
morais que sdo corretas independentemente de nossas preferéncias e crencas pessoais. Sabemos
distinguir entre normas morais certas e erradas (como viver minha vida, como proceder em
determinadas circunstancias, como lidar com os outros, etc). De acordo com Habermas (1987,
1982), os individuos devem entrar no discurso pratico trazendo consigo seus desejos e necessidades
particulares. Através de condicdes ideais para a argumentacao — livre de repressdes, desigualdades
e coacdes — os atores sao chamados a refletir sobre a natureza de seus problemas. Indicando quais
deles estao abertos a coletividade, inicia-se o procedimento discursivo de revisao e validacdo

Do original: “Identity turns on the interrelated problems of self-recognition and recognition by others. Recognition is vital to
any reflexivity, for example, any capacity to look at oneself, to choose one’s actions and see their consequences, and to hope to
make oneself something more or better than one is. (...) We face problems of recognition because socially sustained discourses
about who it is possible or appropriate or valuable to be inevitably shape the way we look at and constitute ourselves, with varying
degrees of agonism and tension.” (CALHOUN, 1994, p.20).
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das normas de conduta tematizadas pelos parceiros comunicativos. Enfim, tal procedimento
reflete o empenho de Habermas em mostrar, através da andlise dos atos de fala, a racionalidade
que se esconde por tras da justificacdo de regras morais.

Consideracgdes Finais

As interacdes sociais sao tidas por Habermas como comunicativas quando os participantes
coordenam seus atos de fala e planos de acdo de forma a alcancar um entendimento sobre
algo no mundo (sendo o consenso resultante desse entendimento sempre provisorio e aberto a
constestacoes posteriores). Para Habermas, o discurso é uma forma mais elaborada e reflexiva
de argumentacdo. Nas conversas cotidianas, problemas relativos a vida pessoal, as instituicoes
sociais e aos relacionamentos intersubjetivos afloram de modo a permitir que os atores sociais se
articulem em torno de solugdes possiveis para problemas que se colocam de forma coletiva. Tal
processo, segundo Habermas, se desenvolve quando os atores se engajam na agdo comunicativa.
Os atores retiram do mundo da vida recursos simbélicos que, através da linguagem, tomam
a forma de um proferimento. Cada ator, seja ele ouvinte ou falante, possui um determinado
conjunto de expectativas em relagdo as acdes e intengoes alheias. Ao observarem-se mutuamente,
estando livres de quaisquer impedimentos ou ameacas, falante e ouvinte(s) podem tragar e
alterar seus planos de acdo de modo a evitar que as demandas de validade contidas em seus
atos de fala sejam criticadas. Assim, devo regular minha conduta em funcdo da expectativa
alheia a fim de ver diminuidas as chances de ter a validade de meus argumentos contestada. A
acdo comunicativa favorece os individuos em interacdo, a partir do momento em que cada ator
se vé compelido a observar e a entender as acoes e intengdes dos outros. Cada participante da
interacdo precisa estar ciente de que a sua perspectiva, as suas necessidades, seus planos de a¢do
e interpretacdes da situagdo sdo provisorias, sdo uma entre varias e estao sujeitas as variacoes
impostas pela dindmica do discurso.

Quando dialogamos, ndo deixamos de lado quem somos e o que desejamos. Deste modo,
as necessidades emocionais e mesmo fisicas se apresentam como fontes motivadoras para
que os atores se engajem no processo discursivo. Principalmente se este processo tem como
objetivo lidar com questdes de ordem pratico-moral. A diferenca entre os modos de conversdo
didria e o discurso pratico se mostra no momento em que o falante deve explicar aos outros, de
modo racional, os motivos de suas atitudes, recomendacdes ou comandos. Mas a alternativa
discursiva geralmente é tomada quando a comunicagdo ndo mais pode prosseguir em sua forma
ingénua (naive).

Ao aproximar as condic¢des de reproducdo do mundo da vida dos mecanismos no qual
opera o discurso pratico, tive a intencao de mostrar que os sujeitos em interacao demandam
reconhecimento ndo s6 da validade de seus proferimentos, mas também de seu “status” de agentes
moralmente responsaveis e dotados de autonomia para justificarem racionalmente suas opgoes e
escolhas de como gerir a propria vida. Nesse sentido, o reconhecimento da validade das normas
esta intrinsecamente ligado a luta por reconhecimento das identidades particulares e coletivas
dos individuos. Uma vez que interpretamos e reconhecemos as necessidades e demandas dos
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outros a luz de modelos e esquemas culturais e normativos, se as normas e valores simbélicos
sofrem alteragOes, nosso modo de perceber e lidar com o outro também muda.

Apesar das consideracdes de Habermas sobre a dificuldade de se manter um processo
discursivo no “oceano da pratica”, o discurso se coloca como uma forma possivel e necessaria
dentro de sociedades democraticas. Por ser uma forma de deliberacao reflexiva, ele permite que
0s atores negociem pontos de vista e posicdes as mais diversas, de modo que a perspectiva do
outro é sempre considerada. Neste processo de troca de interpretagoes e razoes, 1) as identidades
pessoais se fortalecem e se moldam, 2) os lacos de pertencimento a uma dada comunidade ou
grupo se véem estreitados, 3) recursos culturais da tradi¢do sdo atualizados pelos participantes da
acao comunicativa. Os vinculos de solidariedade que surgem no desenvolvimento da integracao
social sdo necessarios tanto para o prosseguimento da comunicagao, da sedimentacdo de normas
e costumes e da atualizacdo dos mesmos, quanto para a constituicdo autondmica de atores que,
por meio da interlocucao, articulam resisténcias, sobrevivéncias e um novo imagindrio politico.
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