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Resumo: As contradi¢oes entre discursos hegemonicos sobre lingua no Brasil e
praticas identitarias contemporaneas sdo o centro deste trabalho. Para debater este
amplo tema, argumento que atos de fala reiterados tém construido hegemonias so-
bre lingua no Brasil, sendo as principais a unidade linguistica, a hierarquia escrita/
oralidade e a correspondéncia linear lingua/escrita/cognicao. Essas hegemonias
remetem a trés modelos interpretativos da Modernidade colonial. Tais modelos
dependem fortemente da concepcdo moderna de identidade uniforme e bem de-
limitada, que o sistema mundo/moderno ndo suporta mais da mesma forma. As
praticas identitarias contemporaneas ddo suporte para duas contradi¢oes dos dis-
cursos hegemonicos sobre lingua no Brasil. A primeira contradi¢do é operada por
mudangas de projeto do sistema mundo/moderno/colonial; a segunda contradicdo
é operada pela silenciosa e anénima perseveranca do projeto moderno. O que se
conclui é uma sintese paradoxal: os discursos hegemonicos sobre lingua no Brasil,
herdados da Modernidade colonial, enfrentam atualmente, nas praticas identitarias
contemporaneas, forcas contrarias a sua estabilizagdo, ao mesmo tempo em que a
diferenca colonial persiste.

Palavras-chave: Lingua. Regime metadiscursivo. Modernidade. Diferenca

colonial. Praticas identitarias.

Abstract: This paper discusses the contradictions between hegemonic discourses
on language and identity practices in contemporary Brazil. To discuss this
topic, I argue that speech acts have repeatedly built hegemonies on language in
Brazil, mainly linguistic unity, written/oral hierarchy and linear correspondence
language-writing-cognition. These hegemonies refer to three interpretive models
of colonial modernity. Such models depend heavily on the modern conception
of uniform and well defined identity which the world/modern system no longer
supports. The contemporary identity practices support two contradictions of
hegemonic discourses on language in Brazil. The first contradiction is operated by
changes in the world/modern/colonial system design; the second contradiction is
operated by silent perseverance and anonymous modern design. The conclusion
is a paradoxical one: the hegemonic discourses on language in Brazil, inherited
from colonial modernity, currently face in contemporary identity practices forces
opposed to its stabilization, while the colonial difference persists.

Keywords: Language. Metadiscursive regime. Modernity. Colonial difference.

Identity practices.
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Introducao

As contradi¢des entre discursos hegemonicos sobre lingua no Brasil
e praticas identitarias contemporaneas sao o centro deste trabalho. De uma
maneira geral, os discursos hegemonicos sdao dinamicos e relacionais, de-
pendentes de uma conjuncao de vetores de forca que disputam os sentidos
da vida comum na construcao performativa de consensos e coercoes. Ndo
é diferente para o caso dos discursos sobre lingua no Brasil: estes também
estdo sujeitos a vetores de forca diversos, muitas vezes contraditérios, que
pleiteiam os sentidos da lingua em geral e das linguas em particular na
vida brasileira. O alvo central dessas disputas é a lingua portuguesa, seu
estatuto e sua regulacao no contexto da vida nacional.

Para debater este amplo tema, parto dos estudos que defendem que
discursos e praticas sdo performativos, ou seja, produzem efeitos que
constroem o que alegam descrever em atos de fala ritualizados e iteraveis
(AUSTIN, 1976; BUTLER, 1997; 1993; DERRIDA, 1990). Isto significa
afirmar que, quando falamos sobre como as coisas no mundo sdo ou como
0s eventos aconteceram, o que fazemos nao é simplesmente descrever coi-
sas ou eventos, mas produzir efeitos que constroem o que alegamos des-
crever. Além disso, o que falamos est4 submetido aquilo que Austin (1962)
chamou de “circunstancias apropriadas”, sendo, portanto, ritualizado — isto
é, dependente de contextos prévios de realizacdo da fala. Essa ritualizacdo
do ato de fala s é possivel porque sua propriedade basica € a iterabilidade:
o0 ato de fala, ainda que ritualizado por um contexto, precisa ser repetivel
em contextos Nnovos para continuar existindo. Ndo basta que conhecamos
o ato de fala e suas circunstancias prescritas (o que se pode dizer, onde,
quando, para quem): tais circunstancias precisam ser renovadas em um
momento Unico de repeticao, que, ao mesmo tempo que depende das cir-
cunstancias conhecidas, também precisa atualizar-se para ter efeito.

O casamento é um exemplo de como funcionam os atos de fala: para
que tenha efeito, o casamento precisa que certas palavras sejam ditas em
circunstancias apropriadas previamente estabelecidas (regras explicitas e
implicitas sobre o que deve ser dito, quem pode casar, com quem, quem
pode realizar o casamento, quando, onde etc.); mas também precisa estar
aberto ao momento tinico de um casamento especifico entre duas pessoas
especificas para que este tenha também efeito, e ndo somente os casamen-
tos realizados anteriormente. De certa forma, o ritual do casamento mostra
que as circunstancias prévias nao sao suficientes, pois entre as regras pré-
vias ha aquela que impede que se casem duas vezes as mesmas pessoas,
portanto, a iterabilidade do rito, sua propriedade de repeticdo tinica, é o que
permite o casamento tnico de duas pessoas (permitido somente assim pe-
las regras prévias). Austin (1976, p. 5) menciona o ato de fala “Eu aceito”
dentro do curso da cerimdnia de casamento como exemplo de um enun-
ciado performativo — um enunciado que faz ou é parte de uma acdo unica
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(que casa duas pessoas uma Unica vez) baseada em circunstancias prévias
(dentro do ritual de casamento devidamente realizado). A iterabilidade,
portanto, é a propriedade que obriga o ato de fala a repetir o conhecido,
necessariamente deslocando-o.

Os enunciados sobre lingua no Brasil constroem performativamente
consensos hegemdnicos, ao mesmo tempo em que estdo expostos a deslo-
camentos. Os consensos operam o contexto prévio da ideologia nacionalis-
ta e monolingue, articulada tanto com aspectos plurais dos usos e politicas
linguisticas durante a formacao do Brasil quanto com aspectos comuns as
experiéncias coloniais.

Tais aspectos incluem as irregularidades, as contingéncias e as
regulacdes dos contatos linguisticos entre falantes de linguas brasileiras
pré-cabralinas (NASCIMENTO, 2012; NOLL, 2010), falantes de linguas
africanas diversas (desde a vinda de africanos escravizados no fim do século
XVI até o fim do trafico de escravos no fim do século XIX) (LUCCHESI,
2001; LUCCHESI, BAXTER, RIBEIRO, 2009; VILLALTA, 1997), e
falantes do portugués de Portugal e de outras linguas europeias trazidas
por colonizadores para interagdo falada, como o espanhol, o holandés e o
francés (MARIANTI, 2004; VILLALTA, 1997), e interacdo escrita, como o
latim (VILLALTA, 1997).

Por outro lado, os enunciados sobre lingua no Brasil operam
igualmente com os deslocamentos que os novos contextos globalizados e
multimidiatizados imprimem a tais consensos. Migracdes e mobilidades
nacionais e transnacionais de diversos tipos (ALTENHOFEN, 2004,
MAHER, 2010; SANTOS, CAVALCANTI, 2008) e interacdes
multifacetadas em éreas fronteiricas (BEHARES, 2010) fragilizam a nogao
de “territorio nacional” tdo cara a ideologia nacionalista e monolingue.
Interagdes multimodais em servicos sociais providos pelo Estado
(BORBA, 2011; CARVALHO, 2007), em ambientes virtuais diversificados
(GUESSER, 2007) e entre falantes previamente desautorizados a se
apropriar da lingua portuguesa (MUNDURUKU, 2009) também contestam
a ideologia monolingue e sustentam uma polifonia recombinante sobre
suposta unidade da lingua nacional.

Trés hegemonias, trés modelos

Atos de fala reiterados tém construido hegemonias (consensos e co-
ercdes) sobre lingua no Brasil, sendo as principais hegemonias a unidade
linguistica (variagdo monolingue), a hierarquia escrita/oralidade e a cor-
respondéncia linear lingua/escrita/cognicao. Essas hegemonias remetem a
trés modelos interpretativos da Modernidade colonial: o modelo roméantico
alemado de lingua (uma lingua, uma cultura, um povo), o modelo filolégico
de estudos das linguas (a escrita como fonte principal de conhecimento
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sobre as linguas) e o modelo evolucionista de escrita (a escrita como icone
de civilizacao).

A unidade linguistica tem sido a chave para a compreensdo do Bra-
sil. O continuum linguistico nacional é interpretado como variagdo mo-
nolingue, ou seja, uma enorme pluralidade de praticas linguisticas é sub-
sumida como sendo a mesma lingua apesar das diferengas regionais. O
modelo que sustenta essa interpretacao do continuum finca raizes no Ro-
mantismo alemao do século XVIII, que defendia que a uma homogenei-
dade linguistica corresponderia uma homogeneidade de territério; assim
uma nacgdo deve corresponder a uma lingua, uma regido a um dialeto ou
variedade (HUTTON, 2010; MIGNOLO, 2003). A lingua portuguesa tem
sido interpretada como um conjunto relativamente homogéneo passivel de
ser estratificado em dialetos e variedades, correspondendo a uma unidade
na variedade, ou uma variacao monolingue, “sob a justificativa de busca
e manutencdo de um Estado homogéneo e coeso” (PAIVA, 2008, p. 187).
Essa hegemonia é fruto de politicas linguisticas, explicitas ou implicitas,
executadas desde a chegada dos portugueses, que responderam as irregu-
laridades dos contatos, mas principalmente procuraram regularizar usos
linguisticos e promover ou reprimir acesso a recursos linguisticos na busca
pelo controle do territério nacional e das relagdes socioecondmicas e sim-
bélicas que aqui se construiram e constroem.

Nesse sentido, acdes dos Estados colonial e republicano de controle
dos usos linguisticos, com apoio da Igreja e participacdo ativa da elite,
participaram da construcdo dessas hegemonias. Nos tempos coloniais,
algumas acOes sdo consideradas as mais impactantes nas duas frentes
de contato linguistico da lingua portuguesa (linguas indigenas e linguas
africanas): “as agbes da igreja catblica e, mais especificamente, dos
jesuitas na prescricao do modo e dos meios linguisticos para se processar
a evangelizacdo dos povos ndo cristdos” (MARIANI, 2003, p. 73); o
“desestimulo ao uso das linguas africanas, cuidando os feitores para que
escravos falantes da mesma lingua ndo ficassem juntos.” (VANDERSEN,
1996 apud ALTENHOFEN, 2004, p. 84); e o Diretério dos Indios, de
1758 (PAIVA, 2008, p. 191), que visava coibir ndo apenas a penetragdo da
chamada lingua geral de base Tupi nas préticas cotidianas da Colénia como
também de quaisquer outras linguas europeias que nao fosse o portugués
de Portugal, sendo “evidéncia da forca monolingualizadora do portugués
como lingua nacional” (ALTENHOFEN, 2004, p. 84).

Findado o periodo colonial em 1822, outras acgGes construiram
a presuncao, e consequente institucionalizacdo, da lingua portuguesa
como homogénea e Unica lingua nacional nas diversas medidas legais da
educacgdo no século XIX e nas constituicdoes do século XX. Ja em 1827,
uma Lei da Camara dos Deputados determinava a criacdo de “escolas
de primeiras letras”, prescrevendo o ensino da “gramatica da lingua
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nacional” como um dos objetivos da escola basica (SAVIANI, 2002). A
Constituicao de 1946, com o artigo 132, que exige que o eleitor deve se
“exprimir em lingua nacional”, e o artigo 168, que obriga o ensino “na
lingua nacional” (BRASIL, 1946), instaura pela primeira vez a ideia de
uma “lingua nacional”, ausente nas constitui¢cdes anteriores, e repetida na
Constituicao de 1967 (BRASIL, 1967). A Constituicao de 1988 explicita:
“Art. 13. A lingua portuguesa é o idioma oficial da Reptblica Federativa do
Brasil.”, e também Artigo 210: “§ 2° - O ensino fundamental regular sera
ministrado em lingua portuguesa, assegurada as comunidades indigenas
também a utilizacdo de suas linguas maternas e processos proprios de
aprendizagem.” (BRASIL, 1988). Durante o Estado Novo, na década de
1930, a nacionalizacdo do ensino veio acompanhada de uma rigorosa
politica contra linguas de imigrantes, e assim foram fechadas escolas
bilingues ou que ndo ensinavam o portugués, e foram proibidos usos de
outras linguas além do portugués (ALTENHOFEN, 2004).

As acgdes do Estado e da Igreja foram acompanhadas de ac¢Ges pres-
critivas na producdo do conhecimento linguistico no Brasil. Essa producao
foi explicitamente fundamentada no modelo filol6gico de estudos das lin-
guas (a escrita como fonte principal de conhecimento sobre as linguas) e
no modelo evolucionista de escrita (a escrita como icone de civilizacao),
trazidos da Europa latina. Simbolo da civilizagdo conquistadora, Tékhne
oposta a “naturalidade” da fala, considerada transposicdo da lingua oral,
reificada como transparente e acessivel em si mesma (ROJO, 1995), a es-
crita cristalizou-se como icone da evolucao dos povos. As linguas foram
separadas hierarquicamente entre dgrafas e grafadas, sendo considerada
sempre uma evolucdo para a lingua falada ter sua versao escrita. Esses
modelos grafocéntricos combinaram-se para defender a importancia es-
sencial de gramaticas e dicionarios monolingues tanto para as linguas neo-
latinas quanto para as linguas brasileiras pré-cabralinas (MARIANI, 2003;
MAKONI & PENNYCOOK, 2007; SOUZA, 2007).

A consolidagdo de instrumentos homogeneizantes pela Academia
Brasileira de Letras desde sua criacdao em 1897 (CUNHA, 2008) com
o objetivo de “cultivo da lingua e a literatura nacional” (ACADEMIA
BRASILEIRA DE LETRAS, 2011) também foi agdo importante para
o idedrio de monolinguismo. Alguns desses instrumentos s6 foram
oficializados no século XX:

Em 1943, a Academia Brasileira de Letras (ABL) editou, com valor de lei,
o Formulério Ortogréafico da Lingua Portuguesa, que trazia as regras orto-
graficas vigentes, bem como instrugdes para a organizacdao do Vocabulério
Ortografico da Lingua Portuguesa (VOLP) [...] Em 1959, um decreto traz
a luz a Norma Gramatical Brasileira (NGB), que tinha como principal ob-
jetivo dar uma feicdo uniforme a diversificada terminologia empregada nas
muitas gramaticas editadas a época. (PAIVA, 2008, p. 193).
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Mesmo com o advento da Linguistica no Brasil, a énfase, no campo
dos estudos do Portugués (desde fins do século XIX) entre estudiosos
reconhecidos como cientistas da lingua portuguesa no século XX (Serafim
da Silva Neto, Gladstone Chaves de Melo, Silvio Elia, Mattoso Camara Jr.,
entre outros), em “variedades cultas do portugués do Brasil” (LUCCHESI,
2001, p. 100) como modelo para a lingua-padrao nacional acarretou a “fixacdo
do status social, uma vez que lingua-padrao e nagdo implicam, intrinseca e
irremediavelmente, poder e posicao social” (PAIVA, 2008, p. 190).

Assim, embora o Brasil seja um pais plurilingue, tem “prevalecido
0 senso comum de que o pais apresenta uma impressionante homogeneidade
idiomatica — construida em torno da lingua portuguesa” (PAIVA, 2008, p. 187).

Duas contradicoes

Como se pode notar, tais modelos hegemonicos dependem fortemen-
te da concepgdo moderna de identidade uniforme e bem delimitada, que
o sistema mundo/moderno/colonial (DUSSEL, 1994; MIGNOLO, 2003)
ndo suporta hoje da mesma forma. Migragdes voluntarias ou compulsorias,
individuais ou em massa, impactam as configuracdes populacionais das
areas antes consideradas homogéneas e, como consequéncia, impactam
também as possibilidades e os modos de interacdo. Assim, temos, “hoje,
por um lado, usuérios da lingua mais sedimentados em suas regides e, por
outro, falantes que nao s6 tém grande mobilidade mas também convivem
com uma massa também maével.” (CARDOSO, 2001, p. 37).

Os modos de interacdo também sdo alterados pelo incremento do
modelo virtual de interacdo. Para as identidades, isso significa, entre ou-
tras coisas, a possibilidade de arranjos e cumplicidades antes restritos ao
modelo de interacdo presencial. As praticas identitarias constroem entdo
redes interacionais locais e globais, reconfigurando fronteiras de grupos
e, para isso, pluralizando as praticas linguisticas — um plurilinguajamento
constitutivo, como aponta Mignolo (2003). Nesse contexto, as praticas
identitarias contemporaneas dao suporte a duas contradi¢oes dos discursos
hegemonicos sobre lingua no Brasil.

A primeira contradicdo é operada por mudancas de projeto do sis-
tema mundo/moderno/colonial: por um lado, a énfase nos grandes centros
mercadologicos atua em direcao oposta ao controle nacionalista do modelo
romantico alemdao, na medida em que torna transnacional qualquer acao
(econdmica, social, cultural, politica, linguistica); por outro lado, as forcas
de subjetivacdo do consumismo (satisfacdo imediata, provisoriedade, in-
seguranga e fragilidade) e da textualidade digital (rapidez, fragmentacao,
excesso e lacunas) atuam contra os modelos filologico e evolucionista, na
medida em que ameacam a estabilidade e a linearidade da escrita e sua
articulacdo interpretativa hierarquica com instituicdes modernas (Estado,
Escola, Universidade).
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A segunda contradicdo é operada pela silenciosa e anonima perse-
veranga do projeto moderno, a diferenga colonial (MIGNOLO, 2003) que
mantém a concepcao temporal linear e, assim, os mesmos trés modelos
consolidados no século XVIII como parametros discursivos para se falar de
lingua. A persisténcia simbdlica da escrita monolingue padronizada como
espaco privilegiado de expressao da cognicao é prova dessa perseveranca.
A midia e a instituicao escolar, por exemplo, insistem que a oralidade e a
diglossia sdo situagdes pré-civilizatdrias — o que ficou fortemente eviden-
ciado no debate ptiblico sobre o livro didatico, recomendado pelo Ministé-
rio da Educacdo, Por uma vida melhor, de Heloisa Ramos, em 2011%.

Essas duas contradi¢cdes ndo tém produzido sintese criativa ou pro-
dutiva. Ao contrario, co-existem em perversa harmonia, operando efeitos
atrozes especialmente na interacao escola-sociedade. Fora da escola, a/o
estudante precisa lidar com as consequéncias das mudangas das formas de
interacdo (oralidade intensa, contato com diferentes variedades e linguas,
textos curtos e rapidos, informacdes em constante mutagdo, produtos
culturais transnacionais, estruturas linguisticas instrumentalizadas para a
projecdo online — jogos, redes sociais, bate-papos etc.). Dentro da escola,
a/o estudante precisa lidar com o modelo monolingue e a precedéncia da
escrita no desenvolvimento cognitivo.

Elementos identitarios pré-escolares e pré-textuais (raca, género,
classe etc.) condicionam os recursos disponiveis para lidar com as duas
formas de interacdo opostas e, assim, o enfretamento das contradig¢Ges.
Quanto mais recursos pré-conhecidos — especialmente em termos de reper-
térios variados e prestigiosos (conhecer mais variedades, tipos de textos,
modos de interacdo verbal e textual, conhecer variedades e tipos de textos
de prestigio etc.), mais condi¢oes de lidar com o modelo monolingue e a
precedéncia da escrita. Quanto menos desses recursos, menos condi¢des
de salvaguardar seu lugar no isolamento monolingue e grafocéntrico da
escola.

Paradoxos finais

O que se conclui é uma sintese paradoxal: os discursos hegemonicos
sobre lingua no Brasil, herdados da Modernidade colonial, enfrentam atu-
almente, nas praticas identitarias contemporaneas, forcas contrarias a sua
estabilizacdo, ao mesmo tempo em que a diferenca colonial persiste em
operar sua permanéncia.

O fluxo contemporaneo de praticas transidiomaticas, refletido
no continuum linguistico e nos modos de subjetivacdo transnacionais,
consumistas, pés-identitarios, ndo desfizeram a concepcao moderna do
papel da lingua e da escrita na escola. Ao contrario, a oralidade como
sistema de pensamento (MIGNOLO, 2003) e a diglossia constitutiva das
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interacOes linguisticas (LARDY & GAFONT, 1981) sdo insistentemente
negados pela persisténcia dos modelos hegemonicos sobre lingua no Brasil.
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