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Resumo: A Avaliacio Externa das Escolas (AEE) em Portugal incide, no seu atual I1I Ciclo, nos processos
de melhoria sustentados nas praticas docentes e introduz o conceito de “regulacio e trabalho colaborativo™.
Assim, este estudo visou perceber como esta nomenclatura tera sido traduzida, pelas equipas de AEE, nos
seus relatérios. A investigacdo, apoiada numa metodologia desctitiva, interpretativa, de analise de conteudo,
tendo como wrpus de analise dez relatérios de AEE, ressaltou a ambiguidade da expressio “regulagio por
pares” e evidenciou, entre outros resultados, a existéncia de praticas ativas de colaboracdo docente,
consideradas mais-valias para a qualidade educativa das suas escolas, mas também limitagées. Nestas, o foco
foi a dificuldade em assumir a colaboragio como caminho essencial, sendo, em boa parte dos relatorios
analisados, um fator a carecer melhoria. Concluiu-se que as praticas de trabalho colaborativo carecem de
mais tempo para a sua implementagdo e que o conceito de regulagiao por pares necessita de ser discutido e
clarificado nas escolas.
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Avaliacio externa das escolas, regulacio por pates, trabalho colaborativo e qualidade educativa...

Abstract: The External Evaluation of Schools (EES) in Portugal focuses, in its current III Cycle, on the
improvement processes sustained in teaching practices and introduces the concept of “regulation and
collaborative work”. Thus, this study aimed to understand how this nomenclature was translated, by the
EES teams, in their reports. The investigation, based on a descriptive, interpretative, content analysis
methodology, having ten EES reports as analysis corpus, highlighted the ambiguity of the expression “peer
regulation” and showed, among other results, the existence of active practices of teaching collaboration,
considered added-value for the educational quality of their schools, but also limitations. Among these, the
focus was on the difficulty in assuming collaboration as an essential path, being, in most of the reports
analysed, a factor in need of improvement. It was concluded that collaborative work practices need more
time to be implemented and that the concept of peer regulation needs to be discussed and clarified in school.
Keywords: External Evaluation of Schools. Peer regulation. Collaborative work.

Resumen: La Evaluacién Externa de las Escuelas (AEE) en Portugal incide, en su actual 111 Ciclo, en los
procesos de mejora sostenidos en las practicas docentes e introduce el concepto de “regulacion y trabajo
colaborativo”. Este estudio tuvo como objetivo percibir cémo esta nomenclatura habré sido traducida por
los equipos de la AEE, en sus informes. La investigacion, apoyada en una metodologia descriptiva,
interpretativa, de analisis de contenido, teniendo como corpus de andlisis diez informes AEE, destacé la
ambigiiedad de la expresién “regulacién por pares” y mostrd, entre otros resultados, la existencia de
practicas activas de colaboracién docente, consideradas de mayor valor para la calidad educativa de sus
escuelas, pero también limitaciones. En estas, el foco estaba en la dificultad de asumir la colaboracién como
camino esencial, siendo, en gran parte de los informes analizados, un factor a carecer de mejora. Se concluy6
que las pricticas de trabajo colaborativo necesitan mas tiempo para su implementacién y que el concepto
de regulacion por pares necesita ser discutido y aclarado en las escuelas.

Palabras clave: Evaluacion Externa de las Escuelas. Regulacion por pares. Trabajo colaborativo.

Introdugao

A Avaliagao Externa das Escolas (AEE), da responsabilidade do Ministério da Educagao,
existe, em Portugal, desde 2006. Esta, presentemente, no seu terceiro ciclo (III AEE) com o

designio de contribuir para a melhoria da qualidade educativa e lograr repercussdes nas
comunidades escolares (SEABRA ez al., 2021).

Em linha com otientacdes internacionais e nacionais — entre outras: Uwited Nations
Eduncational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO (2021); Organizagao para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico — OECD (2018); Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho
(PORTUGAL, 2018); documentagao de referéncia sobre o Perfil do Aluno a Saida da Escolaridade
Obrigatoria, ou sobre a Autonomia e Flexibilidade Curricular —, o Quadro de Referéncia do III
AEE, da Inspe¢ao-Geral da Educacao e Ciéncia — IGEC (2019b), enfatiza o papel das praticas
letivas para a qualidade educativa da escola. Esse ¢ um conceito indissociavel de quem o define
(SEABRA e7 al., 2022). A qualidade educativa ¢, portanto, definida pelo poder, através das normas
que este gera, ainda que na dependéncia de fatores como a informacao e a avaliagao — sustentadas
por dados, ou evidéncias, que lhe estio intimamente ligados.

E, desta maneira, no Quadro de Referéncia do III AAE (constituindo ponto de viragem),
a qualidade educativa centra-se: i) nos processos, mais do que nos resultados (FIALHO ez al,, 2020);
ii) assume o foco na melhoria da prestacao do servico educativo; iii) retoma a valorizagao dos
principios de sustentabilidade dessa melhoria (IGEC, 2019a); iv) reflete uma visdo estratégica
quanto aos propositos da educagiao escolar e do papel dos seus intervenientes, numa perspetiva
holistica. Esta ¢ traduzida, por exemplo, na expressao “centralidade do processo de ensino
aprendizagem”, a0 mesmo tempo que se assume a necessidade de uma “[...] visao partilhada pelos
diferentes atores educativos e mobilizadora da sua agao” (IGEC, 2019b, p. 2).
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Importa clarificar que, em Portugal, a AEE ¢ desenvolvida por equipas de AEE que
incluem quatro elementos, dos quais dois pertencem a Inspecao Geral da Educagao, e dois sao
externos a essa entidade — habitualmente do Ensino Superior. A equipa visita a escola, recolhe
dados da comunidade educativa e realiza analise documental, culminando na elabora¢io de um
relatério, com um formato estandardizado, que inclui, além da classificagao qualitativa e apreciagao
em quatro dominios: Autoavaliacao, Lideranca e Gestao, Prestacio do Servico Educativo e
Resultados, inclui pontos fortes e areas de melhoria que a equipa destaca em cada escola IGEC,
2019a).

Esta ideia conduz, inclusivamente, a pluralidade de olhares nas préprias equipas de AEE,
nas suas agoes, junto das escolas, e a riqueza da sua constitui¢ao, incluindo membros externos ao
IGEC, nomeadamente académicos (SEABRA ez al.,, 2022); v) emerge o termo “regulagao” (IGEC,
2019b, p. 6), acentuando o papel ativo dos professores e das suas interacdes profissionais como
reguladores da melhoria educativa, nas escolas, fazendo apelo a uma renovada profissionalidade,
numa atitude proativa, de tomada de decisdo conjunta sobre o processo educativo (FIALHO ez 4/,
2020; PACHECO et al, 2023; SEABRA et al., 2022). Deste modo, a investigacao foi teoricamente
suportada pelos conceitos: 1) Avaliagao Externa das Escolas; 2) Regulacao por pares; 3) Trabalho
colaborativo; 4) Supervisao pedagogica; 5) Qualidade Educativa, equacionando as eventuais
conexoes tebricas entre eles.

O conceito de regulaciao por pares nao € explicitado nos documentos oficiais Associados
ao III AEE — ademais, sendo um conceito polissémico, em func¢ao de diferentes contextos em que
se efetive, também tem evoluido:

1) Brigas (2012) apoia-se em diversos tedricos para confirmar as multiplas perspetivas de
entendimento, bem assim a sua evolu¢do concetual: por exemplo, se a pedagogia por
objetivos fala de regulagio enquanto corre¢do, o estruturalismo ja alude a revisio e
ajustamento — numa perspetiva de melhoria, enquanto “[...] meio de propiciar e favorecer
o desenvolvimento pessoal e coletivo” (BRIGAS, 2012, p. 22). Os conceitos, seja de
“autorregulacao”, seja de “regulacio pelas liderancas”, mencionados no Quadro de
Referéncia do III AEE, poderao ser entendidos nesta linha de pensamento.

i) Barroso (2004, 2005, 2013), destrincando entre diversas ace¢Oes do conceito (incluindo
orientagdes politicas, econémicas e da esfera social), ndo ignorando a regulagao profissional
(BARROSO, 2004), assinala, no ambito das politicas educativas, as questdes normativas
coincidentes com uma regulagao burocratica, associada a governanca (BARROSO, 2005)
— ela propria em evolugdao. Com efeito, na atualidade, enfatiza-se um entendimento pos-
burocratico (BARROSO, 2013), menos impositivo, de regulagio de influéncia, ou
“regulacao soft” (CARVALHO, 2011, p. 50) que ndo regulamenta, nao impoe, mas propoe,
sugere, determinadas orientacGes as politicas educativas. Este ¢ o caso da regulagiao
internacional de que é exemplo a OECD, que nio sendo um organismo educativo, mas
econémico, tem vindo, progressivamente, a incidir a sua aten¢ao neste sector, por exemplo,
através dos resultados do Programa Internacional de Avaliagio de Estudantes — PISA
(CARVALHO, 2011).

iii) Saragoca e Chainho (2017), debrucando-se sobre o conceito de regulagao, comentam que
esta ¢ fulcral, na escola enquanto organizagdo — quer na manuten¢ao dessa organizagao,
quer na sua reconfiguracio, bem assim, nos seus diversos contextos. Estes autores
(SARAGOCA; CHAINHO, 2017) aludem ao seu papel no cumprimento das fungdes
sociais da escola e, também, enquanto estrutura organica, na orientacao dos seus atores.
Além de outras ace¢des do conceito, mencionam a ‘“regulagdo conjunta” entre os
profissionais, a qual pode ser distintamente considerada, em fun¢io dos seus
comportamentos perante as regras: “regulacio de conformidade”; ou, ao invés, de
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“emancipacao”, quando os profissionais tém uma posi¢ao proativa e se focam na melhoria
(SARAGOCA; CHAINHO, 2017, p. 230).

iv) Tal perspetiva de entendimento, que aqui nos propomos analisar, é, igualmente, o foco de
Lantheaume (2015). A investigadora considera a regulagdo profissional como
intrinsecamente articulada com a colaboragao, uma vez que todo o trabalho ¢ social e que
o docente, mesmo na sua sala de aula, carrega em si e nas suas praticas uma regulacio que
inclui, nao s6 as hierarquias, mas também os pares. Consequentemente sera fulcral que os
profissionais docentes desenvolvam competéncias partilhadas, suscetiveis de os ajudar na
resolucao de problemas atuais e de preparacao do futuro.

Quer a formulagio de Saragoc¢a e Chainho (2017), quer a de Lantheaume (2015) lembram
as carateristicas da colaboragao plena, presente em situagées como o trabalho conjunto, de partilha
da responsabilidade pelo processo de aprendizagem/ensino (LO, 2020), no contexto do qual os
intervenientes partilham responsabilidades e tomam decisGes conjuntas, seguindo a mesma linha
de a¢do, numa posi¢ao de “[...] abertura face ao outro e a possibilidade de autotransformagao”
(ALARCAO; CANHA, 2013, p. 48); constituindo “[...] oportunidades de aperfeicoamento
continuo e de aprendizagem ao longo da carreira” (FULLAN; HARGREAVES, 2001, p. 83).

Articulando estes conceitos de regulagao profissional transformadora e de trabalho
colaborativo, encontra-se o conceito de supervisao colaborativa, a qual (no extremo oposto da
supervisao pedagodgica vertical) enfatiza o papel dos docentes na melhoria das suas praticas, numa
atitude de ajuda mutua, horizontal e que, por exemplo, Glanz e Sullivan (2000, p. 96, tradugao
nossa) mencionam como “[...| peer coaching: professores que se ajudam mutuamente a refletir,
melhorar ou implementar praticas de ensino”.

Poderd, assim, percebet-se que a regulacio profissional/regulacio por pares quedar-se-4,
talvez, proxima de uma supervisio pedagogica colaborativa, afastando uma visio mais pejorativa
que o termo podera ter assumido, junto de muitos docentes. Com efeito, se escalpelizarmos o
termo “super-visao” e nos remetermos as memorias de muitos profissionais da educagao
portugueses que estardo, talvez ainda, associadas a um vetor de avaliagio para progressao na
carreira, a supervisao era considerada como fiscalizadora, castradora, pejorativa e nao de apoio a
melhoria (MIRANDA, 2021; SEABRA ¢t al., 2021).

Poderd, assim, a nomenclatura “regulacio profissional/regulacio por pares” assumir um
posicionamento transformador, pela articulagdo de ideias, troca de opiniGes entre pares,
reequacionamento pessoal do professor e da escola: uma regulagdo pedagogica, na perspetiva
educacional de aprendizagem, construtivista, participativa, colaborativa, numa perspetiva de
reflexdo e melhoria a partir da comunidade escolar. Em suma: cabera, assim, a esta nova
terminologia congregar no conceito de “regulagdo por pares” ambos os conceitos de supervisio
colaborativa/colabora¢ao docente com vista a qualidade educativa e letiva.

O papel dos docentes na melhoria da sua profissionalidade tem repercussdes na qualidade
educativa (HARGREAVES; FULLAN, 2014). Mencionam-se, neste contexto, as Comunidades de
Aprendizagem Profissional (BEAMISH, 2018), radicadas nas escolas — ou seja, proximas das
questdes especificas das suas proprias realidades educativas. Estas seriam potenciadoras de
melhores ambientes de aprendizagem, ou, como assinalam Henriques ef a/. (2020), da mudanca
transformacional das escolas.

Assim (ao invés de uma regulacao burocratica, normativa, ou de uma supervisio nao-
colaborativa, mas vertical), a regulacio por pares tera um impacto mais efetivo. Trata-se, com
efeito, de um posicionamento que, por nao ser burocratico, nem distante das realidades dos
professores e da escola — antes derivando das motivagdes intrinsecas dos docentes, face aos seus
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contextos, ¢ gerador de sinergias: a colaboracao que ¢ gerada por iniciativa, interesse e motivagao
dos docentes, repercute-se nos mesmos e conduz ao respetivo aprofundamento, com repercussoes
ao nivel da qualidade da escola.

Metodologia

Intentando perceber se, e de que forma, o desiderato do Quadro de Referéncia do III AEE
(IGEC, 2019b) de focalizagao nos processos educativos através da valorizagao do papel ativo dos
docentes e das suas praticas para a melhoria da qualidade educativa e letiva encontrou eco nas
escolas de um dado distrito e foi assinalado nos respetivos relatérios de AEE, foram objetivos
especificos:

a) perceber como esta nomenclatura tera sido traduzida, pelas equipas de AEE, nos relatérios
do atual I1I Ciclo de AEE;

b) identificar evidéncias de praticas colaborativas;

¢) identificar a relevancia atribuida aos docentes, enquanto atores;

d) conhecer qual o eventual impacto que é atribuido pelas equipas as praticas de regulagio por
pates/trabalho colaborativo na melhoria da qualidade educativa e letiva.

Tragaram-se as seguintes questoes de analise:

1. Como ¢ percebida, pelas equipas de AEE envolvidas nestes relatorios, a nova abordagem
presente no Quadro de Referéncia, quanto a terminologia em torno do conceito de
regulagdao docente?

2. Existem evidéncias de praticas de regulacao por pares, entre os docentes, nestes relatorios
do IIT AEE analisados?

3. Estas eventuais praticas sao associadas a colaborac¢ao docente?
4. De que maneira ¢ dada visibilidade nestes relatérios ao papel dos docentes como atores?
5. Ha registos do eventual contributo das praticas docentes para a melhoria da escola?

A investigacao, de tipo descritivo, interpretativo, cumpriu os preceitos éticos, incluindo,
entre outros, as otientacdes do Ministério da Educacio; da Carta Etica da Sociedade Portuguesa
de Ciéncias da Educagio — SPCE (2020) e da Awmerican Educational Research Association (AERA)
Council (AERA, 2011). Para efeitos da analise e citagio de informagdes recolhidas, seguindo
procedimentos éticos, os relatérios de cada uma das escolas nio sio, de forma alguma,
identificados, utilizando-se uma sigla aleatéria (por exemplo: R1). Os relatérios analisados sao de
natureza publica.

O estudo descritivo, interpretativo, apoiou-se na técnica de analise de conteudo. Esta
técnica envolve a codificacdo e categorizagao e exige o “[...] gerenciamento de dados eficiente,
coerente e sistematico” (GIBBS, 2009, p. 1306), o qual pode ser potenciado pelo uso adequado de
software. Neste caso, recorreu-se a0 MAXQDA.

A recolha de dados incidiu na pesquisa documental e abrangeu os dez relatérios do 111
AEE que eram elegiveis, de entre todos os 12 produzidos até a data, em relagao aos agrupamentos
de escolas (AE) de um dado distrito, recolhidos diretamente através do size da IGEC. Nao foram
considerados dois relatérios, por nao terem sido realizados ao invés dos restantes, em AE, mas
numa escola profissional e numa escola secundaria — cumprindo-se, assim, o critério de
homogeneidade. Foi incluido um relatério da fase-piloto (identificado pelo cédigo RO), dada a sua
relevancia, como contraponto aos demais — contudo foi tratado na sua especificidade. Deste modo,
o corpus documental foi constituido por nove relatorios (R1 a R9), mais um (R0). Como contraponto
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a visao da equipa de AEE, recolhendo a perspetiva pessoal dos docentes, procedeu-se, ainda, a
analise de um inquérito aos docentes, anexado aos relatorios de AEE dos anos 2019-2020 e 2021-
2022.

A analise de contetdo categorial envolveu a leitura flutuante, da totalidade dos documentos,
incluindo anexos, permitindo perceber a estrutura dos registos das equipas e as ideias
predominantes, bem como os dominios, campos de analise, referentes e indicadores onde estariam
presentes conteudos relacionados com as categorias predefinidas.

As categorias a priori foram: “regulacao” (e seus derivados: regulagio por pares,
autorregulacdo, regulacio pelas estruturas/liderancas) e “trabalho colaborativo”. Apds a leitura
flutuante, foi incluida uma categoria emergente (ou 7 vivo, segundo a nomenclatura MAXQDA):
“supervisdo” (e seus derivados: supervisao pedagodgica, supervisao inter-pares, intervisao,
supervisao das praticas letivas; observagao inter-pares).

Foram, assim, consideradas as seguintes partes dos relatorios: i) notas de sintese das
avaliagdes atribuidas; ii) descricoes feitas pelas equipas, ao longo da andlise do dominio Prestagao
do Servico Educativo (mais concretamente, no que concerne ao seu quarto campo de analise:
Planificagdio e acompanhamento das praticas educativa e letiva (IGEC, 2019b), respetivos
referentes e indicadores); iii) registos dos pontos fortes e das areas de melhoria; anexo Q3
(Questionario aos trabalhadores docentes).

Como evidencia o Grafico 1, além do estudo piloto (2017-2018), verifica-se que nao houve
produgao de relatorios, no distrito em analise, no ano da pandemia que envolveu o periodo de
confinamento (2020-2021) e que os demais relatérios se distribuiram entre os anos anterior e
posterior a este mesmo petriodo.

Grafico 1 — Dados de caraterizacio das fontes documentais

Data de producao do relatorio AEE
Ano 17-18; 1
Ano
21-22;
4
Ano
19-20;
5
Ano 20-21; 0

Fonte: Elaborado pelos autores.

Notando que ha uma distribuicido quase equitativa e preponderante entre os anos 2019-
2020 e 2021-2022 (respetivamente, cinco e quatro relatérios produzidos), sera interessante analisar
a possibilidade de diferencas de discurso e de resultados entre os relatérios produzidas em cada um
destes dois distintos periodos. Acresce, desta forma, o seguinte quadro-sintese (Tabela 1), relativo
a esta variavel introduzida.
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Tabela 1 — Distribui¢io temporal dos relatorios
Ano 2019-2020 R1 R4 R5 R8 R9

Ano 2021-2022 R2 R3 Ro6 R7

Fonte: Elaborada pelos autores.

Analisada a constituicdo das equipas de trabalho, percebeu-se terem sido
predominantemente constituidas por elementos distintos entre si, e que os relatérios nunca foram
produzidos exatamente pela mesma equipa. Este poderia ser um fator a tomar em consideracao,
condicionando potencialmente a homogeneidade dos critérios e da linguagem aplicados.

Apresentagio e discussio dos resultados

Nesta sec¢ao, aborda-se, inicialmente, a utilizagao dos termos “regulacio” e “supervisio”
e, posteriormente, discorre-se sobre os diferentes significantes e significados de regulagao,
autorregulagdo e regulacao por pares.

Regulacao versus supervisio

Na leitura flutuante dos relatérios analisados, ficou muito percetivel que as equipas
continuaram a utilizar a nomenclatura “supervisio” em detrimento ou em paralelo com o termo
“regulacao”: o Relatério da fase-piloto (maio, 2018), prévio a constru¢ao do Quadro de Referéncia
(IGEC, 2019b), ¢, nitidamente, o que apresenta mais referéncias (quatro) a este termo (Grafico 2),
mas ha que perceber que inclui um item de monitorizagdo, no ponto 4.3- Prestagao do Servigo
Educativo, denominado “Acompanhamento e supervisao das praticas educativa e letiva” (RO, p.
9), que vira a desaparecer, posteriormente. Deste modo, foi incluida e analisada esta categoria
emergente, percebendo-se que tal nomenclatura persiste em muitos dos demais relatérios, seja de
2019-2020, seja de 2021-2022, muito perto do presente, sendo utilizadas as expressoes: supervisao
pedagdgica; supervisao inter-pares; intervisao; supervisao das praticas letivas; observacdo inter-
pares.

Grafico 2 — Distribuicio e frequéncia de referéncias a supervisio

Supervisiao da pratica letiva
R9; 0
R8; 3
R7; 2 RLO ka1
R3;0
R6; 2 R4; 1
R5; 2

Fonte: Elaborado pelos autores.

Parece importante assinalar a forma como as equipas persistem na utilizagdo de uma
terminologia que, embora registada no documento ja citado “Ambito, principios e objetivos”
(IGEC, 2019a), nao esta presente no Quadro de Referéncia (IGEC, 2019b): “supervisdo inter-
pares” (R1, R6). Importante, também, verificar que a dissociam de (entre outras expressoes)
trabalho colaborativo, coadjuvacao, partilha de estratégias e da regulagao por pares — ver-se-a mais
adiante que a utiliza¢ao do termo “regulacao’” apresenta, também, ambiguidade.
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Introduzindo aqui a variavel ano de producao (2019-2020 versus 2021-2022), com a ajuda
da Tabela 2, embora lembrando que ha diferenga em numero de relatorios, percebe-se que: R8, no
ano 2019-2020, apresenta trés referéncias; e R5, duas, em contraponto com um maximo de duas
referéncias, nos R6 e R7, do ano 2021-2022. Percebe-se que, com exclusao de trés relatérios sem
qualquer referéncia, os demais seis apresentam alguma referéncia a questdes supervisivas.

Tabela 2 — Distribuicido temporal das frequéncias de referéncias a supervisao

Ano 2019-2020  2021-2022
Relatério- R1-0 R2-1
Frequéncias R4- 1 R3-0
R5-2 R6- 2
R8-3 R7-2
R9-0
Total 6 5

Fonte: Elaborada pelos autores.

Analisando o tipo de discurso produzido, no ano de 2021-2022, percebe-se que nio ha
uniformidade (situa¢do em linha com o atras referido, acerca da pluralidade da constituicao das
equipas (FIALHO ez al,, 2020). Por exemplo, surgem referéncias ora desvalorizando o contributo
do trabalho colaborativo e das partilhas enquanto medida de regulagdo interpares (R6), ora
valorizando-a (R7; R2: Gnica referéncia):

A medida de intervisdo/supervisio da pratica letiva foi descontinuada, com a justificacio
de que o incremento do trabalho colaborativo e o reforco das coadjuvagdes ja
desempenhariam esse papel, pelo que a partilha de boas praticas ocorre de modo informal
e espontaneo, contudo, a reintrodugdo desta medida poderia contribuir para uma reflexdo
mais aprofundada sobre as praticas letivas e o consequente desenvolvimento profissional
dos docentes. (RO, p. 10).

A supervisao pedagbgica, nomeadamente a observagdo interpares, nio ¢, ainda, uma
pratica generalizada, estando circunscrita a cooperagao entre os docentes, pelo que o seu
contributo para a transformacdo e inovagdo das praticas educativas e letivas, com
repercussdo no desenvolvimento profissional e no processo de ensino e de
aprendizagem, ¢ ainda diminuto. (R7, p. 9).

E sugerido, como melhoria, “Implementar e consolidar praticas de supervisio, pautadas
por uma abordagem que seja reconhecida pelos professores como um tempo ttil e motivante para
o seu desenvolvimento profissional” (R7, p. 9). Ainda de assinalar um comentario que parece
apontar que talvez esta salvaguarda fosse, ao invés, a leitura em que o conceito de regulagdo por
pares deveria emergir.

A supervisio pedagdgica, nomeadamente a observagdo interpares, ndo ¢ uma pratica no
Agrupamento. Contudo, a colaboragio e cooperagio entre os docentes, nomeadamente
na partilha de materiais, de experiéncias pedagogicas e de conhecimentos adquiridos em
acoes de formacdo, tem contribuido para a transformacio e inovacdo das praticas
educativas e letivas. (R2, p. 10-11).

No ano 2019-2020, por sua vez, R4 assinala, como sugestao de melhoria: “Sistematiza¢ao
de mecanismos de acompanhamento e supervisao em contexto de sala de aula, como investimento
[para?] a melhoria das praticas pedagogicas e o desenvolvimento profissional dos docentes” (R4,
p- 5). O R5, além desta mesma referéncia feita no R4 (lembra-se que as equipas sao sempre
distintas), explicita, mais adiante: “Apesar de se encontrarem implementadas algumas experiéncias
de supervisio pedagobgica, nas turmas do 2.° e 3.° ciclos, ndo existe uma pratica generalizada de
partilha de praticas cientifico pedagdgicas relevantes, destinadas a melhoria da pratica letiva” (R5,
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p. 10). Tal discurso (que nao explicita qual o tipo de experiéncias supervisivas implementadas)
perspetiva, ainda assim, que a conce¢ao de supervisio expressa nos relatorios deste Distrito ¢ a de
partilha de praticas entre pares, de forma colaborativa.

Deixou-se para ultima analise, neste ponto, o relatério R8, uma vez que este apresenta um
discurso algo dicotémico a diversos niveis. Comecando por assinalar que: “Nao estao instituidos
mecanismos estruturados e formalizados de trabalho colaborativo entre os professores nem de
autorregulacdo da pratica letiva, porém, esta prevista uma iniciativa departamental promotora da
supervisao pedagogica”, este relatorio distingue entre trabalho colaborativo e supervisio
pedagdgica, sendo esta associada a observagao interpares. Alias, adiante, explicitando a referida
iniciativa prevista, fica clara a perspetiva de supervisao colaborativa:

O plano estratégico de melhoria do Departamento de Matematica e Ciéncias
Experimentais inclui a planificacio e previsio da operacionalizacdo de praticas de
supervisio colaborativa, nomeadamente, a observacio interpares, passiveis de contribuir
para a transformacdo e inovag¢do das praticas pedagbgicas e, consequentemente, para a
melhoria das aprendizagens. (RS, p. 9).

Paralelamente, o conceito de regulagao é assumido apenas na perspetiva das liderancas: “A
regulagdo pelas liderangas incide principalmente na reflexdo sobre os resultados escolares e na
verificagdo do cumprimento do planeamento curricular, em sede das estruturas departamentais,
contribuindo para o reajuste das praticas pedagogicas face as necessidades dos alunos” (R8, p. 9) —
questao analisada de seguida.

Regulagio, antorregulacao e regulacio por pares: diferentes significantes e significados

A analise do conceito de regulacio — novo na sua atribuicdo aos docentes — deixa perceber
que os relatérios evidenciam informagdes que remetem para diferentes tipologias (Tabela 3). Desta
maneira, ir-se-4 incidir nos seguintes itens: i) agrupamento por espaco temporal de realizagao (2019-
2020 e 2021-2022); ii) derivagoes do conceito de regulagdo; iii) contextos nos quais ¢ utilizado,
mormente: docentes, liderangas e outros; iv) e, finalmente, evidéncias de existéncia de regulacdo
port pares.

Tabela 3 — Sintese de referéncias das derivacGes sobre regulacio e referéncias a trabalho colaborativo
RO R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

Regulacao: liderancas X X X X X X be
Regulacao do curriculo, medidas X X X X
Regulacao e autorregulacido docentes: reflexdo e X X X X X
partilha entre pares

Autorregulagio e regulagdo: alunos X X X X be
Trabalho colaborativo X X X X X X
Regulacao entre pares de supervisao: X

autorregulacio do desenvolvimento profissional

Autorregulacio como autoavaliagiao da Escola X X X

Fonte: Elaborada pelos autores.

A Tabela 3, de sintese, traduz uma diversificagao de significantes e de significados que se
distancia do que esta inscrito no Quadro de Referéncia (IGEC, 2019b):

a) A autorregulagdo, que surge, no documento, como mecanismo para o desenvolvimento do
curriculo e da pratica letiva — em suma, para a melhoria da prestagao do servigo educativo,
ou seja, para a qualidade educativa — tende a ser associada, também, a discentes, docentes,
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liderangas e avaliacao interna das Escolas. Nao sera dificil de perceber esta apropriagao do
termo ambigua, porque o préprio questiondrio aos docentes niao denota a melhor
articulacao com o discurso utilizado no citado Quadro de Referéncia IGEC, 2019b). Com
efeito, o questionario contém apenas uma afirmac¢ao relativa a regulagdo, quica pouco
explicita quanto ao seu ambito: “Os docentes utilizam mecanismos de autorregulacao das
suas praticas pedagogicas”.

b) Ultrapassada a ambiguidade na apropriacio do conceito, que nao parece associada ao
espago temporal de realizagao do relatério — alias, inclui o RO — também se percebe que ha
referéncias a regulagao do curriculo e da pratica letiva.

c) Por sua vez, a utilizagdo do termo “autorregulacao” evoca a supervisao pedagogica
colaborativa e utiliza o termo “regulacio” numa linha de entendimento que parece estar
proxima de uma regulagio por pares: “fortalecimento dos mecanismos de
acompanhamento, regulacdo ou supervisdo das praticas pedagogicas em sala aula, entre
pares, como forma de autorregulacio do desenvolvimento profissional” (R5, sugestao
inscrita no campo “Areas de melhoria”).

d) A regulacio, per se, associada as liderangas, apresenta grande visibilidade em muitos dos
relatérios analisados, apenas ndo havendo referéncias em RO, R2; R3 e R9; e) a regulagio
por pares, que surge, no Quadro de Referéncia associada intrinsecamente ao trabalho
colaborativo, suscita, também, alguma complexidade de leitura: ha relatérios (R3 e R9) que
niao associam, antes dissociam explicitamente, como antitese, regulagdo e trabalho
colaborativo. Por exemplo, em R3 é referido que “a regulagao das praticas por pares, em
contexto, nao constitui um procedimento instituido”, mas que “o trabalho colaborativo é
consistente e regular, desde a planificagao a reflexdo, analise e partilha de experiéncias e
praticas pedagogicas, metodologias e estratégicas eficazes no ensino e na aprendizagem”
(R3, p. 11): um exemplo de clara dissociagao.

Analisando, por sua vez, R9, a ordem de registo ¢ inversa, mas o teor ¢é similar, dissociando,
mais uma vez, regulacao por pares de trabalho colaborativo:

O trabalho colaborativo e cooperativo entre pares ocorre ao nivel do planeamento,
reflexdo e partilha de praticas e materiais. Ndo ¢ visivel o desenvolvimento de
mecanismos de regulagio da pratica letiva por pares em contexto de sala de aula, para a
melhoria da qualidade do ensino e das aprendizagens. (R9, p. 10).

Optando-se, neste ponto da investigagio, por ignorar a utilizacgio do termo
“autorregulacao” que ¢ feita nos relatérios, ao invés de “regulacao por pares”, verificou-se que as
mengdes a conexao entre praticas de regulagio entre docentes e trabalho colaborativo
(LANTHEAUME, 2015; SARAGOCA; CHAINHO, 2017) estao presentes em diversos relatorios.
Porém, surgem como comentarios a sua inexisténcia em R1, R9 (2019-2020) e R3 (2021-2022). Ao
invés, estao presentes, além de em RO, também em R2, R6 e R7 (todos estes de 2021-2022).

Uma mais demorada explanag¢do, que nao cabe nas limitagdes do presente artigo, indicia
muitas mais evidéncias e identifica, ainda, diversas referéncias a existéncia de uma cultura de
responsabilidade, reflexdo e colaboragao entre os docentes.

Respondendo as duas primeiras questdes de analise do estudo: (1- Como ¢é percebida, pelas
equipas de AEE envolvidas nestes relatorios, a nova abordagem presente no Quadro de Referéncia,
quanto a terminologia em torno do conceito de regulacio docente; 2- Existem evidéncias de
praticas de regulacdo por pares, entre os docentes, nestes relatérios do III AEE analisados?): ¢
visivel que a nova nomenclatura (“regulacio”) nao foi clara e unanimemente assumida pelas
equipas, ao longo de todo o espectro temporal. Com efeito:
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i) persiste a utilizagdo do termo “supervisao” — ainda que entendida pelas equipas, como de
tipo colaborativo, pelo que proxima da regulagao por pares, “peer coaching” como assinalam,
Glanz e Sullivan (2000, p. 96), transformadora, numa perspetiva de reflexdo e melhoria a
partir da comunidade escolar;

ii) o conceito de regulagao ¢ associado aos docentes, aos alunos, e as lideran¢as evidenciando
que esta nova abordagem nao estara clara para as equipas. Um facto compreensivel porque
nio se encontra documentagio produzida aquando do inicio do III AEE e/ou da
publicagiao do Quadro de Referéncia que clarifique o conceito. Seabra ef a/. (2022) referiram
esta mesma questdo, porque, sendo extremamente importante o papel das equipas e a
valorizagao da pluralidade de olhares, dentro de cada uma delas, também ¢ importante
promover espacos de debate.

No tocante as seguintes questoes de analise do estudo (3- Estas eventuais praticas sio
associadas a colabora¢ao docente? 4- De que maneira ¢ dada visibilidade nestes relatérios ao papel
dos docentes como atores?): sendo reconhecido o contributo das praticas docentes para a qualidade

da escola (BEAMISH, 2018; HARGREAVES; FULLAN, 2014; HENRIQUES e¢7 4/., 2020), tal
entendimento ainda nao é muito evidenciado nos relatorios.

Com efeito, a analise conduziu a informagdes por vezes contraditorias a este respeito,
inclusivamente num mesmo relatério. Varios relatérios evidenciam a existéncia de regulagao por
pares e trabalho colaborativo, com repercussoes positivas — embora alguns relatérios descartem tal
contributo, por exemplo: “dos mecanismos de autorreflexao e reflexdo partilhada das praticas nao
sobressaem evidéncias de que as mesmas gerem solugoes inovadoras” (R3, p. 12). Paradoxalmente
a esta negacao, ¢ comentado, no mesmo documento:

A melhoria das praticas educativas/letivas assenta na anlise autorreflexiva que o docente
faz do impacto da sua ac¢do educativa na progressio das aprendizagens, no sentido da
melhoria das praticas letivas. Resulta, ainda, da discussido e da analise dos resultados
escolares, das metodologias utilizadas, do planeamento e do_desenvolvimento curricular
em sede das estruturas educativas, destacando-se a cultura de responsabilidade no
desempenho profissional da maioria dos docentes (R3, p. 11).

Sera, ainda, de notar que, nos AE com classificagbes de Muito Bom — onde se poderia
esperar encontrar referéncias ao contributo das praticas docentes para a qualidade educativa da
Escola, tal é omisso. As referéncias surgem como areas de melhoria, ainda que apenas em alguns
relatérios (quase exclusivamente em 2019-2020) e como medidas 79p down das liderangas da Escola
(nao atribuindo, assim, o papel principal aos docentes) e sempre associadas a supervisao. O R1
apresenta, mesmo, duas entradas de sugestoes de melhoria, uma no dominio da Lideranca e Gestao
e, outra, no dominio da Prestacio do Servico Educativo, respetivamente: “Desenvolver
mecanismos eficazes e regulares de acompanhamento e monitorizagao das praticas de ensino e de
aprendizagem reajustando-as, em tempo util, as necessidades das criangas e dos alunos, para que
todos alcancem o Perfil dos Alunos a Saida da Escolaridade Obrigatéria”; e “Desencadear
mecanismos de acompanhamento e monitorizacao regulares das praticas docentes, num trabalho
colaborativo e de desenvolvimento profissional” (R1, p. 5).

Sio, ainda, exemplos: “Sistematizagdo de mecanismos de acompanhamento e supervisao
em contexto de sala de aula, como investimento a melhoria das praticas pedagdgicas e o
desenvolvimento profissional dos docentes” (R6, p. 5); “Reintroducao da medida
intervisao/supetvisao da pratica letiva para uma reflexdo mais aprofundada sobre as praticas letivas
e o consequente desenvolvimento profissional dos docentes” (R4, p. 5); “Alargamento a todos os
grupos de recrutamento de praticas de supervisao com um enfoque interdisciplinar, promotoras da
melhoria das praticas letivas inclusivas, com consequéncias na eficacia das metodologias de ensino
e nas aprendizagens das criangas e alunos” (R8, p. 5).
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Assim, a ultima questdo de analise do estudo (5- Ha registos do eventual contributo das
praticas (colaborativas) docentes para a melhoria da escola?), obtém resposta negativa. Com efeito,
ao invés, o que ¢ salientado ¢ a acdo individual e de reflexdo dos docentes, a par da referéncia a
necessidade de um maior investimento em praticas colaborativas conducentes a melhoria das
praticas de ensino e aprendizagem.

Uma excecao, contudo: num dos Relatérios de um dos AE com classificagdes maximas em
trés dos quatro dominios, embora nao afirmando, claramente, o contributo dos docentes para a
qualidade da escola, este fica implicito:

Existe uma cultura de responsabilidade e cooperacio no desempenho profissional entre
todos os docentes, pelo que a regulacio dos processos de ensino e de aprendizagem,
pelas liderangas, concentra-se, essencialmente, na analise periédica dos resultados
académicos, na monitorizagao do cumprimento de programas e das medidas pedagdgicas
aplicadas, através de relatérios parcelares. (R6, p. 10).

Ap6s a discussio com base nos registos das equipas de AEE, e como contraponto e
contributo para esta discussao, intentou-se recolher a perspetiva dos docentes, através da analise
das suas respostas a alguns dos itens do questionario que lhes foi aplicado antes da AEE. Foram
selecionados os seis itens de resposta, de algum modo relacionados com a problematica do estudo,
assumindo um conhecimento direto das opinides desses profissionais sobre a existéncia de trabalho
colaborativo, e de regulacao, bem como sobre sentirem-se atores na escola. Embora todas as
respostas fossem maioritariamente de concordancia e concordancia total, a tabela explicita as
percentagens atribuidas a cada uma destas categorias — nao sendo ignorados eventuais desvios das
opg¢oes de resposta maioritarias, sempre que existam com alguma significancia percentual: i)
trabalho colaborativo — entre os seis itens do inquérito selecionados para a analise da auscultagao
das opinides dos docentes, a afirmacdao 3 ¢ a relativa ao trabalho colaborativo (“O trabalho
colaborativo entre docentes ¢ efetivo”).

Como evidencia a Tabela 4, este é o item que conjuga uma alta percentagem de
concordancia total (64,2% e 62,9%) e de concordancia (50,9%). Todavia, estes valores alternam
com outros mais baixos (respetivamente: 37,2% e 33,3%), traduzindo-se, desta maneira, numa
média abaixo dos 50% (respetivamente, 48,8% e 44,8%). Sendo este o Gnico item que, na realidade
educativa do quotidiano das escolas, é aquele cuja responsabilidade pela tomada de decisao
autonoma cabe, direta e exclusivamente, aos docentes (BEAMISH, 2018; HARGREAVES;
FULLAN, 2014), podendo ser traduzido diretamente da opgao de resposta de cada docente, parece
patentear uma relativamente escassa assun¢ao de praticas colaborativas efetivas, pelos inquiridos.
Tal podera indiciar alguma desvalorizagio pelos proprios atores, desse fator como essencial a
qualidade educativa.

Tabela 4 — Distribuicio das percentagens de concordancia plena e concordéncia, no item 3 do questionario

R1 R4 R5 R8 R9 R2 R3 R6 R7 Média
% % % % % % % % % global
Concordo 36,2 64,2 44 4 37,2 48,3 62,9 482 46,1 52,3 48,8
totalmente
Concordo 50,9 33,3 41,5 56,1 47,7 33,7 47,4 47,5 45,3 44.8

Fonte: Elaborada pelos autores.

Abordam-se, agora, os resultados quanto a introdugao do conceito de regulagao. A unica
afirmagao inscrita no questionario aos docentes que se enquadra, de alguma forma, neste ponto da
analise é a 4: “Os docentes utilizam mecanismos de autorregulagao das suas praticas pedagdgicas”.
Este item apresenta como a média mais alta de concordancia total apenas 46,3% (R3), e de
concordancia de 59,6% (R4), conforme se percebe pela Tabela 5. Dada a novidade do conceito,
intentou-se perceber se tais resultados poderiam evidenciar alguma duvida, por parte dos docentes,
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na interpretacio do seu significado deste conceito. Deste modo, analisaram-se as respostas que
assinalaram a op¢ao “Nao sei”, da escala de tipo Likert aplicada. Constata-se, porém, que nao sao
elevados os seus percentuais: no grupo de relatérios de 2019-2020, R5 é o que apresenta o valor
mais significativo (7,7%). Por sua vez, no grupo de 2021-2022, 5,3% dos inquiridos de R3
consideraram nao saber qual op¢io assinalar, perante a afirmacao. Este baixo valor de afirmacao
do desconhecimento do conceito conduz a ilagao (quica errénea) de que o desconhecimento sera
escasso, embora nao permita perceber, efetivamente, qual é o significado que os docentes lhe
atribuem. E uma questao que incita ao aprofundamento do estudo, através de uma outra
abordagem metodolégica mais consonante com a identificagao explicita pelos docentes do seu
entendimento do conceito. Talvez também fosse interessante conhecer o que pensam as equipas
desta introdug¢ao e da sua abrangéncia.

Tabela 5 — Distribuicio das percentagens de concordancia plena, concordancia e desconhecimento, no item 4 do
questionario

R1 R4 R5 R8 R9 R2 R3 % R6 R7 Média

% % % % % % % % global
Concordo 35,6 46,3 34,5 35,1 37,7 40,4 31,6 454 442 38,9
totalmente
Concordo 54,6 50,4 52,1 58,1 55 57,3 59,6 49.6 53,5 54,4
Nio sei 4,3 1,6 7,7 4.1 2,6 1,1 5,3 1,4 1,2 32

Fonte: Elaborada pelos autores.

Seguidamente, procuramos desvendar as perspetivas dos professores acerca da valorizagao,
pela Escola e por si proprios, do seu contributo ativo nas tomadas de decisdo e, enquanto agentes
transformadores, na qualidade da escola. Para o efeito, foram utilizadas as afirmagoes: 2- “Os
docentes estdo ativamente envolvidos na consecu¢ao da visao que orienta a agao da escola”; 6- “As
liderancas valorizam os contributos dos docentes para o bom funcionamento da escola”; e 8- “Os
docentes sao auscultados e participam na autoavaliacio da escola”.

Na Tabela 6, pode apreciar-se um conjunto de informagdes proporcionadas pelas
percentagens das respostas dos docentes a cada uma das afirmagoes: relativamente a afirmagao 2,
concordam totalmente estarem envolvidos na visao da escola, um maximo de 57,7% dos inquiridos
(de R4, do periodo 2019-2020) e concordam até 65% (de R1, do mesmo periodo), mas outros AE
apresentam valores bastante inferiores, nomeadamente, R5, com um percentual de 33,1%,
originando uma média de apenas 40,9%. Percebe-se que, os AE que foram objeto de avaliagio mais
recentemente apresentam valores maximos inferiores, porém mais consensuais, originando uma
média dez pontos superior, ou seja, de 50,7%. Analisando, em vista destes resultados, os valores
de discordancia e discordancia total, encontra-se como valores mais altos, respetivamente, 11% e
7,7% (respetivamente de R1 e R5, ambos realizados em 2019-2020). Intentando um mais amplo
conhecimento das opinides dos respondentes, analisou-se a opgao “Nio sei”, percebendo-se que
esta teve um valor residual, com um percentual maximo de 3,5% (R3). Este AE foi (depois de R1)
aquele que apresentou os valores mais altos e também os mais baixos, nas varias op¢oes desta
afirmacdo, mas, também, de entre os relatérios mais recentes (2021-2022). Desta forma,
convocando o quadro tedrico analisado (por exemplo, HARGREAVES; FULLAN, 2014, ou
BEAMISH, 2018), e no seguimento das inferéncias anteriores, urge incentivar as discussdes em
torno da crucial importancia da valorizagao, pelos proprios docentes e pelas equipas, do seu
envolvimento ativo nas tomadas de decisao sobre as praticas da escola — porque, retomando as
afirmagdes de Saragoca e Chainho (2017, p. 230), o papel dos docentes na melhoria da sua
profissionalidade, através de uma regulacao por pares de “emancipagao”, colhe repercussoes na
qualidade educativa.
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Estas analises obtém confirmagao através da analise das opg¢des de resposta dos inquiridos
perante a afirmacao 0, relativa ao entendimento, pelos docentes, da valoriza¢ao do seu contributo
pelas liderangas — embora tenham sido os AE alvo de avaliagao externa no periodo inicial de 2019-
2020 a apresentarem os valores mais baixos de concordancia total: apenas 14,7%, de entre os
respondentes de R1) e os mais altos a surgirem, entre os inquiridos dos AE que mais recentemente
acolheram a AEE (R7-53,5%) — o que resultou numa média baixa de 34,9%. Tendo selecionado a
opg¢ao “concordo” com esta afirmag¢ao, houve maior consenso entre os inquiridos de ambos os
grupos de escolas, resultando numa média no limiar do 50 por cento (49,8%). R6 (2021-2022), foi
o AE que apresentou os valores mais significativos na opgao relativa ao desconhecimento (7,8%)
acerca da valorizacao dos contributos dos docentes pelas liderangas. O porqué de tais resultados
em relagdo as liderangas merecera um estudo distinto, com outra orienta¢ao, mas algumas
justificagdes poderao radicar-se no préprio autoconceito dos docentes, inserido na globalidade dos
resultados deste bloco, relativo a valorizagdo do papel ativo dos professores. Com efeito, se a
UNESCO (2021), ou a OECD (2018), secundadas por legislacao nacional, nomeadamente quanto
a autonomia e flexibilidade cutticular (por exemplo, o Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho),
precisam de vir a ribalta afirmar o papel essencial dos docentes, sera no intuito de uma regulagao
soft, de influéncia (CARVALHO, 2011), nao compelindo, mas sugerindo caber aos docentes
assumir tal posicionamento.

Marcadamente com opinides extremas, em diversos sentidos, encontra-se a afirmagao 8-
“Os docentes sao auscultados e participam na autoavaliagio da escola”. Na Tabela 6, sdo visiveis
resultados mais baixos, na op¢do de concordancia total e um resultado bastante elevado, na
concordancia (R2-70,8 %), resultando numa diferenca entre a concordancia total e a concordancia
de mais de 21 pontos percentuais (respetivamente com médias de 31,4% e 52,6%).

Continuando a comentar os resultados das opg¢oes de resposta dos inquiridos, para esta
afirmagdo 8, perante a escala de tipo Likert que lhes foi apresentada, percebe-se que R3 e R7 se
extremam nos valores mais baixo e mais alto de concordancia plena (respetivamente, 15,8% e
55,8%). R3 apresenta, inclusivamente, um grau de discordancia da afirmacao de 12,3%, e R5, de
10,6% de discordancia total. Porém, outro valor se destaca, o relativo aos que que dizem ignorar
se s30, ou ndo, auscultados e participantes: 9,6% (mais uma vez, de R3). Perante tais dados, importa
lembrar que, como referem Seabra ef a/. (2022) uma vez que, a partir da analise dos resultados, as
escolas podem refletir e introduzir mudangas em muitas areas, ¢ visivel um decisivo impacto da
AEE na autorreflexao pela escola e na introdu¢ao de melhorias na atividade das escolas (SEABRA
et al., 2022).

Tabela 6 — Distribuicio das percentagens de concordancia e concordincia plena nos itens 2, 6, ¢ 8 do questiondtio

QUESTAO R1 R4 R5 R8 R9 R2 R3 R6 R7 Média
% % % % % % % % % global

2 Concordo 20,2 57,7 331 41,9 35,8 494 351 426 52,3 409
totalmente
Concordo 65 37,4 472 52 56,3 494 526 51,8 453 50,7
Discordo 11 4.1 9,2 34 33 0 7 2,8 1,2 4.6
Discordo 1,8 0 7,7 14 3,3 0 0 0,7 0 1,6
totalmente
Naio sei 1,2 0,8 2,8 0,7 1,3 0 35 1,4 1,2 1,4

6 Concordo 14,7 50,4 26,8 33,8 33,8 427 254 333 535 349
totalmente

Concordo 52,1 598 50 50,7 483 50,6 50 468 40,7 49,8
Discordo 19 41 63 47 66 22 149 43 12 7

Discordo 55 0,8 12,7 4.1 4 0 0,9 2.8 1,2 35
totalmente
Nio sei 43 2.4 2,1 2,7 2,6 2,2 4.4 7.8 23 5,7

> >
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QUESTAO R1 R4 R5 R8 R9 R2 R3 R6 R7 Média
% % % % % % % % % global
8 Concordo 28,2 431 254 284 298 247 158 31,9 558 314
totalmente
Concordo 52,1 48,8 4973 52 55 70,8 56,1 50,4 39,5 5206
Discordo 104 0,8 7,7 6,1 6,6 0 123 5,7 1,2 5,6
Discordo 1,8 0 10,6 2.7 0 0 35 1,4 0 2.2
totalmente
Naio sei 31 4.9 6,3 6,1 4 1,1 9,6 6,4 35 5

> > >

Fonte: Elaborada pelos autores.

Conclusoes

O presente estudo tem como limitagoes o facto de se basear na analise documental de um
numero restrito de relatérios de AEE e seus anexos. Pretendemos complementar este estudo, quer
alargando o universo de relatorios analisados, quer recolhendo percegdes dos atores envolvidos,
através de entrevistas e da aplicacdo de inquéritos por questionario.

E reconhecido que o IIT AEE marca a diferenca, em relacao aos ciclos de AEE anteriores
(FIALHO et al., 2020; SEABRA ef al., 2022). Entre as diferencas, foram salientadas, neste artigo,
aquelas que (relacionando-se intrinsecamente entre si) dizem respeito a valorizagao do papel ativo
dos docentes na qualidade educativa e a introdu¢ao do conceito de regulagao por pares — associado
ao trabalho colaborativo.

Percebeu-se, da analise do respetivo Quadro de Referéncia (IGEC, 2019b), uma abertura
para a reflexdo, a participagdo, a iniciativa avocando uma mudangca de foco que é essencial, na vida
da escola: do cumprimento de indicagGes externas, zgp down a uma constru¢ao partilhada, assumida
e corresponsavel entre os atores educativos, colocando nas suas maos a tomada de decisoes de agao
para a melhoria (HARGREAVES; FULLAN, 2014; HENRIQUES e¢7 4/, 2020). Porém, neste
estudo, enquadrado na investigagdo sobre o contributo da AEE para a melhoria educativa, as
evidéncias relativas a assun¢do dos docentes como atores — por si proprios e pela Escola — e
correspondente valorizagao do seu papel na melhoria da qualidade educativa e letiva sio pouco
claros nos relatérios analisados, embora haja resultados do inquérito aos docentes maioritariamente
afirmativas.

Percebeu-se, igualmente, que em nenhum dos relatorios a colaboraciao docente ¢ referida
nos pontos fortes, mas, apenas, nas sugestoes de melhoria — o que conduz a duas questoes: por um
lado, como se constatou na analise dos itens do questionario, sao os proprios docentes que nao
valorizam ainda, plenamente, o trabalho colaborativo; por outro, que nio sera uma questio
primacial para as equipas, uma vez que, mesmo relatérios com classificagdes maximas em trés dos
quatro dominios avaliados (sempre com inclusao do dominio de Prestacio do Servigo Educativo)
sao omissos ao contributo da colaboragiao para a qualidade educativa que, de facto, dizem existir;
ou seja, este nao é considerado um fator com repercussoes fortes nas classificagoes.

Nao querendo derivar para a discussao em torno das classificagdes inscritas nos relatorios
analisados, lembra-se, apenas, que estas derivam do conceito de qualidade da escola e este, por sua
vez, de evidéncias concretas (SEABRA ¢z al., 2022), nao sendo muito faceis de “medir”, quantificar,
até observar, as praticas de colaboracio num contexto de visita da AE — outrossim, poderia s¢-lo
se fossem os proprios docentes e as liderangas a expressar esse contributo e a evidenciar exemplos
concretos. Contudo, como se constatou, nas opgoes de resposta ao questionario, estes mostraram
nao ter uma perce¢ao plena do seu papel e do seu contributo.
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Relativamente 2 introdu¢ao da expressao “regulagao por pares e trabalho colaborativo”, os
resultados identificaram, junto das equipas, uma pluralidade de interpretacbes — facilmente
justificadas perante a pluridimensionalidade do conceito, por si mesmo, em evolugao,
inequivocamente, a qual carece de ser amplamente debatida e, também, porque as equipas sao
compostas por uma essencial e enriquecedora diversidade de elementos (FIALHO ez al., 2020).
Assim, foram utilizadas, de forma muito préxima, as expressoes do tipo “regulacio inter-pares/por

»

pares”, “autorregulaciao” e “regulagao” — sendo estas ultimas utilizadas indiferentemente para se
referirem aos alunos, as liderancas, 2 Autoavaliacio das Escolas, entre outros.

Junto dos docentes, a utilizagdo da expressao “autorregulaciao”, inserida na frase “Os
docentes utilizam mecanismos de autorregulacdo das suas praticas pedagogicas” nao parece ter
conduzido a davidas, ou perplexidade: qualquer que tenha sido a interpretacao dada (ndo passivel
de conhecimento através dos dados recolhidos no instrumento utilizado: questionario de respostas
fechadas), as respostas foram predominantemente afirmativas. Ficara para uma futura
oportunidade aprofundar esta questio.

Paralelamente, destacou-se a retoma do conceito de supervisio e a consequente
ambiguidade que se gera entre ele e o conceito de regulacdo — talvez derivada da incongruéncia
entre o documento que sintetiza os objetivos da AEE (IGEC, 2019a) e o Quadro de Referéncia
(IGEC, 2019b), a somar a falta de publicagdes oficiais que explicitem o conceito de regulacio que
se pretende implementar. Constatou-se que varias equipas optaram por utilizar a terminologia
“supervisao”’; outras, por associar ambas (supervisao, regulacao interpares, por exemplo), mas, uma
e outras, sempre no sentido de supervisao colaborativa — ou seja, proxima da ace¢ao utilizada no
Quadro de Referéncia: “regulagao por pares e trabalho colaborativo”. E, também, de realcar que

os relatérios nao afirmam a relevancia da desejavel regulagao por pares, de “emancipagdo”
(SARAGOCA; CHAINHO, 2017), em que os docentes tém uma posi¢ao proativa e se focam na

melhoria, no trabalho conjunto; na partilha da responsabilidade pelo processo de
aprendizagem/ensino (LO, 2020); na partilha de responsabilidades e tomada de decisGes conjuntas
(ALARCAO; CANHA, 2013); constituindo “oportunidades de aperfeicoamento continuo e de

aprendizagem ao longo da carreira” (FULLAN; HARGREAVES, 2001, p. 83).

Em sintese: os resultados do estudo realizado revelam que — talvez como mais um dos
efeitos negativos da pandemia, interrompendo o ciclo, perturbando os processos, redirecionando
a atengao para questoes emergentes na sociedade — as alteragoes das politicas educativas, inscritas
em publicagdes internacionais e nacionais e, neste contexto, no Quadro de Referéncia (IGEC,
2019b), ainda nao emergiram na sua plenitude. Sendo o seu intento a assunc¢ao de um papel mais
proativo das escolas, através dos docentes, enquanto atores, responsaveis pelas tomadas de decisao
e pela acao direcionada para a melhoria, mormente, valorizando e incrementando o trabalho
colaborativo, esta intencionalidade ainda nio se revela consistente. Sugere-se, desta forma, a
promogao de féruns de discussio sobre o conceito de regulagdo por pares, ndo apenas para
clarificar o mesmo, como, igualmente, para fomentar a assungao, pelos docentes, de um mais
generalizado e ativo trabalho colaborativo, essencial para a qualidade educativa e letiva.
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