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Resumen: El neoliberalismo en educación ha proliferado en distintos lugares del mundo, lo que ha incluido la 
educación inicial (0 a 6 años). La expansión en la matrícula en este nivel se ha dado principalmente por medio de una 
racionalidad política que incluye: la privatización de la oferta educativa, un financiamiento competitivo a la demanda y 
sistemas de evaluación estandarizada. Dadas las particularidades del nivel educativo en cuestión, existe escasa evidencia 
respecto a las consecuencias de dichas políticas. Con el propósito de comprender las implicancias de estas 
transformaciones en la educación inicial, se desarrolló una revisión sistemática de la literatura internacional, en la que 
se examinaron 53 publicaciones entre 2012 y 2022. Los hallazgos contribuyen a caracterizar las políticas neoliberales 
en este nivel e identificar sus efectos en relación con: i) el acceso, cobertura y equidad, ii) la calidad, currículum y 
rendición de cuentas, y iii) las condiciones laborales y de financiamiento.  
Palabras claves: Neoliberalismo. Privatización. Mercantilización. Rendición de cuentas. Educación Infantil.  
 
Abstract: Neoliberalism in education has proliferated globally around the world, including early childhood education 
(0 to 6 years). At this level, children’s enrollment has grown mainly through this policy rationale, which includes 
policies, such as privatization, competitive funding, and standardized evaluation systems. However, there is scant 
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evidence regarding these policies and their consequences, considering early childhood education’s particularities. In 
order to understand the implications of these transformations, a systematic literature review was developed, in which 
53 publications between 2012 and 2022 were analyzed. Findings contribute to characterize neoliberal policies at this 
level and identify their effects in relation to: i) access, coverage and equity, ii) quality, curriculum and accountability, 
and iii) working conditions and institutional funding.  
Keywords: Neoliberalism. Privatization. Education markets. Accountability. Early childhood education. 
 
Resumo: O neoliberalismo na educação tem se proliferado em diferentes lugares do mundo, inclusive na Educação 
Infantil (0-6 anos). O aumento das matrículas neste nível de ensino tem ocorrido principalmente por meio desta lógica 
de política, que inclui: privatização da oferta, financiamento competitivo ligado à procura e sistemas de avaliação 
padronizada. Considerando as particularidades deste nível de ensino, existem escassos dados sobre as consequências 
destas políticas. Com o objetivo de compreender as implicações destas transformações na Educação Infantil, foi 
realizada uma revisão sistemática da literatura internacional, examinando 53 publicações do período de 2012 a 2022. 
Os resultados contribuem para caracterizar as políticas neoliberais neste nível e identificar os seus efeitos em relação 
a: i) acesso, cobertura e equidade, ii) qualidade, currículo e prestação de contas, e iii) condições laborais e de 
financiamento. 
Palavras-chave: Neoliberalismo. Privatização. Mercantilização. Prestação de contas. Educação Infantil. 

 

Introducción 

 Las políticas neoliberales han permeado la educación en distintos lugares del mundo, y la 
educación inicial (0 a 6 años) no está exenta de ello. En términos generales, estas reformas en 
educación incluyen la expansión de la provisión por medio del sector privado, un sistema de 
financiamiento competitivo por niño (vocuher), la elección “informada” de las familias de los centros 
educativos y sistemas de evaluación estandarizada y rendición de cuentas (Ball & Youdell, 2007; 
Roberts-Holmes & Moss, 2021).  

 En contraste con el nivel escolar, existe exiguo conocimiento sobre las implicancias de estas 
políticas en la educación inicial. Esto es especialmente relevante al considerar las particularidades 
del nivel educativo en cuestión, como las características del período etario que atiende, y que se 
trata de un campo altamente feminizado con bajo estatus profesional y usualmente con condiciones 
laborales más precarias en comparación al sistema escolar (Ball & Vincent, 2005; Gallagher, 2014; 
Langford & Richardson, 2020; Osgood, 2010). Aunque la administración de este nivel se ha 
traspasado crecientemente desde carteras a cargo del desarrollo social y familias hacia ministerios 
de educación, se trata de un nivel donde coexisten aspectos educativos, de cuidados, bienestar, 
desarrollo y aprendizaje de niños y niñas (Falabella et al., 2018), y aún se asocia a la inserción 
femenina al mundo del trabajo. 

 Este artículo analiza las implicancias del neoliberalismo en la educación inicial a nivel 
internacional. A partir de una revisión sistemática de la literatura, se utilizaron las bases de revistas 
científicas de Scielo, Scopus y Web of Science. En total se analizaron 53 documentos, entre artículos, 
informes y capítulos de libro. El estudio contribuye a conocer un panorama actual de las políticas 
neoliberales en educación inicial, y sus implicancias en tres ámbitos: i) el acceso, cobertura y 
equidad, ii) la calidad, currículum y rendición de cuentas, y iii) las condiciones laborales y de 
financiamiento.  

Neoliberalismo y Estado 

Como teoría, el neoliberalismo se plantea en oposición a la burocracia y la “tragedia de los 
comunes”. Propone un modo de organización de la sociedad centrado en la libertad individual, la 
propiedad privada, la competencia y el libre mercado como mecanismos eficientes de innovación 
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y creación de riqueza. Pese a ello, el neoliberalismo en la práctica no ha implicado necesariamente 
la reducción del Estado, sino una reconfiguración de las prácticas, instituciones y mecanismos de 
control (Harvey, 2005; Jessop, 2009). Esta reconfiguración de las políticas educativas tiene un 
carácter dinámico, que entremezcla las tendencias y tecnologías globales con las condiciones y 
prácticas locales, por lo que es necesario poner atención a sus matices en los contextos específicos 
en el que se instala (Ong, 2007).  

La primera ola de reformas neoliberales a fines de los 70s promovió la idea de un Estado 
mínimo. Su novedad estaba en que no solamente se propuso la liberalización de la economía, sino 
que además se buscó introducir medidas de privatización y mercantilización en los servicios sociales 
(Harvey, 2005; Ramírez, 2009). Esta primera oleada recibió duras críticas dada la puesta en marcha 
de las descarnadas propuestas que afectaron especialmente a los países más pobres. En respuesta a 
ello, gradualmente desde fines de los 80s emergió la llamada nueva gestión pública (NGP), también 
conocida como un neoliberalismo 2.0. Esta segunda oleada de reformas intenta asegurar la eficiencia, 
efectividad y excelencia en el sector público introduciendo lógicas y estilos de administración 
privados (Hood, 1991), tales como: la descentralización de los servicios sociales, una mayor 
disciplina en el uso de recursos fiscales, la definición de estándares y evaluación de desempeño por 
medio de resultados medibles.  

En educación las reformas promovieron, por una parte, la mercantilización del sistema 
educativo: la competencia a través de un sistema de financiamiento a la demanda (voucher); la 
apertura de recursos públicos a administradores privados; la descentralización de la administración 
pública; y la flexibilización de las condiciones de trabajo de los docentes. Por otra parte, ello se 
combinó con nuevos sistemas de regulación, control y vigilancia, por ejemplo, a través de la 
centralización del curriculum, el uso de estándares y evaluaciones a docentes, pruebas 
estandarizadas a estudiantes, y consecuencias ligadas a resultados. De esta forma, dichas políticas 
promueven de forma simultánea un aumento estatal en el control sobre los establecimientos 
educativos y la liberalización de su provisión, lo cual refleja el carácter paradójico del neoliberalismo 
(Falabella, 2014, 2015; Verger & Normand, 2015).   

Estas políticas educativas se conforman en sistemas híbridos y complejos en los que 
participa tanto el sector público como el privado (Verger et al., 2017). A través de tal nomenclatura 
de gobernanza, se transforma la polaridad que tradicionalmente asocia lo público con el Estado y 
lo privado con el mercado: la privatización puede ser entendida de forma amplia, como un proceso 
complejo que desdibuja los límites entre lo público y lo privado (Bellei & Orellana, 2015). Al 
respecto, Ball y Youdell (2007) distinguen dos tipos de privatización: la exógena y endógena u 
oculta. Por un lado, la privatización exógena implica la apertura del sector público a la participación 
privada, en cuanto traspasa responsabilidades de diseño, gestión o provisión que anteriormente 
eran desarrolladas por organismos públicos. Por otro lado, la privatización endógena u oculta se 
asocia a la instalación de lógicas privadas y dinámicas de cuasi-mercado en servicios públicos 
(Verger et al., 2017).  

El neoliberalismo y las políticas de la NGP implican un cambio en las formas en que se 
piensa y actúa en relación con los servicios públicos, lo cual transforma las subjetividades que 
participan en las instituciones de educación (Falabella, 2014, 2020). La privatización de la educación 
—tanto endógena como exógena— tiene un efecto en los valores, culturas e identidades de quienes 
participan del proceso educativo (Ball & Youdell, 2007). En este marco, los estudiantes se 
entienden como futuro capital humano, las escuelas como proveedores que compiten entre sí, y las 
madres y padres como consumidores de un servicio (Roberts-Holmes & Moss, 2021).  

En educación escolar existen múltiples estudios que indagan en las consecuencias de estas 
políticas y sus tensiones y riesgos asociados, tales como: agudizar las inequidades sociales; la 
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estandarización y empobrecimiento de los procesos educativos; la priorización por la mejora del 
prestigio y marketing del establecimiento por sobre transformaciones a largo plazo; y el deterioro 
de las condiciones laborales de los docentes (Falabella, 2014, 2020; Lubienski, 2013; Zancajo & 
Bonal, 2022). No obstante, existe escaso conocimiento sobre los efectos de dichas políticas, una 
carencia particularmente significativa en la educación inicial.   

El problema de las políticas neoliberales en la educación inicial 

A diferencia de otros niveles educativos en los que las políticas de privatización han 
implicado el retroceso de la oferta pública, la atención de la primera infancia hasta hace poco se 
entendió como un asunto de privados, por lo que la responsabilidad de resolverlo se situaba al 
interior de las familias, principalmente a cargo de las mujeres; o a través de acuerdos con 
prestadores privados. En especial durante los primeros años de vida, los servicios para la primera 
infancia se han orientado al cuidado de niños y niñas para resolver la necesidad de madres 
trabajadoras, y hasta hace poco la educación de niños y niñas de menos de cuatro años se asumía 
como un gasto que las familias debían financiar (Roberts-Holmes & Moss, 2021). Lo anterior 
explica la inexistencia, en la mayor parte del mundo, de sistemas de educación públicos 
consolidados en la educación inicial. 

A partir de la década de los 2000 la educación inicial comienza a cobrar importancia global 
en base a nueva evidencia aportada desde el área de las neurociencias, que establece el potencial de 
aprendizaje en esta etapa (Shonkoff & Phillips, 2000); y desde la teoría del capital humano, que la 
sitúan como un ámbito estratégico de inversión para el desarrollo social y económico (García et al., 
2017). En consecuencia, la oferta de educación y cuidados para la primera infancia ha crecido 
globalmente al pasar de un 34% de cobertura en el 2000 a un 62% en 2019; con participación de 
privados que pasó de un 28,5% de la matrícula en el 2000, a un 37% en 2019 (UNESCO, 2021). 
Desde el imaginario del neoliberalismo, las alternativas para esta expansión estuvieron centradas 
en mecanismos de voucher, participación de privados y generalmente bajo condiciones laborales 
precarias (Ball & Vincent, 2005; Gallagher, 2014; Meyers & Gornick, 2003; Urban & Rubiano, 
2014). Asimismo, bajo la lógica de la nueva gestión pública, se han desarrollado en paralelo mecanismos 
de evaluación y estándares (Ball & Vincent, 2005; Falabella et al., 2018) que buscan asegurar calidad 
en la educación inicial, junto con promover la eficiencia en el uso de los recursos públicos. 

Las formas de privatización, financiamiento y estrategias de regulación y rendición de 
cuentas son variadas en la educación para la primera infancia (Urban & Rubiano, 2014), y se sabe 
poco sobre la forma en que afectan el funcionamiento de los centros de educación inicial. Debido 
a la reciente expansión del nivel, asociada a la implementación de reformas neoliberales, y 
considerando las particularidades de este nivel educativo, se requiere comprender cuáles son las 
implicancias que tienen estas políticas y de qué forma responden a la promesa de mejorar la calidad, 
la diversidad de proyectos y la eficiencia del uso de recursos en la educación inicial.  

Método 

Con el propósito de responder a la pregunta de investigación planteada, el presente trabajo 
tiene como objetivo conocer el estado del arte sobre la investigación en educación inicial respecto 
a las implicancias de las políticas neoliberales en educación inicial, referidas a sus tres componentes 
principales: privatización de la provisión educativa, financiamiento competitivo por niño, y 
evaluación estandarizada y rendición de cuentas. Para ello se realizó una revisión sistemática de la 
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literatura, definida por Snyder (2019) como el proceso de recolección, identificación y análisis de 
la evidencia disponible, a través de métodos explícitos y sistemáticos.  

Para la búsqueda bibliográfica, acorde al protocolo establecido, se utilizaron tres bases de 
datos, debido a su relevancia y la disponibilidad de publicaciones con rigurosidad científica: Web of 
Science, Scopus y Scielo. La primera búsqueda incluyó las palabras educación inicial y neoliberalismo, 
pero debido a la magnitud de los resultados, se decidió hacer una nueva búsqueda utilizando las 
principales políticas que forman parte de las tendencias neoliberales:  privatización, mercado y 
rendición de cuentas1. En cuanto a los criterios de inclusión, se consideraron artículos publicados 
entre 2012 y 2022; y se incluyó bibliografía en castellano, inglés y portugués. Concretamente, se 
tuvieron en cuenta los estudios empíricos que analizan las implicancias de las mencionadas políticas 
en el nivel. En los anexos de este estudio se presenta la búsqueda desarrollada.  

La búsqueda arrojó un total de 478 publicaciones. En una primera revisión se filtró por tipo 
de documento y se eliminaron los artículos duplicados, lo que arrojó 279 artículos. De este grupo, 
se revisaron los resúmenes para verificar que cumplieran con los criterios de inclusión. Se 
excluyeron artículos de tipo ensayo teórico-conceptual, estudios que se desarrollan desde otros 
ámbitos disciplinares (tales como la salud o la economía), o estudios que abarcan otros niveles 
educativos (escolar o educación superior). Al finalizar esta revisión, se identificaron 47 artículos 
que cumplen con todos los criterios de inclusión. A este cuerpo de documentos se sumó literatura 
clave que resulta relevante para los propósitos del estudio: específicamente se incorporó un informe 
y un artículo que aportan una perspectiva internacional del tema, y cuatro publicaciones que 
permiten profundizar en el panorama de estas políticas de educación inicial en contextos 
latinoamericanos. En total, se analizaron 53 documentos.  

A partir del material bibliográfico, se realizaron dos fases de análisis. En la primera se utilizó 
una matriz para sistematizar las características centrales de los estudios revisados: propósitos, 
metodología y muestra, contexto en que se desarrolló el estudio, conceptos utilizados, y principales 
resultados. A partir de esta matriz, los resultados se organizaron distinguiendo, en primer lugar, las 
tendencias en el campo, qué política se estudia, de qué forma y en qué contextos; en segundo lugar, 
las características de las políticas que abordan los estudios; y, en tercer lugar, las implicancias de las 
políticas se organizaron en torno a tres ámbitos: i) el acceso, cobertura y equidad, ii) la calidad, 
currículum y rendición de cuentas, y iii) las condiciones laborales y de financiamiento.  

Resultados 

Los resultados del estudio se presentan en tres subsecciones. Primero se caracteriza el 
cuerpo de literatura identificada, en referencia a las zonas geográficas de los estudios, las temáticas 
abordadas y las metodologías empleadas. Segundo, se presenta un panorama de la expansión de las 
políticas neoliberales en el nivel educativo inicial y sus variaciones en distintos lugares del mundo. 
Tercero y último, se examinan en detalle las implicancias e impacto de estas políticas en el sistema 
educativo para la primera infancia. 

Tendencias en el campo de investigación 

La revisión bibliográfica permite identificar tendencias dentro del campo de investigación 
(ver Tabla 1). Los 53 trabajos examinados incluyen estudios en todos los continentes, aunque se 
distribuyen de forma desigual. El 15% de los estudios abordan casos de diversos países y zonas 

 
1 Los términos se introdujeron en inglés: early childhood education, privatization, market y accountability. 
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geográficas. Un 56,6% de los artículos revisados estudian la educación inicial en países ricos: en 
Europa (12), principalmente en países nórdicos y anglosajones, Norteamérica (10) y Oceanía (8). 
Le sigue Latinoamérica con el 20,7% de los estudios, y luego un 7,5% de investigaciones localizadas 
en África y Asia.  

Respecto a las temáticas investigadas, las políticas de rendición de cuentas, referidas a la 
creación de estándares y sistemas de evaluación de la calidad, son las más estudiadas, con un 39,6% 
de las publicaciones. Le siguen las políticas de privatización, asociadas al aumento de la 
participación de actores privados en la provisión, y la entrega de subsidios públicos a privados, que 
abarcan un 30% de las publicaciones analizadas. Un número menor de estudios abordan las 
políticas de mercado, asociadas a las dinámicas de mercado de elección, financiamiento y 
competencia, con un 9,4% de los textos revisados. Mientras tanto, un 20,7% de las publicaciones 
abarcan una combinación de políticas.  

En cuanto a las estrategias metodológicas, el 67,9% de los estudios tiene un carácter 
cualitativo, y se llevan a cabo a través de estudios de casos, entrevistas, observaciones etnográficas, 
y en menor medida análisis de documentos y revisiones de literatura. Un 16,9% de los estudios 
revisados utilizan métodos cuantitativos, y un 15% utiliza métodos mixtos.   

La mayoría de los estudios aborda las implicancias en educación inicial de forma general, 
es decir, en todos los grupos etarios. No obstante, se observa una brecha importante entre los 
estudios que focalizan en niveles específicos: menos del 10% de los trabajos se centra en los 
primeros niveles de la educación inicial, que atiende a niños menores de tres años. En contraste, el 
32% de los artículos e informes revisados se especializa en los niveles superiores de la educación 
inicial.  

 
Tabla 1 

Síntesis estudios seleccionados 

Dimensión Subdimensión Mercado Privatización 
Rendición 
de cuentas 

Transversal Total parcial 

Tipo de 
estudio 

Cualitativo 1 12 17 6 36 

Cuantitativo 1 2 4 2 9 

Mixto 3 2  3 8 

Región 

África 1    1 

Asia 1 1  1 3 

Europa  6 2 4 12 

Latinoamérica 5 2 4 11 

Múltiple 1 4 2 1 8 

Norteamérica  10  10 

Oceanía 2  5 1 8 

Niveles 

0 a 3  3  2 5 

4 a 6  3 13 1 17 

Transversal 5 10 8 8 31  

Total general 5 16 21 11 53 

Panorama internacional del neoliberalismo en educación inicial 

Desde hace dos décadas, la matrícula de niños y niñas menores de seis años está subiendo 
considerablemente a nivel global, lo que se asocia a una mayor participación femenina en el 
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mercado laboral. Los avances en términos de cobertura en la educación inicial han permitido que, 
por ejemplo, los países OCDE cuenten con al menos un año de educación inicial con cobertura 
universal y, en promedio, con uno de cada cuatro niños menores de tres años matriculado en este 
nivel educativo (OCDE, 2020) 2 . Sin embargo, hay una importante variación en las tasas de 
cobertura entre países, por ejemplo entre niños y niñas de cuatro años: que alcanzan un 98% en 
Bélgica, Dinamarca o Reino Unido, versus menos de un 50% en países como Arabia Saudita, Suiza 
y Turquía (OCDE, 2020), lo que varía en base a las políticas de financiamiento y obligatoriedad.   

Acorde a lo presentado anteriormente, el diseño de la política pública para expandir esta 
oferta de la educación inicial se ha nutrido de un imaginario de soluciones neoliberales. A 
continuación, a partir de los resultados de la revisión bibliográfica, se presentan las principales 
transformaciones a nivel global: primero respecto a las políticas de privatización, uso de subsidios 
y financiamientos competitivos por niño/a; y segundo, sobre los sistemas de evaluación y rendición 
de cuentas. 

Políticas de privatización y financiamiento  

La política de privatización en educación inicial ha sido expansiva. En los países OCDE, la 
mitad de los niños están en promedio matriculados en instituciones privadas de educación inicial, 
aunque con una variación importante. Mientras en países como Hungría, Dinamarca y Suecia, 
menos del 20% de los niños está en instituciones privadas; en cambio, en Irlanda, Corea y Reino 
Unido más del 75% asiste a instituciones privadas. Sin embargo, esta tendencia se revierte en los 
niveles preescolares (4-6 años), donde dos tercios de los niños asisten a instituciones públicas. Lo 
anterior da cuenta de la menor presencia pública en los primeros niveles de la educación inicial 
(OCDE, 2020).   

Entre los países OCDE, en promedio el 70% del gasto en los primeros niveles y un 83% 
del gasto en los niveles superiores de educación inicial provienen de financiamiento público. Al 
mismo tiempo, los primeros niveles de educación inicial (0-3 años) tienen un mayor costo, y 
alcanzan en promedio 12800 dólares al año por niño, versus 9000 dólares anuales en educación 
preescolar, esto es, de 4 a 6 años (OCDE, 2020). A lo anterior se suma que la mayoría de estos 
países ofrece acceso universal a educación en el nivel más cercano a la educación escolar, lo cual 
implica que los niveles más costosos de educación inicial sean los con menor provisión y 
financiamiento público. En contextos de Estados con orientación liberal, como Australia, Reino 
Unido, Nueva Zelanda y Quebec, el financiamiento público se distribuye mediante criterios de 
focalización, y existe un alto gasto público y privado en educación inicial (White & Friendly, 2012). 
En contraste, en países nórdicos la apertura de financiamiento público a proveedores privados se 
instala en un sistema basado en la universalidad, por lo que aunque la participación de proveedores 
privados haya crecido, se mantienen vigentes los principios de equidad, asequibilidad y control 
público de la educación inicial a través de regulaciones estatales (Ruutiainen et al., 2020).  

A partir de la revisión presentada, es posible identificar tres modalidades de privatización 
en este nivel: i) como complemento a la educación pública; ii) como diversificación de la oferta en 
un contexto de educación pública consolidada; y iii) como principal mecanismo de provisión. El 
primer tipo de privatización se da en contextos en que la educación inicial ha ganado relevancia a 
raíz de políticas que apuntan a la universalidad, como en el caso de Portugal, o a través del 

 
2 Los tramos de edad de educación inicial varían en cada país, y en algunos casos consideran como corte la edad de 
ingreso la educación escolar. Cuando se menciona un rango de edad, se hace referencia a la edad de ingreso al nivel 
educativo. Por ejemplo, en el caso de Chile, para ingresar al cuarto nivel de la educación inicial (medio mayor), los 
niños/as deben tener entre tres y cuatro años de edad.  
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reconocimiento constitucional en Brasil; y la iniciativa pública busca ampliar la oferta de forma 
rápida y a un bajo costo, a través de mecanismos de financiamiento a la demanda (Vilarinho, 2020) 
y la promoción de asociaciones público-privadas (Alves & Côco, 2020; Bortot & Scaff, 2020; Costa, 
2018; Domiciano, 2020). 

El segundo tipo de privatización se ha desarrollado en países nórdicos europeos, con una 
oferta pública extendida y altos niveles de cobertura. En estos casos, se abrió espacio a la 
participación de privados y a la diversificación de la oferta. En Suecia, por ejemplo, la planificación 
y financiamiento público y administración municipal dio paso a la participación de cadenas y 
corporaciones privadas con y sin fines de lucro (Rönnberg et al., 2022; White & Friendly, 2012), 
algunas de las cuales exportan sus servicios. De forma similar, en los primeros cuatro niveles de 
educación inicial, los Países Bajos pasaron de un sistema principalmente público, que incorporaba 
de forma parcial a fundaciones privadas sin fines de lucro, a un sistema de educación inicial híbrido. 
En este caso, la privatización coexiste con políticas que buscan prevenir la segregación social y 
promover la equidad en el acceso a la educación inicial de calidad (van der Werf et al., 2020, 2021). 
En Finlandia, la creación de subsidios a proveedores privados cambió el discurso de los tomadores 
de decisiones: pasó de la relevancia de la equidad en el acceso a la educación inicial pública a 
promover la igualdad de oportunidades para elegir un establecimiento (Ruutiainen et al., 2020).  

En la tercera modalidad, el principal mecanismo de crecimiento es por medio del sector 
privado. Este tipo se da frecuentemente en contextos de crisis, como inestabilidad política, guerras 
u ocupaciones. Un ejemplo se observa en casos como Macau o Kosovo, donde la provisión de 
educación inicial estaba principalmente en manos de privados, con escasa iniciativa pública (Lau et 
al., 2014). En ambos sitios, recientemente se han levantado esfuerzos por consolidar un sistema de 
educación inicial y ampliar su cobertura: en Macau a través de la obligatoriedad, gratuidad y subsidio 
a privados (Lau et al., 2014); y en Kosovo mediante la creación de una oferta pública focalizada, 
que recientemente se ha complementado con subsidios y asociaciones público-privadas (Mustafa, 
2021). En algunos casos, la oferta pública limitada mantiene a la educación inicial principalmente 
en manos de privados. En Zambia (Mtendere), la oferta privada de bajo costo no recibe subsidios 
estatales  (Edwards et al., 2019). En el caso de Nepal la educación privada sin financiamiento 
público puede seleccionar a las familias de clase alta y de castas específicas (Kambutu et al., 2020). 
Aunque este tipo de expansión se da principalmente en contextos de mayor precariedad, también 
se desarrolla en contextos en que el Estado cuenta con recursos, como en Ontario y Hong Kong, 
donde los servicios de educación y cuidados de la primera infancia son entregados por privados, y 
el sistema público se encarga de la regulación y el financiamiento de programas; y en el caso de 
Ontario incluye, además, un copago por parte de las familias (Richardson, 2022; Wong & Rao, 
2022).  

Políticas de rendición de cuentas 

En el contexto de expansión del sector privado subsidiado por el Estado, emerge la 
preocupación por la calidad de la provisión junto a una serie de iniciativas de rendición de cuentas, 
construcción de estándares y rankings sobre el desempeño de los programas de educación inicial. 
En contraste con los sistemas de evaluación y rendición de cuentas a nivel escolar, basados 
principalmente en el desempeño de los niños y niñas en pruebas estandarizadas, en este nivel el 
foco evaluativo ha estado centrado en las condiciones de calidad para el desarrollo y aprendizaje 
de los párvulos (Falabella et al., 2018).  

La mayoría de los países con información disponible exigen formación terciaria a quienes 
trabajan en educación inicial (OCDE, 2020), con variación entre países que requieren formación 
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en programas de ciclo corto, como Austria e Israel; a otros que exigen grado de magíster para 
trabajar en educación inicial, como Francia y Portugal. No obstante, estas exigencias respecto a la 
formación del personal educativo comúnmente son definidas en los niveles superiores (4 a 6 años), 
mientras en los primeros niveles hay mayores diferencias entre países respecto al propósito del 
nivel (educativo y/o de cuidado) y, por tanto, de los requerimientos a los adultos a cargo. En cuanto 
a la cantidad de niños por adulto, el promedio de la OCDE es de 14 niños por adulto3 en la 
educación preescolar, aunque con una amplia variación entre ellos: en países como Dinamarca, 
Finlandia y Nueva Zelanda alcanza 10 niñas/os por adulto; mientras en Brasil, Chile y Francia la 
ratio es de 20 o más niñas/os por adulto. Ahora bien, en algunos casos se han desplegado esfuerzos 
por disminuir este número (OCDE, 2020).  

A nivel global, es posible distinguir la introducción de un modelo de aseguramiento de la 
calidad en educación inicial asociado a las lógicas de rendición de cuentas de las políticas 
neoliberales. Este se centra en el diseño de estándares y evaluación externa, capaz de entregar un 
marco general que defina criterios de calidad de proceso y estructura, en el que se encuentran países 
como Australia, Estados Unidos (Colorado, Nueva Jersey) e Inglaterra. En varios de estos países, 
los resultados de las evaluaciones se publican con la finalidad de orientar a las familias a elegir el 
centro de su preferencia (Falabella et al., 2018; Graue et al., 2017). Entre estos casos, existen matices 
en los niveles de control externo de los sistemas de rendición de cuentas, como en el caso de 
Wisconsin, en donde se combinan estándares orientadores con elementos de control local sobre el 
currículum (Graue et al., 2016).  

En casos específicos, como en Inglaterra y Países Bajos, estas evaluaciones incluyen 
adicionalmente los resultados de aprendizaje de niños y niñas (Bradbury, 2014; Oosterhoff et al., 
2020). El caso de Inglaterra se caracteriza por ser un sistema que promueve especialmente las 
dinámicas de mercado (Mclean, 2014), en donde se utiliza una evaluación a nivel nacional cuyos 
resultados son publicados, y que consiste en la aplicación de pautas de observación y registro que 
las educadoras reportan a través de datos numéricos, por medio de la evaluación de niños y niñas 
de cinco años en seis áreas de aprendizaje (Bradbury, 2014). En el caso de Países Bajos, en algunos 
establecimientos se evalúa niños y niñas de cinco años a través de pruebas estandarizadas cuyos 
resultados son también publicados (Oosterhoff et al., 2020).  

En contraste, se identifican países con sistemas de evaluación que le otorgan mayor 
relevancia a los procesos de autoevaluación y que establecen una relación de confianza en el 
desempeño profesional de educadores y directivos (Falabella et al., 2018), por ejemplo, en Brasil e 
Italia. En estos casos, los grados de privatización y mercantilización están menos afianzados, los 
resultados de las evaluaciones no se asocian a consecuencias, y su uso es para retroalimentar a la 
comunidad educativa. Asimismo, existen modelos híbridos de aseguramiento de la calidad, como 
el caso de Suecia, que combina una evaluación centrada en los procesos de mejora interna con una 
encuesta de satisfacción de las familias, cuyos resultados se difunden para orientar la elección de 
las mismas.  

En términos generales, es posible observar diferencias en la forma en que los distintos tipos 
de políticas se instalan en contextos desiguales. En los países con menores recursos y baja cobertura 
en educación inicial, se da una “expansión desregulada”, en donde los esfuerzos públicos tienen el 
foco en aumentar la cobertura del nivel, mientras existen escasos mecanismos de aseguramiento de 
la calidad. Las políticas de rendición de cuentas y de aseguramiento de la calidad se instalan 
principalmente en países con mayores recursos, en los que se ha alcanzado mayores niveles de 
cobertura o donde se asume que el Estado debe resguardar las condiciones bajo las cuales se ofrece 

 
3 Sin considerar a las asistentes que apoyan la labor docente. 
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el servicio, sin la obligación de involucrarse en la provisión de educación inicial. En el mismo 
sentido, las políticas que promueven la competencia y el uso de rankings para orientar la elección 
de las familias se desarrollan principalmente en contextos con altos niveles de cobertura y 
diversidad en la oferta. 

Implicancias de las políticas en el nivel  

En este tercer apartado de resultados, se exponen las implicancias evidenciadas por los 
estudios revisados en los ámbitos de: i) acceso, cobertura y equidad; ii) calidad, currículum y 
modelos pedagógicos; iii) condiciones de funcionamiento: condiciones laborales y de 
financiamiento. 

i) Acceso, cobertura y equidad  

Como se señaló anteriormente, la expansión de la educación inicial se explica 
mayoritariamente por medio del crecimiento de la oferta privada. En el caso de Brasil, por ejemplo, 
ello se realiza mediante convenios y compras de cupos a proveedores privados que permiten 
ampliar la cobertura a un menor costo (Costa, 2018; Lima, 2020). La misma estrategia permitió a 
Portugal alcanzar un 48,4% de cobertura en menores de tres años, y avanzar a la universalidad a 
partir de los cuatro años (Vilarinho, 2020). En Chile, la matrícula de 0 a 6 creció un 44% entre 2005 
y 2016, principalmente a través del financiamiento público a programas tercerizados administrados 
por municipios y privados, aunque se mantiene una brecha entre los primeros niveles y los niveles 
superiores (Adlerstein & Pardo, 2019; Correa & Falabella, 2022). A diferencia de los casos 
anteriores, en Países Bajos, el traspaso de recursos públicos a privados contribuyó en la ampliación 
de la oferta formal, aunque no necesariamente implicó un aumento en la cobertura (Akgunduz & 
Plantenga, 2014). La cobertura también ha crecido mediante mecanismos de financiamiento 
público a las familias, que permitieron bajar o eliminar las barreras de entrada a establecimientos 
de educación inicial. En este sentido, se hicieron esfuerzos por avanzar en gratuidad en casos como 
Macau (China) y Kosovo (Lau et al., 2014; Mustafa, 2021).  

La participación del sector privado ha permitido ampliar la oferta gratuita y mejorar la 
accesibilidad. Sin embargo, esta expansión se ha desarrollado en forma desigual en términos etarios, 
geográficos y de nivel socioeconómico. La cobertura se concentra principalmente en los niveles de 
mayor edad (4 a 6 años), mientras la matrícula se mantiene significativamente baja y con menor 
oferta estatal en los primeros niveles4 (OCDE, 2020). De hecho, en varios países los niveles 
superiores de la educación inicial han logrado mayor cobertura con financiamiento público, debido 
a que se han integrado al sistema escolar y no como establecimientos autónomos del nivel, como 
en Chile o Inglaterra. Por otra parte, la oferta privada-subsidiada se concentra principalmente en 
sectores urbanos, como en el caso de Brasil (Alves & Côco, 2020).  

Con la transferencia de la responsabilidad de la provisión educativa del Estado a terceros 
mediante convenios, compra de cupos u otras modalidades, un efecto común de estas políticas es 
que la oferta en educación inicial se diversifique y fragmente, lo cual es catalogado en la literatura 
académica bajo diversas conceptualizaciones: “mapa fragmentado” en Argentina (Steinberg et al., 
2019), “pulverización” en Brasil (Lima, 2020), “efecto mosaico” en Portugal (Vilarinho, 2020), y 
“caleidoscopio” en Chile (Adlerstein & Pardo, 2019).   

 
4 Existe en promedio un 28% de niños matriculados menores de tres años, y sobre un 90% de niños de cinco años, 
cercano a la cobertura universal (OCDE, 2020). 
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Asimismo, el avance de estas políticas en algunos casos ha acentuado la segregación 
socioeconómica. Un ejemplo de ello es el requisito de acreditar doble ingreso familiar para acceder 
al subsidio en centros educativos privados en Países Bajos, por lo que las familias con un solo 
ingreso se concentran en centros municipales de educación inicial, mientras los barrios de bajos 
ingresos pueden no tener acceso a centros formales de educación inicial (Akgunduz & Plantenga, 
2014). En el caso de Serbia, el financiamiento público es insuficiente, y el modelo descentralizado 
de administración de la educación inicial ha desarrollado en la práctica una brecha en el acceso a 
este nivel: la matrícula del quintil con mayores ingresos está en un 73% sobre el quintil más pobre 
(Ponguta et al., 2019). En Estambul (Turquía), la provisión privada representa el 47% de la oferta: 
y el 40,4% de estos centros se concentra en barrios ricos, mientras solo el 5% está ubicado en 
barrios pobres, lo que se explica por la falta de financiamiento público y los altos costos para los 
proveedores privados de responder a las regulaciones de calidad (Aran et al., 2016). 

La participación de actores privados diversificó las posibilidades de elección de las familias, 
que en algunos casos prefieren establecimientos privados, aunque estos resulten más costosos. En 
contextos con subsidio a los privados, como en Brasil o Macau, las familias con mayores ingresos 
prefieren establecimientos privados por fuera de la red con financiamiento público (Domiciano, 
2020; Lau et al., 2014). En contextos sin subsidios a proveedores privados, la libertad de elección 
está limitada a las familias con capacidad de pago que, en Zambia, Nepal y Kenia, prefieren 
instituciones privadas por el prestigio y la preparación para evaluaciones en el nivel escolar que 
ofrecen (Kambutu et al., 2020), o por incluir servicios y condiciones de infraestructura que buscan 
atraer clientes (Edwards et al., 2019), lo cual termina por profundizar la segregación social. De esta 
forma, cuando existe escasa oferta y financiamiento público, como en Zambia y Kenia, las familias 
con menos recursos terminan en establecimientos de baja calidad o no asisten a la educación inicial 
(Edwards et al., 2019; Kambutu et al., 2020). En el caso de Finlandia, que contaba con un robusto 
sistema público, la introducción de provisión privada con subsidios y de mecanismos de elección 
y selección requirió de esfuerzos de los administradores privados para legitimarse frente a las 
familias (Ruutiainen et al., 2021).  

ii) Calidad, currículum y modelos pedagógicos  

Los hallazgos de la revisión ponen en cuestión que las políticas mencionadas hayan 
impulsado o asegurado estándares de calidad. Existe un conjunto de estudios que buscan 
caracterizar a los actores privados que participan de la provisión de educación inicial y examinar su 
impacto en la calidad de la oferta. En términos de los perfiles del sector privado, los actores pueden 
diferenciarse en base a sus motivaciones (compromiso social, religiosas, comunitarias), orientación 
curricular (tradicionales o alternativas), tamaño, y si tienen o no fines de lucro: características que 
afectan los niveles de calidad e inclusión del sistema. En Islandia, Países Bajos y Ontario, los 
estudios destacan la calidad del servicio entregado por organismos privados sin fines de lucro y con 
compromiso social, en contraste con las bajas condiciones de calidad que ofrecen las grandes 
cadenas con fines de lucro (Dýrfjörð & Magnúsdóttir, 2016; Richardson, 2022; van der Werf et al., 
2020, 2021). De forma similar, otro estudio aborda el impacto de la calidad asociada al proceso de 
privatización, e identifica una baja en la calidad que puede asociarse con la rápida expansión, la falta 
de personal calificado y una mayor presión en el trabajo (Akgunduz & Plantenga, 2014). 

Por otra parte, bajo un modelo de rendición de cuentas, con una lógica competitiva y 
punitiva, los estudios dan cuenta de que las educadoras se centran más en las potenciales sanciones 
de estos mecanismos que en los procesos de mejoramiento a largo plazo. Ello se traduce en la 
priorización de cambios superficiales en lugar de estructurales, y en una pérdida de sentido de hacer 
esfuerzos por fuera de los ámbitos evaluados externamente (Bassok et al., 2019; Bradbury, 2014; 
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Delaney & Krepps, 2021). Sumado a ello, se evidencia una sobrecarga de trabajo de las educadoras, 
quienes dedican tiempo a construir constantemente evidencias respecto a la calidad de su trabajo 
en desmedro del aprendizaje de niños y niñas (Anzures Tapia, 2020; Grant et al., 2016, 2018). A 
partir de los estudios revisados, no existe evidencia suficiente para sostener que la información y 
los sistemas de ranking ofrecidos para apoyar la elección de las familias sean efectivamente utilizados 
por estos y considerados información útil, como se evidencia en el caso de Australia (Hinton et al., 
2017).  

Las políticas de evaluación, ensambladas con las medidas pro-privatización, han tensionado 
el modelo pedagógico de enseñanza y estrechado los contenidos curriculares de la educación inicial. 
En Estados Unidos esto ha sido especialmente estudiado, y caracterizado como un proceso de 
escolarización de los niveles superiores de educación inicial (4 a 6 años) (Bassok et al., 2016; Gallo-
Fox & Cuccuini-Harmon, 2018; Hustedt et al., 2018). Lo anterior implica un cambio en el modelo 
pedagógico, con más enseñanza instruccional y menos actividades centradas en los niños, el uso de 
evaluaciones estandarizadas y un énfasis  en matemática y literacidad (Bassok et al., 2019; Hustedt 
et al., 2018). Estas transformaciones en educación inicial se explican por la presión de las 
evaluaciones estandarizadas aplicadas a los niños cuando pasan al nivel escolar (Gallo-Fox & 
Cuccuini-Harmon, 2018), y generan preocupación en las familias por el cambio del foco de la 
educación inicial (Brown et al., 2019).  

Otro efecto en el currículum de la educación inicial está en la imposición de modelos 
pedagógicos sobre las culturas locales en países de bajos ingresos (Gupta, 2018; Kambutu et al., 
2020; Rönnberg et al., 2022). Uno de los estudios alerta que la promoción de instrumentos de 
evaluación estandarizados, como el IELS impulsado por la OCDE, conlleva el riesgo de reducir la 
diversidad al evaluar con un parámetro descontextualizado, lo cual afecta especialmente a los países 
de la periferia geopolítica (Urban et al., 2022). En el caso de países no-occidentales, como India, 
China, Singapur, Sri Lanka y Las Maldivas, los esfuerzos por instalar un sistema de educación inicial 
consideran la importación de modelos pedagógicos occidentales, en la medida que ponen énfasis 
en formas de estandarización y la evaluación de la calidad desde estándares occidentales, lo que 
terminó por alterar el propósito y la tradición de la educación en estos países (Gupta, 2018). Un 
fenómeno similar se da en los casos de Nepal y Kenia, donde los proveedores de educación privada 
son importados, y se les atribuye prestigio al dejar en un segundo plano la tradiciones locales y 
ofrecer una formación cosmopolita (Kambutu et al., 2020). En la misma línea, cadenas suecas que 
proveen educación inicial en India se instalan promoviendo las ventajas de la educación con sello 
escandinavo, ambientalista y democrático, por sobre los saberes y prácticas tradicionales (Rönnberg 
et al., 2022). En el caso de México, la experiencia de una escuela unidocente muestra que los 
procesos de rendición de cuentas terminan por postergar el aprendizaje de niños y niñas sobre la 
cultura maya (Anzures Tapia, 2020). En contraste, en un contexto nórdico socialdemócrata como 
Finlandia, las tensiones asociadas a la instalación de políticas neoliberales basadas en mecanismos 
de rendición de cuentas se resuelven a través del concepto de productividad, entendida como 
eficiencia y funcionalidad del servicio, y son utilizadas como un puente que permite una 
construcción híbrida entre las tendencias locales y globales de políticas (Paananen et al., 2015).  

iii) Condiciones de funcionamiento: condiciones laborales y de financiamiento 

Un grupo menor de estudios aborda los efectos de las políticas neoliberales en las 
condiciones de funcionamiento de los establecimientos, tanto en términos de condiciones laborales 
de las trabajadoras de la educación inicial como respecto al uso de los recursos disponibles. En 
contextos donde los sistemas de rendición de cuentas se encuentran más instalados, como en 
Estados Unidos, Países Bajos, Reino Unido y Australia, la autonomía profesional de las educadoras 
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se ve tensionada y su saber profesional es menospreciado. Las educadoras resienten el mayor 
control y presión sobre su labor profesional, asociados a la aplicación de instrumentos de 
evaluación estandarizados en el caso de Reino Unido (Bradbury, 2014); o en Países Bajos, con la 
aplicación de decisiones pedagógicas que contradicen el juicio profesional de las educadoras 
(Oosterhoff et al., 2020), lo cual termina por afectar su autoestima y confianza. De forma similar, 
en Australia el sistema de rendición de cuentas entrega atribuciones de supervisión y planificación 
curricular a los administradores y agencias externas a cargo de la provisión, y que no necesitan tener 
formación especializada en educación inicial, con lo cual se desconoce la relevancia de la formación 
profesional de las educadoras (Kilderry, 2014). Las críticas se concentran entre las educadoras que 
cuentan con mayor experiencia profesional, quienes lidian con las medidas de rendición de cuentas 
a través de estrategias de resiliencia y regulación emocional entre los equipos profesionales por 
fuera de sus espacios laborales (Beltman et al., 2020; Kilderry, 2015). Pese a que las regulaciones 
plantean que el plan de mejoramiento y la recolección de evidencias debe desarrollarse de forma 
colaborativa, en la práctica la carga se concentra en directivos o equipos pequeños (Grant et al., 
2018). 

En contraste, otro grupo de estudios destacan algunos beneficios de las políticas de 
rendición de cuentas desde la perspectiva de las educadoras, pese a implicar una mayor carga de 
trabajo. En Estados Unidos, las evaluaciones son recibidas como un apoyo y orientación extra, 
frente a la cual las educadoras buscan obtener un buen desempeño, tanto para el beneficio de niños 
y niñas como para ganar reconocimiento profesional y poder de decisión sobre sus prácticas (Akaba 
et al., 2020; Kim, 2018). En una línea similar, uno de los estudios en Australia muestra una mejora 
en el estatus profesional de las educadoras (Beltman et al., 2020). En algunos casos, se encontraron 
matices y diversidad de posiciones frente a las políticas de estandarización y rendición de cuentas. 
Entre las educadoras iniciales en Australia, hay quienes responden con inseguridad, confianza o 
desinterés frente a los instrumentos de evaluación (Kilderry, 2015). En el caso de los Países Bajos, 
se estudió la posición de los directivos frente a estas políticas, y se encontró a un grupo que busca 
promover la autonomía profesional de las educadoras y abrir espacios de reflexión, y a otro grupo 
con disposición a alinearse con la política por medio de un refuerzo de los métodos de enseñanza 
estandarizados (Oosterhoff et al., 2020).  

Los estudios que abordan la participación de privados en la provisión de educación inicial 
dan cuenta de un aumento en la carga de trabajo de las educadoras en diversos contextos, a través 
de la suma de nuevas responsabilidades o el aumento en los niveles de exigencia. Esto se expresa, 
por ejemplo, en la presión a las educadoras por equilibrar los requerimientos de la administración 
del negocio —en centros con fines de lucro— con el aspecto social de su labor en Nueva Zelanda 
(Kamenarac, 2021); o en un mayor control del Estado respecto de sus decisiones profesionales, 
asociado a la entrega de un subsidio a establecimientos privados en Hong Kong (Wong & Rao, 
2022).  Solo uno de los estudios menciona el impacto que esta carga laboral tiene en las 
posibilidades de disentir y enfrentar estas políticas colectivamente por parte de las educadoras, que 
en el caso de Ontario, las deja con escaso margen práctico y político de organización y pensamiento 
crítico (Richardson, 2022).  

Cuando la mercantilización y privatización de la educación inicial se desarrolla en contextos 
de gasto público limitado, como en países de Latinoamérica y África, se precarizan las condiciones 
laborales en educación inicial. En el contexto latinoamericano, la iniciativa de expandir la educación 
inicial mediante convenios y subsidios ofrece condiciones laborales precarizadas a las educadoras: 
en el caso de Brasil sin una carrera profesional y con escasas oportunidades de formación (Alves & 
Côco, 2020), y en Chile se refleja en salarios más bajos, menos oportunidades de formación y menor 
estabilidad laboral que en los establecimientos administrados por el Estado central (Elige Educar, 
2019). Lo anterior se agudiza en Zambia, donde el limitado alcance del sistema público de 
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educación inicial llevó a las educadoras a trabajar en centros privados de bajo costo, donde reciben 
un tercio del salario que reciben quienes trabajan en el sistema público (Edwards et al., 2019). 

Por último, algunos estudios dan cuenta de problemas asociados al uso de los recursos 
públicos a través de las políticas de privatización, especialmente en contextos con bajas 
regulaciones, lo cual puede acarrear problemas de transparencia o un aumento de los costos para 
el Estado. Un ejemplo de lo primero se observa en el caso de Brasil, donde se encontraron 
organismos privados que reciben doble pago a través de diferentes programas (Domiciano, 2020), 
o se traspasan recursos públicos a organizaciones con fines de lucro pese a que legalmente no 
pueden optar a este financiamiento (Costa, 2018). En Australia, en tanto, la desregulación del 
mercado permitió la rápida expansión y concentración de la oferta en un solo proveedor, lo que 
terminó por elevar el gasto público vía subsidios y limitar las posibilidades de libre elección de las 
familias (Newberry & Brennan, 2013). 

Conclusiones 

La educación inicial se ha expandido de forma exponencial a nivel global en las últimas 
décadas, tanto por la nueva evidencia respecto al potencial de aprendizaje de esta etapa de la vida, 
como por promover la inserción laboral femenina. Con el fin de expandir la cobertura, soluciones 
neoliberales han proliferado, tales como: la privatización de la oferta, subsidios estatales con 
financiamiento por niño/a, y la instalación de sistemas de evaluación estandarizada y de rendición 
de cuentas. 

La promesa de esta fórmula política para la educación de la primera infancia es permitir 
mayor cobertura, junto a asegurar calidad, diversidad y eficiencia. Con todo, la revisión 
bibliográfica, en base a un robusto corpus de investigaciones, evidencia que los resultados están lejos 
de responder a lo esperado. En su lugar, estas políticas, aunque efectivamente han logrado crecer 
en mayor provisión educativa, implican riesgos para la justicia social, la pertinencia curricular, la 
autonomía profesional, el aseguramiento de adecuadas condiciones laborales, y el buen uso de los 
recursos públicos (ver Tabla 2).   

Tabla 2 
Implicancias de las políticas neoliberales en la educación inicial 

 

Los resultados del estudio evidencian que las políticas de privatización y subsidio estatal 
han sido mecanismos claves de expansión de la provisión, a costa de mayor fragmentación 
institucional, desregulación y precarización de las condiciones laborales de las trabajadoras del nivel; 
y un empeoramiento de las condiciones en que funcionan los establecimientos de educación inicial, 
en especial bajo la administración de grandes cadenas con fines de lucro. Al mismo tiempo, aunque 

Dimensión Implicancias 

Acceso, cobertura y equidad 
Ampliación de la cobertura asociada a subsidios y obligatoriedad 
Segregación según nivel socioeconómico y geográfica (urbano/rural) 
Priorización de la cobertura en el tramo etario 4-6 años versus tramo 0-3 años  

Calidad, currículum y modelos 
pedagógicos 

Sobrecarga de equipos educativos asociada a la rendición de cuentas  
Reducción del currículum, foco en lenguaje y matemáticas 
Estandarización pedagógica y falta de pertinencia curricular local 
Menor calidad en establecimientos privados-subsidiados con fines de lucro  

Condiciones de funcionamiento  
Mayor control sobre la labor profesional de las educadoras 
Condiciones laborales precarias, menos margen de organización colectiva  
Problemas en la asignación de recursos públicos 
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las medidas de evaluación y estándares de la calidad intentan disminuir estos efectos, tienen riesgos 
asociados, como el estrechamiento del currículum y un retroceso en la autonomía profesional de 
las educadoras.  

Ahora bien, es importante enfatizar que estos resultados son tendencias globales, por ende, 
tienen matices y complejidades distintas en cada país. Las diferencias con que se orientan y 
combinan estas políticas dependen de las condiciones previas con que cuentan los países, lo cual 
afirma el carácter dinámico del neoliberalismo (Ong, 2007). En el caso de los países más ricos, 
usualmente hay un énfasis en el resguardo de la calidad, la promoción de la competencia y de la 
diversificación de la oferta. En contraste, los países con menos recursos suelen poner el énfasis en 
la expansión de la cobertura.  

Si bien existen excepciones, en la gran mayoría de los países el Estado no ha asumido un 
impulso robusto en la provisión pública de este nivel, a diferencia de lo que sucede en la educación 
escolar. Históricamente la primera infancia ha estado a cargo del espacio privado familiar, y en 
especial a cargo de las mujeres. La privatización de la educación inicial y la escasa presencia del 
Estado es una diferencia marcada con la educación escolar, y se agudiza especialmente en la 
atención de niños/as de 0 a 3 años. Los niveles de 4 a 6 años se entienden cada vez más como 
parte del sistema educativo y, por tanto, como una responsabilidad del Estado. Ello tiene como 
consecuencia un aumento en su financiamiento, disponibilidad y regulación. En cambio, la atención 
para niños/as de 0 a 3 años sigue estando en desventaja, con menor cobertura, menos 
financiamiento público, menos regulaciones y mayores costos, en la medida que es entendida como 
un problema entre privados. Esto refleja que la dicotomía de educación y cuidados favorece la 
jerarquización inequitativa entre niveles educativos.  

Dicha ambigüedad da mayor espacio a la instalación de políticas neoliberales. Por lo mismo, 
no hay un consenso que entienda a la educación inicial como un derecho de todo niño y niña desde 
su nacimiento. Lo anterior es un nudo central para la definición de políticas en el nivel educativo 
investigado. Para encontrar alternativas, se requiere construir un acuerdo respecto al rol y propósito 
de la educación inicial. En definitiva, caminos que permitan dotar de reconocimiento, 
profesionalización y condiciones materiales de funcionamiento a este nivel, sin que esto signifique 
asimilar sus prácticas con las de la educación escolar.  

 
Anexo 

Códigos de búsqueda en WoS  

Concepto Código 

Privatization (ALL=("early childhood education") AND ALL=(privatization)) AND 
(DT==("ARTICLE") AND LA==("ENGLISH" OR "SPANISH" OR 
"PORTUGUESE")) 

Market (ALL=("early childhood education") AND ALL=(market*)) AND 
(DT==("ARTICLE") AND LA==("ENGLISH" OR "SPANISH" OR 
"PORTUGUESE")) 

Accountabitlity (ALL=("early childhood education") AND ALL=(accountability)) AND 
(DT==("ARTICLE") AND LA==("ENGLISH" OR "SPANISH" OR 
"PORTUGUESE")) 

 
Códigos de búsqueda en Scopus 

Concepto Código 

Privatization ( TITLE-ABS-KEY ( "early childhood education" ) AND TITLE-ABS-KEY ( 
privatization ) ) AND PUBYEAR > 2011 AND PUBYEAR < 2023 AND ( 
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , 
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"Spanish" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Portuguese" ) ) AND ( LIMIT-TO 
( DOCTYPE , "ar" ) ) 

Market ( TITLE-ABS-KEY ( "early childhood education" ) AND TITLE-ABS-KEY ( 
market* ) ) AND PUBYEAR > 2011 AND PUBYEAR < 2023 AND ( LIMIT-
TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Spanish" ) 
OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Portuguese" ) ) AND ( LIMIT-TO ( 
DOCTYPE , "ar" ) ) 

Accountabitlity ( TITLE-ABS-KEY ( "early childhood education" ) AND TITLE-ABS-KEY ( 
accountability ) ) AND PUBYEAR > 2011 AND PUBYEAR < 2023 AND ( 
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , 
"Spanish" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Portuguese" ) ) AND ( LIMIT-TO ( 
DOCTYPE , "ar" ) ) 

 
Códigos de búsqueda en Scielo:  

Concepto Código 

Privatization ("early childhood education") AND (privatization) AND la:("pt" OR "esn") AND 
year_cluster:("2022" OR "2021" OR "2020" OR "2019" OR "2018" OR "2017" OR 
"2016" OR "2015" OR "2014" OR "2013" OR "2012") AND type:("research-
article") 

Market ("early childhood education") AND (market*) AND la:("pt" OR "esn") AND 
year_cluster:("2022" OR "2021" OR "2020" OR "2019" OR "2018" OR "2017" OR 
"2016" OR "2015" OR "2014" OR "2013" OR "2012") AND type:("research-
article") 

Accountabitlity ("early childhood education") AND (accountability) AND la:("pt" OR "esn") AND 
year_cluster:("2022" OR "2021" OR "2020" OR "2019" OR "2018" OR "2017" OR 
"2016" OR "2015" OR "2014" OR "2013" OR "2012") AND type:("research-
article") 
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