MARKOVA, Ivana.

Dialogicidade e representacoes sociais:

Ivana Markova nasceu na Checoslovaquia e re-
side no Reino Unido desde 1967. Leciona na Uni-
versidade de Stirling e coordena grupos internacio-
nais de pesquisa no European Laboratory of Social
Psychology na Maison dés Sciences de I'Homme,
em Paris. A autora participa também do Royal Soci-
ety of Edinburgh e da British Pyschological Society.
Suas contribuigBes sobre a teoria das representa-
¢Oes sociais apresentadas neste livro séo frutos de
discussbes compartiihadas com Serge Moscovici,
ao qual ela dedica sua admiracdo e agradecimento
pelas inspiragbes que fundamentam o0s escritos
nesta obra.

O livro Dialogicality and Social Representa-
tions — The Dynamics of Mind foi publicado em
2003. Sua versdo portuguesa publicada em 2006,
teve a tradugdo de Hélio Magri Filho com o titulo:
Dialogicidade e Representa¢cfes Sociais: As dinami-
cas da mente. O livro contém 309 paginas, organi-
zadas em 07 capitulos cada qual fundamentado
pelas idéias do capitulo anterior, 0 que torna sua
leitura fluida e coesa.

O livro de lvana Markova é uma importante con-
tribuicdo para a psicologia social, para as ciéncias
humanas e sociais e para os estudos da comunica-
¢cdo. Pela primeira vez o conceito de dialogicidade é
aplicado ao conhecimento social e a teoria das re-
presentacdes sociais de Moscovici, a qual Ihe ofere-
ce a forga conceitual para unir dialogicidade e pen-
samento, compondo a temética norteadora da obra.

Visando construir uma teoria do conhecimento
social Markova apresenta sua hip6tese de que o
pensamento humano e a linguagem sdo gerados a
partir da dialogicidade. O estudo da dialogicidade
baseado na teoria das representacfes sociais pres-
supbe que o pensamento social e a linguagem sdo
fenbmenos em ritmo de mudanca, e que os tipos
diferentes de conhecimentos sociais coexistem na
comunicacdo, e que, portanto, podendo servir a
propositos diferentes.

No capitulo 1, “Mudancas: um problema episte-
moldégico para a psicologia social”, a autora explicita
a simetria entre os conceitos de estabilidade e mu-
danca. Markova expressa sua preocupagédo sobre
como, e de que maneira o trabalho do pesquisador
€ influenciado por pressuposi¢cdes implicitas, que
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ndo sdo compartilhadas pelas culturas, sociedades
e tradices nas quais ele vive.

Analisando o efeito das pressuposi¢des implicitas
compartilhadas nas culturas sobre o pensamento e
as teorias cientificas, Markova utiliza a imagem de
Nicolson (1950), do circulo da perfeicdo’, utilizada
desde a Antiglidade para representar Deus. Tal
imagem por muito tempo dominou a ciéncia e o0s
cientistas e resistiu a qualquer tentativa de destrui-
¢do. A autora conta da dificuldade de Kepler, a
gquem se deve a descoberta do movimento orbital
eliptico dos planetas, que inicialmente acreditava
gque esse movimento era circular. Assim também
Darwin criador da teoria da evolucdo das espécies
incluiu o Criador, Deus, em sua primeira hipétese.
Concluiu a autora sobre isso que os velhos hébitos
da mente séo dificeis de mudar, devido a influéncias
da cultura, da religido e da mitologia.

Nesse capitulo, a autora mostra como o conceito
de conhecimento, desde a Grécia Antiga, tem sido
determinado pela busca histérica e cultural pela
estabilidade e pela certeza, e que, em contrapartida,
pensamento e linguagem como fendbmenos dinami-
cos e em constante processo de mudancgas, repre-
sentam um problema epistemolégico para a psicolo-
gia social. Esta probleméatica é, entdo, posta em
discussdao, analise e reflexao neste capitulo.

O capitulo 2, “Pensamento e antinomia,” mostra
gue a idéia das antinomias (distingdes, oposicoes,
polaridades, pares de opostos) apesar de pouco
valorizada na ciéncia e filosofia, tem existido em
varios estilos e é fundamental para o pensamento e
para a comunicacdo. Para a autora fazer distingGes
na vida, € uma capacidade exclusivamente humana
essencial para a inteligéncia.

Mesmo tendo passado por momentos de distintas
intensidades quanto ao interesse no tema, o fato de
que fazer distingbes, pensar em antinomias, oposi-
¢Oes, polaridades e dualidades, bem como de ex-
pressa-las por meio da linguagem, vem sendo alvo
do estudo académico nas &reas da sociologia,
psicologia social, psicologia de desenvolvimento e
psicopatologia. Nesse processo, a teoria dialética de
Hegel foi um marco, e a autora credita a este autor o
pioneirismo de conceituar a idéia de antinomias em
tensado no principio dialético da contradigéo.
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Ivana Markova esclarece neste capitulo que em-
bora enfatize o pensamento por oposi¢cdes, nao
pretende negar outras formas de pensamento - co-
mo pensamento indutivo, dedutivo, cientifico, pratico
etc. Para ela, o pensamento em antinomias € uma
ferramenta conceitual fundamental para desenvol-
ver uma teoria do conhecimento social.

No capitulo 3, intitulado “Linglistica e antinomias
dialégicas”, a autora explica que até o final do sécu-
lo 17, as investigacbes dos fendmenos da lingua-
gem e da linglistica estavam mais preocupadas
com as normas € as regras gramaticais, com a l6gi-
ca e a retdrica. Com o advento da ciéncia moderna,
€ gue foi possivel identificar muitos tipos de antino-
mias que tém interessado a filosofia da linguagem e
aos estudos linglisticos. A autora identifica e expli-
ca 4 tipos de antinomias explorados em linguagem:

1. Antinomias histéricas / ndo-histéricas nos tra-
balhos dos fil6sofos René Descartes e John Locke;

2. Antinomia social / individual nos trabalhos de
Wilhelm Humboldt e de Ferdinand de Saussure;

3. Antinomias linglisticas, particularmente a dia-
|ética da sincronia / diacronia a partir das contribui-
¢bes de Vilém Mathesius, do Circulo Linguistico de
Praga, de Roman Jakobson e de Sergej Karcevskij;

4. Antinomia dialdgicas, o Alter-Ego, o Eu-tu e as
contribuicbes de Mikhail Bakhtin e Rosenzweig.

Encerrando este capitulo Markovéa conta que sua
longa jornada em torno do titulo de seu livro, teve o
objetivo de mostrar que a dialogicidade é a capaci-
dade fundamental da mente humana em conceber,
criar e comunicar as realidades sociais. Para a auto-
ra a antinomia Alter-Ego* é uma ontologia da comu-
nicacdo e também uma ontologia da mente, conclu-
indo dai que é a dialogicidade geradora dos diferen-
tes tipos de pensamento e de comunicacdo, cuja
expressao se da como antinomia.

No complexo e sugestivo capitulo 4, “Pensando
pela boca”, Markova expressa a intencao de unir
pensamento e linguagem, apresentando de forma
criativa a hipétese de que a dialogicidade é a carac-
teristica ontoloégica da mente que concebe, cria e
comunica as realidades sociais pelo mutuo engaja-
mento do Ego e do Alter.

Esta caracteristica dialdgica normalmente gera
tensbes e conflitos entre parceiros que precisam
negociar posicdes. A autora utiliza-se das parddias
e das ironias para ilustrar esse tenso fenémeno
comunicativo, e o potencial tanto aberto quanto
oculto de interpretacdes. A variedade das situacdes
nas quais o pensamento e a comunica¢do aconte-
cem, produz a caracteristica essencial da dialogici-
dade: sua natureza multifacetada, multivocal e poli-
fasica.

! Alter-Ego: Outros—eu (o social e o individuo): refere-se a comu-
nicacdo dentro e entre 0s grupos, subgrupos, comunidades,
sociedades e cultura. (p. 134)
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Ainda neste capitulo, Markova confronta os ter-
mos dialogicidade e dialética, explicando que ambos
foram utilizados pelo Circulo Bakhtiniano, por Volo-
shinov (1929/ 1973) e Medvedev (1934/ 1985) ao se
referirem as antinomias e as oposi¢fes. Porém,
hoje, o termo dialogicidade é usado de maneiras
muito diferentes.

De acordo com algumas interpretacdes marxis-
tas, dialética é uma ciéncia que permite estudar
maneiras pelas quais a realidade se revela ou se
apresenta na praxis € no pensamento critico. De
forma oposta, a dialogicidade ndo esta preocupada
com a ldgica, com o movimento e a mudanga no
mundo fisico e na natureza ndo-humana; mas sim
com a existéncia humana, com a existéncia comuni-
cativa. E é este o conceito de dialogicidade que a
autora adota.

Segundo Markova, podemos inferir que a pene-
trac@o da dialogicidade na linguagem habitual e no
pensamento comum representa uma problematica
para os defensores da objetividade linguistica. A
autora define essa situacdo como tentativas de
“des-dialogizar” a linguagem, ou seja, de livrar a
linguagem de suas ambiguidades e de caracteristi-
cas polissémicas, tornando-a neutra ou nao-
comunicativa, nos termos da autora, ndo-dialogica,
em nome da objetividade, da ciéncia, da burocracia,
da ideologia ou da moralidade.

Quando as palavras ndo expressam mais 0S
significados pelos quais o locutor é responsavel e se
transformam em sinais de manipulacdo e obedién-
cia, elas se tornam a linguagem do alibi. Tal lingua-
gem é concebida como um sistema de regras, in-
formacdes e instrucdes: “faca isso”, “ndo faca aqui-
lo”, “vire para a direita” etc. Essa é uma visao fun-
cionalista da linguagem, utilizada para executar
funcBes comunicativas repetitivas, o que resulta em
uma linguagem “neutra”, sem julgamentos ou avali-
acoes.

O ponto de vista de lvana Markova é contrario a
uma concep¢do ndo-dialégica na comunicagao.
Para ela, toda autoria demanda responsabilidade e
compromisso do mensageiro, e, portanto, a perda
do compromisso com as préprias palavras pode
resultar na perda da identidade e da autenticidade.

O capitulo 5 “Representacdes sociais: velhas e
novas”, introduz as teorias estaveis das representa-
¢bes coletivas do socidlogo francés Emile Durkheim
(1858-1917) em contraste com as teorias em movi-
mento de Moscovici sobre as representagées coleti-
vas e sociais. Esse confronto visa demonstrar que
as novas representaces ndo podem ser explicadas
somente pela recombinagdo de representacdes
passadas, mas por meio do estudo das estruturas
sociais. Enquanto Durkheim permaneceu estéatico
em sua teoria das representacdes coletivas, Mosco-
vici, contrariamente, desenvolveu a teoria das re-
presentacBes a partir do questionamento sobre co-
mo seria possivel o conhecimento cientifico trans-
formar-se em conhecimento espontaneo e comum.
A autora explica que hoje em dia, a teoria das re-
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presentacBes sociais de Moscovici permanece co-
mo uma teoria de conhecimento social, claramente
fortalecida e estruturada numa epistemologia dial6-
gica.

Hoje, defende Markova, fazer ciéncia sobre o
pressuposto de que a realidade é algo estatico nao
satisfaz mais as demandas sociais. Por isso, a im-
portancia de uma ciéncia preocupada com descon-
tinuidades, desequilibrios e relatividades.

Porém, Ilvana Markova esclarece que a teoria
das representacfes sociais e da comunicacao estu-
da tipos especificos de representagfes. Ela estuda
e constréi teorias a respeito daqueles fenbmenos
sociais que se tornaram, sem uma razao especifica,
de dominio publico. Isso ndo quer dizer que “todas
as coisas” sdo uma representacdo social. As repre-
sentagfes sociais estdo preocupadas com fendme-
nos especificamente definidos que precisam ser
analiticamente descobertos.

Nesse sentido, Markova entende que as repre-
sentacbes sociais de fendmenos especificos, enrai-
zadas em préticas sociais e em discursos profissio-
nais cientificos, precisam ser extraidas, por métodos
sociais cientificos.

A autora encerra esse capitulo alertando os pes-
quisadores de que o trabalho de extrair representa-
¢Oes sociais de uma variedade de fenémenos hete-
rogéneos constitui e continuard constituindo um
desafio para a teoria das representa¢des sociais
nos anos vindouros.

O capitulo 6 “Triade dialégica e processos de
trés componentes” propde refletir sobre como as
epistemologias estaticas podem ser transformadas
em epistemologias dindmicas. A autora traz nova-
mente a contribuicdo de Moscovici em sua proposta
representada pelo triangulo semiético dindmico Al-
ter-Ego-Objeto, compreendendo-o como uma uni-
dade basica da teoria do conhecimento social.

Justificando que a magia do numero trés néo
vem somente dos contos de fadas, dos trés desejos,
dos trés julgamentos e das trés palavras surpresas,
Markova argumenta que os modelos triddicos de
tipos variados tém impregnado toda a histéria do ser
humano em que existe uma relacé@o conflitante entre
dois componentes e com mais um terceiro. Das
atividades de diferentes forcas resulta uma tensao
dialdgica.

Segundo Markova, o conceito da tenséo é indis-
pensavel na teoria de significado e de mudanca de
significado de Karcevskij, assim como na teoria
dialégica de Rosenzweig e de Bakhtin, pois a ten-
sdo é a fonte da mudanca dialdgica. Seguindo este
raciocinio, ndo pode haver comunicag¢édo alguma, a
menos que 0s participantes se juntem pela tensao.
E a partir da tensédo que temos a triade dialdgica,
ilustrativa da unidade dindmica da teoria do conhe-
cimento social. O Alter-Ego-Objeto de Moscovici
representa a triade semidtica dentro da qual os
componentes estdo internamente relacionados,

compondo um todo organico, ndo redutivel as suas
partes.

Os processos de trés componentes sao ilustra-
dos em esferas diferentes do conhecimento social,
tais como em um didlogo entre pessoas que apre-
sentam problemas com a fala, entre pessoas que
estdo aprendendo uma lingua estrangeira e em
processos de influéncia social e criagdo de mudan-
¢as das normas estéticas nas artes.

No sétimo e ultimo capitulo “Entendendo themata
e gerando representacdes sociais”, lvana Markova
dedica sua atencdo aos principais conceitos da teo-
ria de representac¢des sociais de Moscovici na atua-
lidade: themata e thematizacéo.

Conforme Markovd, Serge Moscovici re-
conceituou a teoria das representagfes sociais e da
comunicagdo em termos de themata e thematiza-
¢do. Themata sdo conceitos dialégicos que contri-
buem significativamente com o desenvolvimento da
teoria das representacdes sociais, como uma teoria
do conhecimento social. Este conceito mostra, ex-
plicitamente, o compromisso da teoria das represen-
tacdes sociais com a linguagem e a comunicacao,
bem como com as especificidades histéricas do
Alter-Ego-Obijeto e suas dindmicas.

Devido aos contelidos estruturados das repre-
sentacBes sociais serem gerados a partir de anti-
nomias culturalmente compartilhadas que se trans-
formaram em problemas, é neste ponto que as con-
dicbes sociais observam que estas antinomias in-
terdependentes ficaram thematizadas e comegaram
a gerar representacfes sociais. A autora exemplifica
alguns tipos de thematas baseadas em antinomias
interdependentes e que fazem parte do discurso
publico: comestivel/ ndo comestivel, liberdade/ o-
pressao, justica/ injustica.

As representacdes sociais sdo thematizadas a-
través dos géneros da comunicacdo. A linguagem
contida nestes géneros desempenha um papel im-
portante no contexto da invengdo mistica e na for-
mac¢do e manutenc¢do das representacdes das pes-
soas a respeito de seu mundo social. Portanto, por
trds dos géneros esta o nosso passado social com-
partilhado, bem como um enorme potencial aberto e
ilimitado para novos questionamentos.

Ivana Markova, ao concluir o livro, explicita que a
teoria das representacdes sociais, tal como utilizada
hoje, possui dois significados distintos, embora in-
terligados: € uma teoria do conhecimento social e,
também, uma teoria que lida com o estudo e as
explicagcdes de fendbmenos sociais especificos, que
aparecem no discurso publico. Estes dois significa-
dos interagem e se alimentam entre si, oferecendo
muitas possibilidades para seu desenvolvimento
tedrico e para a criacdo de novas praticas sociais.

A teoria das representacBes sociais, como teoria
do conhecimento social, define o campo da psicolo-
gia social. E uma forga unificadora da disciplina.
Essa teoria do conhecimento social é baseada na
dialogicidade. O conhecimento dialégico, por sua



vez, é gerado a partir do processo da triade Alter-
Ego-Objeto em suas muitas manifestacdes dinami-
cas.

Quando a teoria das representacfes sociais se
refere ao estudo dos fenbmenos que sédo themati-
zados no discurso publico, ela se torna uma teoria
entre as outras teorias psicoldgicas, que sao basea-
das nas representagdes sociais. O estudo dos as-
pectos linglisticos da thematizacdo, da polifasia no
pensamento e no conhecimento, das exploracdes
da fala e dos géneros de comunicacdo, por exem-
plo, sdo apenas algumas das possibilidades de de-
senvolvimento da teoria.

Ivana Markova acredita que as representacdes
sociais na sociedade séo, talvez, melhor exploradas
no discurso publico; os fendmenos que séo proble-
maticos aumentam a tensdo e se tornam, portanto,
assuntos que merecem debate. Se o pesquisador
pretende estudar os fendbmenos que ndo séo rele-
vantes as preocupagfes da sociedade atual, nédo
encontrara representacdes sociais.

A psicologia social abrange uma gama enorme
de fenbmenos diversos e inesperados, que a tem
transformado em um campo altamente heterogéneo,
incluindo muitas areas desconectadas. Como argu-
menta o escritor cientifico Mortin Hunt (1993), a
psicologia social é tdo fragmentada que acabou se
tornando a “terra de ninguém”.
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Os fendmenos sociais, alerta Markova, sao multi-
facetados e prejudiciais a psicologia social se ten-
tarmos homogeneizar as diversidades em favor de
uma teoria unificada. As dindmicas das ac¢des soci-
ais ndo podem ser compreendidas com base na
pressuposicdo de fendmenos estaticos. Nés preci-
samos, ao invés disso, de uma teoria de conheci-
mento social que tenha o dinamismo como ponto de
partida.

Finalmente, devido a sua preocupacdo com a
construcdo de uma ciéncia voltada para o contexto
social investigativo, e ao seu estilo coerente aliado a
forma sequencial pela qual a autora, utilizando néo
somente de tedricos consagrados, como também de
exemplos praticos para a exposicdo de suas idéias,
Ivana Markova, atinge seu objetivo neste livro, con-
cretizando sua proposta de uma teoria do conheci-
mento social dialdgica.



