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Resumo: Este texto analisa o campo da Educagio Superior, tomando como sujeito-objeto de
investigacdo as politicas de avaliacdo, o posicionamento e o engajamento de determinados sujeitos na
formulagido e na implementa¢io das politicas de avaliagio da Educacdo Superior, o que implica explorar
facetas relevantes da disputa e da estruturacdo do campo da Educacio Superior no Brasil. A analise
explorou documentos e publica¢des, assim como movimenta¢des e posicionamentos dos sujeitos no
campo e na esfera estatal. Argumenta-se que as politicas de avaliacio da Educa¢io Superior tém sido
permeadas por disputas expressas por meio do posicionamento de grupos que se situam no campo € no
aparclho de Estado — MEC, CONAES, INEP — que disputam o campo desde 1990. Dois
posicionamentos predominam no campo, o discurso e o modelo de avaliacdo contextual-participativo e o
racional-objetivista. O cenario delineado nos dltimos anos permite observar que a introducdo de indices
por parte das agéncias estatais promoveu uma virada na conducio da politica de avaliacao, realinhando-a a
perspectiva racional-objetivista.

Palavras-chave: Educagdo Superior. Politicas de avaliacdo. Brasil.

Abstract: This text analyzes the field of Higher Education, taking as the subject-object of investigation
the evaluation policies, the positioning and the engagement of certain subjects in the formulation and
implementation of the evaluation policies of Higher Education, which implies exploring relevant
dimensions of the dispute and the structuring of the field of Higher Education in Brazil. The analysis
explored documents and publications, as well as movements and positioning of the subjects in the field
and in the state sphere. It is argued that the evaluation policies of Higher Education have been permeated
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by disputes expressed through the positioning of groups that are situated in the field and in the State
apparatus - MEC, CONAES, INEP - that have been disputing the field since 1990. Two positions
predominate in the field, the discourse and the model of contextual-participatory evaluation and the
rational-objectivist. The scenario outlined in recent years allows to observe that the introduction of
indexes by state agencies has promoted a turning point in the evaluation policy conduct, realigning it to a
rational-objectivist perspective.

Keywords: Higher Education. Evaluation policies. Brazil.

Resumen: En este texto se analiza el campo de la Educaciéon Superior, tomando como sujeto-objeto de
investigacion a las politicas de evaluacion, el posicionamiento y el compromiso de determinados sujetos en
la formulacién y en la implementacién de las politicas de evaluacion de la Educacién Supetior, lo que
implica explorar facetas relevantes de la disputa y de la estructuracién del campo de la Educacién Superior
en Brasil. El analisis exploré documentos y publicaciones, asi como movimientos y posicionamientos de
los sujetos en el campo y en la esfera estatal. Se argumenta que las politicas de evaluacién de la Educacién
Superior han sido permeadas por disputas expresas por medio del posicionamiento de grupos que se
sitdan en el campo y en el aparato de Estado - MEC, CONAES, INEP - que disputan el campo desde
1990. Dos posicionamientos predominan en el campo, el discurso y el modelo de evaluacién contextual-
participativa y el racional-objetivista. El escenario delineado en los dltimos afios permite observar que la
introduccién de indices por parte de las agencias estatales promovié una viradana conduccién de la
politica de evaluacién, realizindola a la perspectiva racional-objetivista.

Palabras clave: Educacién Superior. Politicas de evaluacién. Brasil.

Introdugiao

Se a vida cientifica fosse saudavel, ndo se poderia tio facilmente reduzir a critica ao
estatuto de “golpe” (baixo) estratégico. Embora constitua o ideal proclamado de nossos
oficios cientificos, a discussdo critica, afinal, tem pouco espago nas praticas efetivas
(LAHIRE, 2002, p. 40-41).

Nao se pode naturalizar, sob nenhuma hipétese, uma das categorias mais caras a analise
critico-relacional das politicas publicas: o fato concreto, real e inelutavel de a politica publica
constituir, ao tempo que ¢ constituida, por forgas atuantes na sociedade e, por isso, estabelecer-se
em campo de disputa. O (ab)uso do termo campo de disputa, sem a devida vigilancia epistemoldgica
(BOURDIEU; CLAMBOREDON; PASSERON, 1999), tem levado a uma fragilidade inegavel,
quando nio em auséncia tacita, da problematizagao requerida para a analise das politicas publicas
por meio do estudo das forcas, grupos e/ou classes sociais implicadas, abrangendo as dimensoes
estruturais e conjunturais, assim como as respectivas formagdes discursivas, que dio sentido a
analise critico-relacional das politicas publicas de educagao. Para explorar essa ideia-forga, nao
podemos ficar in the abstract; ¢ necessario analisar o que de concreto-discursivo ocorre nas
politicas publicas.

Para tanto, analisamos o campo da Educacao Superior, tomando como sujeito-objeto
(GOMES; OLIVEIRA, 2012) o posicionamento e o engajamento de determinados sujeitos na
concepgao, na formulagao e na implementacao das politicas de avaliagao da Educagao Superior, o
que implica explorar facetas relevantes da disputa e da estruturacao desse campo no Brasil. A
contribuicdo que o presente texto busca oferecer ao debate das politicas de avaliacio da
Educagao Superior remete, portanto, por um lado, a analise das disputas nesse campo e, por
outro, a movimentos, posi¢oes e discursos das for¢as e dos grupos que disputam o campo desde
o inicio dos anos de 1990. A analise explora documentos e publica¢cdes do campo da Educacio
Superior, no primeiro caso leis, decretos, projetos, resolugdes, etc., publicados a partir dos anos
de 1980 e que enunciam as politicas estudadas e, no segundo caso, publicacbes dos agentes que
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atuaram (e alguns ainda atuam) ativamente no campo e/ou no aparelho de Estado pelo mesmo
petiodo.

De Bourdieu tomamos de empréstimo o conceito de campo’ como um dos referenciais de
analise. A partit de Lahire (2002, p. 47), sintetizamos os “[...] elementos fundamentais e
relativamente invariantes da defini¢do do campo” de Bourdieu. Afirma Lahire (2002, p. 47) que
“[...] um campo é um microcosmo incluido no macrocosmo constituido pelo espago social
(nacional) global”. Assim, o campo da Educagio Superior esta, inapelavelmente, constituido pelo
espago social nacional, em suas dimensdes politica, econdémica, cultural, social e académico-
cientifica, no qual rivalizam projetos politico-ideoloégicos que se exprimem, nao apenas, mas
também, nas e por meio das politicas piblicas de Educagao Superior.

Além disso, “|...] cada campo possui regras do jogo e desafios especificos, irredutiveis as
regras do jogo ou aos desafios dos outros campos |...|” (LAHIRE, 2002, p. 47), o que nos leva a
pensar que, embora campo subordinado (GOMES; ROBERTSON; DALE, 2012), o campo da
Educagiao Superior possui regras e desafios que nenhum outro campo pode reproduzir nem se
apropriar, legitimado pelos fins e pelo wodus operandi que lhes é singular.

Contudo, um campo ¢é também um espago estruturado de posi¢oes. Essa dimensio faz-
se relevante para o reconhecimento de que os sujeitos e/ou grupos sociais nao se posicionam
livrtemente no campo, mas em funcao de linhagens histéricas, de certos determinantes, entre os
quais se encontram a avalia¢ao das forcas e das chances politicas daqueles contra os quais lutam.
Nio é a toa, pois, que os sujeitos e/ou grupos em disputa se reconhecem e calculam o
posicionamento dos demais participantes do campo. No campo da Educagido Superior (assim
COmo em outros campos sociais), cuja manutengao e reproducio sio fortemente dependentes das
politicas publicas, portanto alimentado por complexas e imprevisiveis relagdes entre sujeitos,
grupos, Estado e sociedade civil, os posicionamentos sao muitas vezes determinados pelo capital
politico, pela relagao de interesse (inclusive economica) e pela aproximagao com os grupos que
estdo no poder.

Uma invariante estruturante da nogao de campo é que “[...] as lutas se ddo em torno da
apropriacao de um capital especifico do campo (o monopdlio do capital especifico legitimo) e/ou
da redefiniciao daquele capital” (LAHIRE, 2002, p. 47). Nesse caso, pode-se ler que as politicas de
avaliagao da Educagdo Superior foram e sio fundamentais para (re)definir e regular a distribui¢ao
do capital especifico legitimo da Educagao Superior, o que significa procurar determinar como e
por meio de que instrumentos se fazem a avaliagdo dos elementos centrais e secundarios do
capital especifico da Educagao Superior, entre os quais a classificagdo, a valorizacio ¢ a
legitimagao dos titulos, graus e produtos produzidos pelas institui¢des de Educagao Superior.

[...] a distribuigdo desigual do capital determina a estrutura do campo, que ¢, portanto,
definida pelo estado de uma relagdo de forga historica entre as forgas (agentes,
institui¢bes) em presenca no campo. As estratégias dos agentes entendem-se se as
relacionarmos com suas posicdes no campo. Entre as estratégias invariantes, pode-se
ressaltar a oposicao entre as estratégias de conservacio e as estratégias de subversio...
[..]- Em luta uns contra os outros, os agentes de um campo tém pelo menos interesse em que o
campo exista e, portanto, mantém uma ‘cumplicidade objetiva’ para além das lutas que os opdem.
(LAHIRE, 2002, p. 48, grifos nossos).

1O conceito de campo da Educagio Superior vem sendo tematizado aqui entre nés por mais de duas décadas (DIAS
SOBRINHO, 1999; CUNHA, 2000, 2004; MARTINS, 2000, 1998; HEY, 2008, 2007). Dias Sobrinho (1999, p. 29)
afirma que “[...] ha fortes razdes para acreditar que um novo campo de debates, pesquisas e praticas esti se
constituindo, principalmente no ambito da educacdo superior, portador de possibilidades novas e de grande
potencial de disputas”.
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No caso aqui explorado, defendemos que a avaliacao vem sendo disputada, de modo mais
sistematico e com crescente visibilidade, desde o inicio da década de 1990, o que implica a
disputa pelo controle da definicdo da politica puablica de avaliagdo e regulagio da Educagao
Superior, o que nao é pouca coisa, nao porque o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio
Superior (doravante SINAES) tem como objetivo “[...] assegurar processo nacional de avaliagao
das instituigdes de educagdo superior, dos cursos de graduacio e do desempenho académico de
seus estudantes” (BRASIL, 2004, p. 3), mas pelas forgas, pelos grupos de interesses, pelos
recursos e pelas posicoes que mobilizam.

Disputas, politicas de avaliagdo e modelos de Educagio Superior

O SINAES representa uma tentativa politica ambiciosa para estabelecer um modelo
compreensivo de avaliagio da Educacao Superior no Brasil, resultado da ac¢do das forgas e dos
grupos que, por interesses e projetos em disputas, foram levados a conjugarem as iniciativas de
avaliagao previamente dominantes no campo, representadas, por um lado, pelo Programa de
Avaliagao Institucional das Universidades Brasileiras (doravante PAIUB) e, por outro, pelo
Exame Nacional de Cursos (doravante ENC) (GOMES, 2002, 2003; BARREYRO; ROTHEN,
2006; BARREYRO; ROTHEN, 2008; ZANDAVALLI, 2009; ZAINKO, 2008; WEBER, 2010;
GOMES; SILVA, 2012; SILVA, 2015).

No caso do PAIUB, dominou, por um curto periodo de tempo, em termos de politica de
avaliagao, o modelo de avaliagao institucional interna, repositério de uma formacao discursiva
que advogava a avaliagdo formativa e transformadora, evidenciada nos principios que o orientava
e, sobretudo, por se tratar de uma avaliagdo baseada em contexto e cujos sujeitos centrais da
avaliagao eram os membros da comunidade universitaria (professores, técnicos e estudantes), da
qual se queria “[...] intensa participagao |...] tanto nos procedimentos e implementagao, como na
utilizacdo dos resultados, traduzidos em medidas ao aperfeicoamento da instituicao” (BRASIL,
1994, p. 13).

No contexto que compreende o periodo entre 1993 e 1995, o PAUIB nasce, torna-se a
politica de avaliagao institucional das universidades brasileiras (BRASIL, 1993a), alcanca seu
apogeu e, em seguida, definha e morre pelas maos do grupo que assume o MEC em 1995
(GOMES, 2003). E necessario dizer que o “fim” oficial do PATUB como politica de avaliagio
nao estancou a formacgao discursiva e os valores académicos que o semeia e o projeta para o
tempo futuro, porque, como energia que alimenta o campo em disputa, o PAUIB simboliza
resisténcia e possibilidades de transformacao do projeto de universidade e da politica de avaliagao
que se colocou no seu lugar, o ENC. Assim, o PAUIB tornou-se bandeira, parametro critico,
repositorio e arsenal discursivo ao longo da vigéncia do ENC e, por isso, renasce ressignificado
no SINAES.

As forcas que dominaram o campo da avaliagao da Educacao Superior e que propuseram
o PAIUB eram, na sua maioria, vinculadas as universidades publicas, federais e estaduais. Entre
os nomes desse movimento, que integraram a Comissiao de Avaliagio da Associagao Nacional
dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES) e, depois, a Comissao
Nacional de Avaliacio (CNA) e/ou o Comité Assessor da Comissio da Secretaria de Educacio
Superior do MEC no inicio dos anos 1990, destacaram-se Hélgio Trindade, Dilvo Ristoff, José
Dias Sobrinho, Isaura Belloni, dentre outros.

Além do debate sobre a avaliacao da Educacdo Superior que vinha ocorrendo no periodo
anterior aos anos de 1990, passando pela famigerada lista dos “improdutivos da USP” na década
de 1980, tivemos na primeira metade dos anos 1990 a ascensdo de Itamar Franco a Presidéncia da
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Republica, que nomeia Murilo Hingel como Ministro da Educacio em 1992. Tratava-se, é
evidente, de um governo de transicdo que, entre outros aspectos, foi marcado pelo discurso de
fortalecimento da universidade publica, em face da importancia de construir um governo com
apoio amplo da populagiao e, especialmente, da comunidade académica. Conforme salienta
Trindade, no governo Collor,

[..] a avaliagdo era vista como algo que se impunha de cima para baixo, associando-se a
ela a ideia de punicdo que se traduzia por sang¢des, inclusive, no proprio financiamento
da universidade. Com o Ministro Murilo Hingel, ao contrario, o clima se distensionou
nas relacoes entre o governo e as universidades, e os dirigentes destas tiveram a
sensibilidade politica de aproveitar essa brecha, em parceria com o MEC [..].
(TRINDADE, 1996, p. 10).

Por outro lado, a agao dos sujeitos citados, no espago institucional e na esfera politica
nacional, deve ser destacada em fun¢do do posicionamento estruturante para o campo da
Educagao Superior e, especialmente, para o campo da avalicio desse nivel de ensino. Nio se
quer, obviamente, apresentar aqui qualquer julgamento sobre a biografia de importantes e
destacados sujeitos, mas procurar estabelecer as relacdes que possam ajudar a esclarecer a
contextura espago-temporal das disputas que formam o campo da Educagdo Superior,
especialmente do germe frutifero do regime avaliativo-regulatério e de sua posi¢ao estratégica
para a gestao institucional e para a gestio da Educacao Superior.

Hélgio Trindade foi reitor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) entre
1992 e 1996, o que o possibilitou a compor a Comissdo Nacional de Avaliagio da SESu/MEC,
representando a ANDIFES. A partir de 1994, ele passou a publicar textos tratando da avaliagdo
da Educacio Superior, nos quais apresenta a defesa incondicional do projeto de universidade que
o PAIUB representava (TRINDADE, 1994, 1995, 1996).

Em torno do mesmo perfodo, Dilvo Ristoff foi Pré-Reitor de Graduagio da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), presidiu o Férum Nacional dos pré-reitores de
Graduagiao da ANDIFES e integrou o Comité Assessor da Comissio Nacional de Avaliagao. A
partit de 1994, ele comegou a escrever sobre avaliagio da Educa¢ao Superior, vinculado ao
projeto de universidade que o PAUIB abraca (RISTOFF, 1994, 1995, 1996a, 1996b, 1997a,
1997D).

Entre 1990 e 1994, José Dias Sobrinho foi Pro-Reitor de Pos-Graduagao da Universidade
de Campinas (UNICAMP), presidiu a Comissao de Avaliagao do Desenvolvimento Institucional
da UNICAMP, entre 1991 e 1994, e integrou o Comité Assessor da Comissao Nacional de
Avaliagao. Além de coordenar a experiéncia de avaliagao institucional da UNICAMP, passou a
publicar, a partir de 1994, sobre a tematica da Educac¢ao Superior associada ao projeto de
universidade do qual o PAIUB ¢ parte (DIAS SOBRINHO, 1994a, 1994b, 1995a, 1995b, 1996,
1997; DIAS SOBRINHO; BALZAN, 1995)* e foi fundador da Revista Avaliagio, cujo primeiro
numero foi publicado em 1996.

Considerando o exposto, podemos inferir que:

1) A experiéncia na gestdo universitaria — reitor, pro-reitor, etc. — que se traduz como
posicionamento politico no campo da Educagao Superior em defesa de um projeto de
universidade publica, vivenciada como problemas e desafios da universidade brasileira, levam
os sujeitos a compreensao pratica de que a avaliagdio é uma ferramenta imprescindivel ao

2 Nio h4 registro de publicacdes anteriores a 1994. As publicacdes tratam da questdo da avaliacio institucional e da
Educagao Superior.
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processo de gestio, planejamento e transformagdo da universidade publica elitista em
institui¢ao democratica (DIAS SOBRINHO, 2004; TRINDADE, 1994).

2) O envolvimento politico na gestdo universitaria também cria as condi¢bes para o
posicionamento efetivo no cenario nacional, inicialmente nos féruns nacionais da ANDIFES,
que se tornaram centrais ao debate da policy issue de avaliagio da Educagao Superior, pelo
acumulo de experiéncias (DIAS SOBRINHO; BALZAN, 1995) e pelo momentum politico
criado com o governo Itamar Franco, que se avoluma no sentido da proposi¢do de uma
politica de avaliag¢ao institucional da Educagao Superior pela ANDIFES. A experiéncia de
avaliacao institucional da UNICAMP (DIAS SOBRINHO, 1994a, 1994b, 1995a, 1995b)
tornou-se um parametro, assim como as negociagoes realizadas entre a ANDIFES e o MEC
(TRINDADE, 1996). A Comissao Nacional de Avaliagio da SESu/MEC (BRASIL, 1993b),
parte do projeto avaliativo em curso, surgiu como proposi¢ao dos sujeitos politicos reunidos
na e pela ANDIFES.

3) A experiéncia na gestdo e o posicionamento/envolvimento politico no projeto nacional em
torno da universidade publica provocaram uma ruptura na carreira académica dos sujeitos em
questdo, sobretudo em termos dos temas pesquisados. Tal ruptura ocorreu por volta de 1995,
ano em que o PAIUB foi atacado dentro do MEC e foi substituido pelo modelo de avaliacao
externa, que se materializou no ENC (BRASIL, 1996).

Por outro lado, durante o mesmo periodo, além dos sujeitos anteriormente agrupados,
posicionava-se no campo da Educacdo Superior um outro grupo de sujeitos vinculado ao Nucleo
de Pesquisas sobre Ensino Superior (NUPES) da Universidade de Sio Paulo (USP). Entre os
seus principais representantes estavam, a época, Eunice Ribeiro Durham, Maria Helena
Magalhaes Castro e Simon Schwartzman (DURHAM, 1996a, 1996b; PALHARINI, 1998;
BARREYRO; ROTHEN, 2010; HEY, 2007, 2008). Com insercao académica e na formulacao
das politicas governamentais, participaram ativamente da disputa do campo da Educagio
Superior nos anos de 1990, participa¢ao que se projeta ao tempo presente. Pode-se observar a
atuacio do NUPES, por meio de seus integrantes, em dois governos na esfera Federal, o de
Fernando Collor de Mello (1990-1992) e o de Fernando Henrique Cardoso (1995-2001) - dltimo
cenario de profunda reforma do Estado e da Educagao Superior no Pais. Palharini (1998) afirma
que:

Ao final de 1989, Fernando Collor de Mello ¢ eleito Presidente da Repuiblica do Brasil e
convida a ocupar a pasta do Ministério da Educacido José Goldemberg, Reitor da USP
que havia, por meio de portaria do ano anterior, dado existéncia ao NUPES.
Acompanha-o nessa empreitada, Eunice Ribeiro Durham, que vem a ocupar a
Secretaria do Ensino Superior e, logo apds, cumulativamente, a Fundagdo CAPES. No
Governo Fernando Henrique Cardoso, estando a frente do MEC o Ministro Paulo
Renato, Eunice Ribeiro Durham passa a ocupar a Secretaria de Politica Educacional, da
qual se afastou, nessa mesma gestdo, para assumir a condi¢cio de membro da Camara de
Ensino Superior do Conselho Nacional de Educacio (CNE). Destaca-se também a
participacdo em comissdes e assessorias junto a0 MEC de Simon Schwartzman ([em
1998], presidente do Instituto Brasileito de Geografia e Estatistica — IBGE), Maria
Helena M. Castro [Atuou como gerente de projetos de pesquisa no NUPES/USP
(1990-92); realizou divetsos estudos para o BID; para o INEP/MEC - onde colaborou
no desenvolvimento do SIEd-Sup (1999-2000); assessorou o Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras-CRUB no desenvolvimento do Programa de Avaliacdo
Institucional e a Presidéncia do IBGE em matérias de cooperacdo técnica
internacional]. (PALHARINI, 1998, p. 101).
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Originalmente, o NUPES foi pensado com o intuito de promover um projeto politico
para Educagdo Superior concernente as universidades publicas de Sdo Paulo (GRELLO, 2008;
BARREYRO; ROTHEN, 2010). No entanto, veio a ser, devido a ascensio do grupo politico ao
poder no ambito federal, um #hink tank que marcou de maneira capital os rumos do Ensino
Superior no Brasil’. Esse projeto alcangou o campo da Educacio Superior em dois momentos:
com o ministro da educacdo José Goldemberg (1991-1992) e, a partir de 1995, com o ministro
Paulo Renato Sousa: o projeto subsidia as reformas da Educagao Superior, consagra a critica ao
chamado “modelo unico” de universidade, promoveu a diferenciacio das Instituicbes de
Educagio Superior (IES) (BRASIL, 1995; DURHAM, 1996a, 1996b) e criou as condi¢Ges para a
expansao do Ensino Superior via criacio de um “moderno mercado da educagdo superior”
(GOMES, 2002). Enfim, representou a moderniza¢ao do sistema para torna-lo funcional a
mercantilizagao da Educacao Superior e a0 modo de produgao capitalista.

Foi nesse contexto que o NUPES fez a proposicao de politica de avaliagdo e de regulagao
da Educagdo Superior que visava dar ao Estado a ambiéncia de legitimidade as suas agdes no
campo desse nivel de ensino. Esse movimento materializou-se no ENC, que encarnava o projeto
de avaliacao e de Educaciao Superior distinto do grupo citado anteriormente, pois, entre outras
coisas, associava a avaliacdo ao contingenciamento de verbas publicas e a eficicia or¢amentaria
das IES publicas. Silva (2015) destaca que:

Nesse contexto de embates e tensdes entre perspectivas distintas de educagio superior,
verifica-se que a politica de avaliagdo, a época, foi construida a partir de altera¢oes do
marco legal e institucional, em meados da década de 1990, concomitante ao PATUB.
Entre as principais alteracées do marco legal... encontra-se a Lei n°® 9.131/95, que
estabeleceu o Exame Nacional de Cursos (ENC); a Lei n° 9.394/96, que estabelece as
Diretrizes e Base da Educagio Nacional (LDB), propondo amplo processo de
descentralizacdo, flexibilizacio e novas formas de controle, sobretudo por meio de
avaliacdes petiddicas; e o decreto n® 2.026/96 que estabelecia procedimentos patra o
processo de avaliacio dos cursos e IES, fornecendo subsidios para a Analise das
CondicGes de Oferta dos Cursos de Graduagio (ACOC) (SILVA, 2015, p. 176).

A disputa do campo por projetos distintos de Educagao Superior articula-se também com
a agenda governamental, nao apenas a época, mas também durante os governos FHC,
Lula/Dilma e Temer, que vém promovendo mudancas no campo da avaliacgio da Educacio
Superior com implicagoes significativas sobre a concepgao das politicas de avaliagao, relevando
os interesses dos sujeitos por determinados modelos, praticas e instrumentos de avaliagdo nesse
campo.

A atuagao dos sujeitos, formuladores de politicas publicas de Educac¢ao Superior,
posicionando-se em defesa de projetos distintos para e no campo da Educagao Superior
brasileira, materializa-se pela participagao sistematica nos féruns e nas agéncias governamentais,
nos debates realizados nos espagos politico-académicos, assim como na literatura académica
nacional, com impacto consideravel na estruturacao do campo da Educagao Superior brasileira.

3 O NUPES promoveu dois seminarios em 1989 ¢ 1990. O primeiro, sob o titulo de Sitnagio e perspectivas do Ensino
Superior no Brasil, teve por objetivo refletir sobre as politicas e fazer um amplo diagnéstico dos principais problemas
da Educacio Superior no Brasil DURHAM; SCHWARTZMAN, 1990). O segundo seminario recebeu o titulo de
Avaliagao da Edncagio Superior. As publicacGes pelo NUPES dos textos do seminario revelaram a relevancia estratégica
do debate sobre as politicas de avaliacio da Educag¢do Superior e o posicionamento que viria a disputar e dominar o
campo futuramente (MARTINS, 1990; SCHWARTZMAN, 1990; GOLDEMBERG, 1990; NEIVA, 1990; PAUL;
RIBEIRO; PILLATI, 1990; MATTOS, 1990; DURHAM, 1990).
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O campo da Educagio Superior e a avaliagdo nos anos 2000

A ascensdao a0 MEC do grupo liderado por Paulo Renato Souza (1995-2002) p6s fim ao
PAIUB como politica oficial de avaliacio. Entretanto, a avaliacio continua sendo disputada,
sobretudo em face de seu carater estratégico para a gestao e regulagao nao apenas do sistema em
si, mas do proprio campo de Educacio Superior. As universidades publicas e a ANDIFES
perceberam no new public management uma visao radicalmente contraria aos principios defendidos
no PAIUB.

O campo da Educagio Superior passa a lidar entio com as politicas formuladas pelos
neotecnocratas, entio situados no MEC, originarios do NUPES®, para os quais as reformas da era
FHC precisavam ocorrer para reposicionar as instituicbes de Educag¢io Superior em “novo
patamar”. Na perspectiva critica de Chaui (1999, p. 211), no novo patamar, “[...] o mercado é
portador de racionalidade sécio-politica e agente principal do bem-estar da republica”. Esse
grupo formulou e implementou o ENC, que perdurou por praticamente oito anos (de 1996 a
2003). Com a posse do Presidente Lula em 2003, um novo cenario politico configura-se,

anunciando expectativas quanto a viabilizagao de outro paradigma de avaliacao, materializado no
SINAES.

As forcas que formularam o PAUIB se reagruparam em torno do projeto vitorioso
liderado por Lula em 2002, muitos dos quais se tornaram membros da Comissio Especial de
Avaliagio da Educagio Superior’ (CEA), que formularam a proposta do SINAES (BRASIL,
2003).

Com a implementacao do SINAES, varios obstaculos foram adquirindo visibilidade na
politica de avaliagao, sobretudo entre os anos de 2004 e 2008, entre os quais a desarticulagao
entre a avaliagdo interna e externa; a desarticulagdo entre o Exame Nacional de Desempenho
Estudantil (doravante ENADE), a Avaliagiao das Instituicdes de Educacao Superior (AVALIES)
e a Avaliacao das Condi¢oes dos Cursos de Graduacio (ACG); e a fragilidade da avaliagio em
fundamentar a regulagio da Educagio Superior da maneira demandada pelo MEC (SILVA;
GOMES, 2011; SILVA, 2015).

Por essa razao, alguns integrantes da coordenacao e da operacionalizacio do SINAES
foram /levados a sair da CONAES e do INEP, o que criou as condi¢bes para a introdugdao das
mudancas consideradas necessarias pelo MEC, durante a gestio de Fernando Haddad. Entre
outros, compunha a CONAES Hélgio Trindade (que a presidiu entre 2004 e 2006), Dilvo Ristoff
(entdo Diretor de Avaliagao do Inep) e José Dias Sobrinho, membro de notério saber. A saida e a
substituicio deles coincidem com a criagio do Indice Geral de Cursos (IGC) e do Conceito

4 Referimo-nos ao grupo situado em Sao Paulo, dos quais se destacaram Eunice Durham, ex-secretaria de Politica
Educagio do MEC; Matia Helena Guimaries Castro, presidente do INEP de 1995 a 2002, atualmente é Secretaria
Executiva do MEC na gestao Mendonga Filho; e Simon Schwartzman, dentre outros, que contribuiram na reforma e
na reformulagdo das politicas de Educagao Superior durante o governo FHC, entre as quais o Exame Nacional de

Cursos (ENC).

5> Esta comissao instituida pelas Portarias MEC/SESu n° 11 e n° 19 (BRASIL, 2003) foi composta pot membros da
Secretaria da Educagao Superior (SESu), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) e onze (11) especialistas ligados as universidades publicas e privadas. Presidida pelo professor José Dias
Sobrinho (UNICAMP), a Comissao Especial de Avaliagao foi integrada pelos seguintes membros: professores Dilvo
Ilvo Ristoff (UFSC), Edson Nunes (UCAM), Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman (CAPES), Isaura Belloni
(UnB), José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa Junior (SESu), José Marcelino de Rezende
Pinto (INEP), Jilio César Godoy Bertolin (UPF), Maria Amélia Sabbag Zainko (UFPR), Matia Beatriz Moreira Luce
(UFRGS), Maria Isabel da Cunha (UNISINOS), Maria José Jackson Costa (UFPA), Mario Portugal Pederneiras
(SESu), Nelson Cardoso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aratjo (INEP), Ricardo Martins (UnB), Silke Weber
(UFPE) e Stela Maria Meneghel (FURB).
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Preliminar de Cursos (CPC). Nessas condicées, ¢ preciso chamar a atengdo para o sentido que o
termo zmplementacao assume neste trabalho, uma vez que se pretende enfatizar mudangas recentes
e relevantes na politica de avaliacio da Educagao Superior (SINAES), promovida pelo MEC, as
quais vieram acompanhadas ou articuladas a substituicdo de importantes membros da CONAES,
herdeiros do PAIUB, que se posicionavam fortemente em defesa do projeto de avaliagdo
institucional no SINAES, portanto insubmissos a pratica avaliativa cuja regulagdo estatal remetia
aos mecanismos do mercado educacional. A virada politica no SINAES provocou uma resposta
cujo testamento foi a publicacio de vétios artigos na Revista Avaliagio (ver. v. 13, n. 3, 2008)°.

Essas publicagoes representaram uma critica ao que classificamos como discurso da
avaliagdo  racional-objetivista, caracterizado pela avaliagdio como instrumento de controle,
materializada nos indices e no fortalecimento do ENADE. Segundo House (2000), a perspectiva
“objetivista” dos modelos “gerenciais de avaliacio” tende a equiparar a objetividade a
quantificagdo. Dessa maneira, “[..] a escola gerencial em regra baseia-se também em uma
epistemologia comum, que ¢ denominada de ‘objetivista’. Se considera que a informacio da
avaliagdo ¢ ‘cientificamente objetiva™ (HOUSE, 1994, p. 49).

Por outro lado, tais publica¢oes retomam o que denominamos de discurso da avaliagao
contextual-participativa, caracterizado como instrumento de proposigao, a partir da “perspectiva”
naturalista e democratica. Discurso de avaliagao, nesse caso, almeja a generaliza¢ao naturalista —
experiéncia dos destinatarios em detrimento dos técnicos —, apropriando-se de narrativas e
categorias cotidianas de acontecimentos, baseando-se em uma logica informal. Por isso, entende-
se que seus relatérios devam ser apresentados como estudo de caso. Propoe-se mais um modelo
qualitativo do que quantitativo. O objetivo consiste em melhorar a compreensao dos individuos e
das instituicdes. Esse discurso, de base subjetivista, considera a educagao e o ensino como agao
pedagdgica, mais do que como um conjunto de técnicas explicitas e exteriorizadas. Por essa
razdo, por exemplo, a avaliagdo nessa condi¢io produz o conhecimento como processo
negociado, em que a participagao ativa dos diversos sujeitos constitui-se em uma ideia-chave e
estruturante (SILVA, 2015).

De todo modo, cabe lembrar que nas politicas de avaliacio da Educacao Superior, a partir
dos anos de 1990, foram operadas mudangas substantivas no seu delineamento, principalmente
em relagdo a concepgdo e aos pressupostos tedrico-metodoldgicos, suscitando na e entre a
comunidade universitaria, agentes governamentais e¢ a midia interessada, intensos debates a
respeito da sua importancia e da posigao estratégia vis-a-vis da regulacao da Educagao Superior. O
debate das mudangas introduzidas em 2008 nao fugiu a essa tendéncia (BARREYRO, 2008;
DIAS SOBRINHO, 2010; ZAINKO, 2008; SILVA, 2015).

Tais disputas posicionam a avaliagio como ferramenta central das politicas que marcam a
historia recente da Educacao Superior brasileira, desencadeando transformacdes nos modelos de
avaliagao e nos processos de regulacio, gestao e controle do modus operandi das Institui¢oes de
Educagio Superior (CATANIL OLIVEIRA; DOURADO, 2004; GOMES; AZEVEDO, 2009).

¢ No volume 13, nimero 3, de 2008, da Revista Avaliacdo, destacam-se os seguintes artigos: José Dias Sobrinho -
Qualidade, avaliacao: do SINAES a indices; Maria Amelia Sabbag Zainko - Avaliagao da educagao superior no Brasil: processo de
construgao bistorica; Denise Leite - Ameagas pos-rankings sobrevivéncia das CPAS e da auto-avaliacao; Marcia Regina F. de
Brito - O SINAES ¢ 0 ENADE: da concepeio a implantacao; Jaime Giolo - “SINAES” intermitentes; Amir Limana -
Desfazendo mitos: o que estio fazendo com o0 SINAES?. No editorial, Dias Sobrinho identifica as for¢as atuantes no campo
da Educacio Superior: “Dois paradigmas disputam a hegemonia na avaliacdo da educacio superior. Uma avaliacdo
de orientacdo produtivista e marcadamente quantitativista, predominante, atualmente, cujos critérios e metodologias
quase sempre sio determinados externamente, e, por outro lado, um modelo de avaliagio democratico e
participativo, socialmente construido e que instaura uma relacio dialbgica entre a comunidade académica e os
representantes dos organismos estatais” (DIAS SOBRINHO, 2008a, p. 623).
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Pode-se dizer que tais disputas’ configuram a avaliacio da Educagio Superior como um
espago de poder irredutivel as lutas desse campo, visto que é mais que uma simples confrontagao
tedrica ou meramente académica de sujeitos ou grupos em disputa por uma hegemonia
semantica, embora seja também isso. Trata-se, usando aqui palavras de Bourdieu (1989, p. 164),
de “[..] um lugar em que se geram, na concorréncia entre agentes [..] produtos politicos,
problemas, programas, analises, comentarios, conceitos, acontecimentos, entre 0os quais 0S
cidadidos comuns, reduzidos ao estatuto de consumidores, devem escolher”.

Mesmo sob o risco de simplificar a realidade estudada e a emolduri-la em quadro
dicotémico e empobrecedor, propomos, para efeito de contribuicio para a compreensdo dos
argumentos e dos pressupostos aqui desenvolvidos, que tais disputas materializam-se no embate
entre os que defendem os exames ou testes padronizados, coordenados pelas agéncias
governamentais, cujo cimento que o sustenta é o discurso da avaliagio racional-objetivista,
caracterizado por praticas avaliativas que se orientam pela mensuracao de desempenho e de
resultados, com o estabelecimento de hierarquias e rankings, énfase no controle técnico-
burocratico e nos instrumentos elaborados externamente, como exames nacionais, avaliacio em
larga escala, e avaliacao institucional externa (SOUZA, 2005; DURHAM, 2003; CASTRO, 2009).
E, por outro lado, os que defendem a avaliagio coordenada de dentro e realizada pela
comunidade universitaria, baseada no discurso da avaliagao contextnal-participativa, caracterizado pela
perspectiva formativa, processual, pedagdgica, com pretensoes emancipatorias, propositivas e
transformadoras, com énfase no respeito a identidade institucional e na participagdo ampla ou
democratica nos processos e nas atividades avaliadas (DIAS SOBRINHO, 2004; PEIXOTO,
2004; SAUL, 2001).

Desse modo, observa-se, no primeiro caso, a preponderancia do discurso do controle e
da verticalizagdo da qualidade articulada ao desempenho e a eficiéncia do sistema de Educagio
Superior, que procura reduzir a concepgao de avaliagao as dimensoes de supervisao e regulagiao
por meio de instrumentos e de mecanismos externos de verificagao da eficacia académica e
“social” de cursos, de instituicoes e de docentes. No segundo caso, o exercicio de praticas
avaliativas constituidas a partir do discurso da horizontalizagio da qualidade, aparentemente
construidas coletivamente, articulada aos processos de regulagio e de supervisio internos
originados na comunidade e na gestao universitaria das Instituicdes de Educa¢ao Superior.

O cenario delineado a partir de 2005 permite observar mais uma vez o embate de poder
em torno da avaliagdo da Educagao Superior, ressignificado pela implementacdo de “indices” no
campo da pratica discursiva, quais sejam: Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela
Portaria Normativa N° 4, de 5 de agosto de 2008 (BRASIL, 2008a); e o Indice Geral de Cursos
(IGC), instituido pela Portaria Normativa N° 12, de 5 de setembro de 2008 (BRASIL, 2008b).

7 Com todo o risco de simplificagio que a sintese implica, pode-se dizer que essas disputas revelam-se, nas trés
ultimas décadas, em trés momentos distintos que marcam as politicas de avaliagdo da Educagdo Superior no Brasil:
de 1990 a 1994, quando foi dominante o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB);
entre 1996 a 2003, galvanizado pelo Exame Nacional de Cursos (ENC/PROVAO); e o periodo que se inicia em
2004, marcado pela montagem, pela implementacio e pelas transformacdes do SINAES. Ha relevantes trabalhos que
documentam e analisam dimensées diferentes dessas disputas: Gomes (2002), Peixoto (2004), Barreyro e Rothen
(2006, 2008), Zandavalli (2009), Zainko (2008), Dias Sobrinho (2008b, 2010), Polidori (2009), Gomes e Silva (2012),
Palharini (1998).
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Avaliagdo da Educagao Superior: o SINAES ressignificado

A proposta de avaliagio SINAES, construida pela CEA (BRASIL, 2003), foi concebida
com o intuito de articular, de maneira sistémica, as modalidades de avaliacao institucional de
cursos ¢ de desempenho estudantil. No entanto, a implementacao do SINAES pouco se
aproximou da proposta original.

A articulagao entre modelos de avaliagdo com caracteristicas distintas estabelecido pela
Lei do SINAES (BRASIL, 2004) foi afetada, entre outros motivos, pela implanta¢ao acelerada do
ENADE, e a ampla visibilidade que lhe foi dada pelo MEC, e pela persistente dificuldade de
implementacio do processo de avaliagdo institucional (CPAs) e de curso, minando e
despotencializando a fundamentacido dos processos regulatorios e de supervisao, por parte do
Estado, que deveriam amparar-se em uma perspectiva de avaliacao contextual-participativa.

Nesse contexto, a conjectura e o desenvolvimento de indices por parte das agéncias
estatais de coordenagao e de operacionalizagdo, respectivamente, CONAES e INEP,
promoveram uma virada relevante na condugao da politica de avaliagio da Educagao Superior,
no sentido da perspectiva racional-objetivista. Tal virada, entre outras razoes, s6 foi possivel em
razao da substitui¢ao e da renovagao de membros da CONAES e de quadros do INEP.

Os defensores de mudangas no SINAES advogaram em favor da introdu¢ao dos indices
sob o argumento de reequilibrar o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagiao Superior, para
combater os efeitos da acelerada implementacio do ENADE e as dificuldades de implementagao
do AVALIES em suas duas modalidades basicas. A mudanga adveio de proposi¢oes que visavam
e visam superar os obstaculos — entre eles, o tempo do ciclo de avaliacio — postos as modalidades
de avalia¢do institucional interna e externa e de cursos no SINAES. O tempo do ciclo de
avaliacdo ¢é considerado fator essencial e delimitador da eficacia e do alcance da avaliaciao
sistémica. Por essa razdo, a questdo capital nessas proposi¢oes reside no peso atribuido, pelos
formuladores do SINAES, a avaliacio 7z /loco para fins regulatérios. Dessa maneira, a
ressignificacdo da avaliagdo 2 /oco por meio dos indices conferiu visibilidade a duas outras
questoes centrais: quem avalia e como avalia.

Em relagao a “quem avalia”, foram introduzidas, nos dltimos anos, mudangas no Banco
de Avaliadores (BASIs) para garantir mais credibilidade e legitimidade as avaliagdes zz Joco, por
meio da requalificacio da formacio, da instalacio de processos meta-avaliativos das comisses
externas de avaliacio institucional e exclusio do BASIs de avaliadores envolvidos em
experiéncias de avaliacdo nao exitosas. Foram também estabelecidos critérios mais rigorosos para
selecdo das comissoes, assim como definido um ciclo mais claro para a realizagio da avaliagao

externa (BRASIL, 2016).

Com relagido a “como se avalia”, foram introduzidas medidas que levaram a reformulacio
dos instrumentos de avaliacado com a insercao de novos indicadores e a reformulacdao da estrutura
logistica para realizacao das visitas 7 /oco, claro, como consequéncia da introdu¢ao dos indices em
2008: do CPC, utilizado no processo de renovagdao de reconhecimento no ciclo avaliativo; e do
IGC, relacionado a autonomia das IES para autorizar cursos. Em 2009, o ENADE passa a ser
censitario. Em 2010, a criacio do Banco Nacional de Itens (BNI) da Educa¢ao Supetior
(BRASIL, 2016). Em 2011, o ENEM passa a ser utilizado como resultado dos ingressantes no
ENADE e este passa a ser aplicado apenas aos concluintes. Em 2012, foram homologados o
novo instrumento de avaliaciao de cursos, o inicio do processo de avaliacio dos avaliadores 7 /oco
e da autoavaliacio e a revisao dos insumos do CPC (INEP, 2014b).
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Essas medidas foram acompanhadas de criticas ao processo de implementacao da politica
de avaliagaio da Educagao Superior vigente (LEITE, 2008; SILVA; GOMES, 2011), as quais
focalizaram a valorizacdo e a énfase conferidas aos processos de avaliaghes externas em
detrimento dos processos de avaliagao interna, assim como, em relacio ao ENADE, a introdugao
e o desenvolvimento dos indices que buscaram proporcionar sentido as reformulagées propostas
as avaliagdes externas institucional e de curso, o que implicou no esvaziamento do papel das

Comissbes Proprias de Avaliagao (CPAs) nas IES (VERHINE, 2015).

Reconhecendo parte das limitacbes na implementagao da avaliagdo institucional no
tocante aos agentes internos, a CONAES, a partir de sua recomposi¢ao entre 2006 e 2008, vem
propondo uma série de medidas pontuais para atenuar os problemas postos a implementagao
dessas modalidades de avaliagdo, entre elas: a fixacdo de uma data para a entrega dos relatérios de
avaliagdo interna; a realizacao de seminarios para tratar dos entraves gerais a materializagio da
politica e, especialmente, dos aspectos da implementagao da avaliagdo institucional; a publicagao
de experiéncias das CPAs; a avaliagao interna, que passou a ser o foco das avaliagdes externas nao
apenas de instituicdes, mas também das comissGes de avaliagio de cursos; além de novas
orienta¢des para a autoavaliacdo e proposicao do novo roteiro e ciclo avaliativo para o relatorio
de avaliagdo interna caracterizado nas notas técnicas n° 62 e n° 65 de 2014 (MENEGHEL, 2014;
INEP, 2014a, 2014b).

Associados a essas agoes, o INEP vem desenvolvendo indicadores especificos para
fomentar e avaliar a avaliacdo interna nas IES e o trabalho das CPAs, induzindo a
problematizagao de questdes relevantes para estruturagao dos trabalhos da avaliacdo interna, tais
como: institucionalizagao das CPAs, condi¢bes de trabalhos para seus membros, apoio técnico,
estabelecimento de critérios para indicacao dos membros, estimulo a participagao da comunidade
académica e da sociedade civil, e autonomia no desenvolvimento e divulgagdo do trabalho
avaliativo. No entanto, é preciso indagar sobre as reais inten¢oes dos segmentos representados na
CONAES em relagao ao desenvolvimento dessas medidas na implementacdo da avaliacdo
interna.

Essas medidas demonstram a ressignificagao da logica da avaliagio para enfatizar a
“eficiéncia”, a “eficacia”, a “utilidade” e a “competitividade” das IES, substanciada na valorizagao
da prestacao de contas e nos processos de acreditacdo, tornando-a mais burocratica e formal
(SILVA, 2015). Nesse caso, os diagnosticos levantados pelas avaliagGes interna e externa tém
servido mais para registro e tomada de decisio da regulagao estatal do que aos processos de
mudancas nas institui¢oes.

Nesse contexto, a logica da avaliagio centra-se no provimento de informagdoes para a a¢ao
ao nivel dos agentes estatais e do mercado educacional. Sua principal justificativa é que ela
colabora para a racionalizagao da tomada de decisao. Desse modo, ¢ preciso lembrar a concepciao
original do SINAES: a avaliagio constitui-se em mecanismo-base para as decisdes
compartilhadas. No contexto analisado, a 16gica atribuida a racionalizagao da tomada de decisao
por meio dos diagndsticos da avaliagao vem se distanciando de sua concepgao original, uma vez
que a avaliagao tem servido preferencialmente a regulacio estatal-mercantil em detrimento da
regulacao da comunidade/pares e da qualidade da Educacio Superior.

Os argumentos apresentados demonstram que o formato gerencial que a avaliagao
assume desde 2008 altera a sua concepg¢ao, pois nesse ambito a avaliagao inibe a ampliacio das
formas de patticipacio e o envolvimento democritico dos agentes/segmentos da comunidade
universitaria nas IES e da sociedade civil, bem como restringe a adog¢do de procedimentos
metodologicos que viabilizem o didlogo e a articulacdo entre as IES, a sociedade e o Estado,
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revelando a cultura do silenciamento, da aparente neutralidade, da burocratizacio e do
formalismo em torno dos processos de avaliagao interna e externa.

Nesse contexto, o SINAES, como projeto de avaliagao da Educagao Superior, passou por
profunda mudanca e ressignificagdo no sentido da perspectiva racional-objetivista. Os grupos
defensores da avaliagao na perspectiva contextual-participativa, materializada na proposta original
do PAIUB e do SINAES, foram derrotados. Esse fato atenta para mudangas importantes
realizadas no regime avaliativo-regulatério. Em relagdo a avaliacdo, ela continua a fundamentar a
regulagdao, porém associada a uma regulacao visivel e proeminentemente estatal-mercantil em
detrimento da regulagiao baseada na comunidade universitaria.

Consideragdes finais

Propos-se, ao longo deste trabalho, analisar a disputa no campo da avalia¢ao da Educacao
Superior, demonstrando movimentos, posi¢oes e discursos das forgas e dos grupos que
concorrem nesse campo desde o inicio dos anos de 1990 e suas influéncias na atual politica de
avaliagao desse nivel de ensino. Com a ruptura da pratica dos grupos inseridos no campo da
avaliagao da Educagao Superior em prol de uma avaliagao na perspectiva contextual-participativa, o
SINAES parece ser destituido de sua ideia-for¢a originaria — a ideia de comunidade avaliativa.
Consequentemente, esvazia-se a expectativa propositiva da avaliagdio em torno do dialogo
pedagdgico e autorregulatério. Percebe-se, portanto, a tendéncia de reducido da avaliagao a
classificacdo e a simplificacao de suas fungdes e a provisio de informagbes para as agéncias
estatais e para o mercado educacional.

Considera-se que essas mudangas no SINAES sido uns dos motivadores do debate atual
sobre a avaliagio da Educagao Superior. Além de possibilitar visualizar tanto as dificuldades
quanto os obstaculos postos a implementagao da politica de avaliagao, elas permitem também
compreender a natureza dos interesses e das lutas entre grupos, forcas e projetos de avaliagio e
de Educagao Superior, motivadores de reformas tanto na implementagao quanto no desenho da
politica de avaliagao no decorrer das ultimas trés décadas.

E necessario afirmar que as mudangas ocorridas na Educa¢ao Superior, em particular nas
politicas de avaliagdo, nao aconteceram de uma unica vez; foram resultados de a¢bes de grupos
posicionados estrategicamente nesse campo que ocuparam posicoes importantes no aparelho
estatal e, assim, puderem imprimir suas perspectivas e suas abordagens de avaliagdo e de
regulagio.

Nesse sentido, se defendemos uma perspectiva de avaliagdo pautada nos principios
democriticos/emancipatorios, como fazer para resgati-los diante de um cenario tao favoravel
aos indices estabelecidos nos ultimos anos? Os indices, além de promoverem a reconfiguracio da
atual politica de avaliagdo, por induzir a visualizagao ascendente dos diagnosticos das avaliagdes
externas, materializados em distintas modalidades de avaliagdgo — avaliagaio do desempenho
estudantil (ENADE), avaliacao de curso (ACG) e avaliacao institucional externa (em detrimento
da avaliagao interna), também retoma a agenda da politica de avaliagao do ENC, quando destaca
a agenda do desempenho e da expansio, agora no ambiente da regulacio estatal-mercantil.

Os indices alteraram a légica de articulagdo entre o papel formativo e somativo da
avaliagdo em favor deste ultimo, ndo apenas pelo seu pressuposto basico de regular a
operacionaliza¢ao das visitas 7z /oco, mas, sobretudo, pela maneira como os sujeitos (avaliadores e
avaliados) tém se apropriado e conferido sentido aos diagndsticos das avaliaghes para
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fundamentar a regulacao do sistema de Educagao Superior, com destaque para a regulacao estatal
e do mercado.

Dessa maneira, as forcas, os grupos e os projetos de avaliagio da Educagdo Superior,
defensores de uma avaliacdo contextual-participativa, baseada na agenda avaliacdo articulada a
qualidade e a gestao, distinta da anterior, foram derrotados na luta travada no contexto de
redefinicio do SINAES. As evidéncias ressaltadas na analise das politicas de avaliagdo da
Educagiao Superior, ao longo deste trabalho, apontam que a retomada da avaliacio baseada em
principios patticipativos/emancipatérios nesse cenatio adverso tende a acontecer por meio dos
embates politicos, quando e se os grupos e as forcas forem reposicionados no campo da
avaliagao da Educacdo Superior nos proximos anos.
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