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Resumo: Este artigo tem o objetivo de analisar como se organiza e se efetiva o controle da ética da pratica
de pesquisa pela Comissio Nacional de Ftica em Pesquisa (Conep) e por seus Comités de Ftica em Pesquisa
(CEPs). A analise apoia-se em material etnografico construido a partir da participagao em reunides de CEPs
da area de Ciéncias Humanas e Sociais (CHS), em capacita¢des organizadas pela Conep e participagdo em
CEPs de uma associagdo cientifica. A etnografia realizada aponta que a “ética em pesquisa” se confunde
com a “bioética principialista”. Nesse caso, ao se falar em “ética em pesquisa”, faz-se referéncia a uma ética
especifica: aquela regulada pelo Sistema CEP/Conep. O artigo visa, entdo, responder a seguinte pergunta:
Ao submeter um projeto, o pesquisador aprende a ser ético ou a enviar um projeto para ser avaliado por
um comité?

Palavras-chave: Ftica em pesquisa. Bioética principialista. Ciéncias Humanas e Sociais.

Abstract: This article aims to analyze how the regulation of ethics in research practice is organized and
implemented by Brazil’s National Research Ethics Commission (Comissio Nacional de Etica em Pesquisa —
CONEDP) and its Research Ethics Committees (RECs). The analysis draws on ethnographic material
generated through participation in meetings of RECs in the Humanities and Social Sciences (HSS), training
sessions organized by CONEDP, and participation in RECs within a scientific association. The ethnographic
analysis indicates that “ethics in research” is conflated with “principlist bioethics.” In this context, references
to ethics in research concern a specific ethical framework: the one regulated by the CEP/CONEP System.
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The article therefore asks the following question: When submitting a project, does the researcher learn to
be ethical, or merely how to submit a project for committee review?
Keywords: Ethics in research. Principialist bioethics. Humanities and Social Sciences.

Resumen: Este articulo tiene como objetivo analizar como se organiza y se hace efectiva la regulacién de
la ética en la practica de investigacion por parte de la Comisién Nacional de Ftica en Investigacion de Brasil
(Comissio Nacional de Ftica em Pesquisa — CONEP) y de sus Comités de Ftica en Investigacion (CEI). El
analisis se apoya en material etnografico construido a partir de la participacién en reuniones de CEI del area
de Ciencias Humanas y Sociales (CHS), en actividades de capacitacién organizadas por la CONEP y la
participacién en CEI de una asociacién cientifica. El andlisis etnografico muestra que la “ética en
investigacién” se confunde con la “bioética principialista”. En este contexto, cuando se habla de ética en
investigacion, se hace referencia a una ética especifica: la regulada por el Sistema CEP/CONEP. El articulo
busca, por tanto, responder a la siguiente pregunta: al presentar un proyecto, ¢el investigador aprende a
actuar éticamente o, simplemente, a presentar un proyecto para que lo evalie un comité?

Palabras clave: Etica en investigacion. Bioética principialista. Ciencias Humanas y Sociales.

Introdugio: ndo sio s palavras e confusdes de linguagem'

Entre 2022 e 2024, dividi apartamento com duas mulheres, Ana e Nina. Por casualidade,
ambas cursam Medicina como segunda graduagao. Em uma das primeiras conversas sobre nossas
trajetorias, mencionei o tema de minha tese de Doutorado, que teve como objetivo compreender
como se constitui, no Brasil, o controle da “ética em pesquisa” realizado pelo sistema dos Comités
de Etica em Pesquisa ¢ da Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (Conep) — Sistema
CEP/Conep. Ana reagiu de forma imediata: “Ah, vimos ética médica no primeiro petiodo”. Nao
me estranhou a associagio, ja que eu havia mencionado a palavra “ética”. O que me interessou foi
0 que veio a seguir. Quando perguntei o que exatamente haviam estudado em ética médica, ela
respondeu que viram bioética, que a professora trazia casos clinicos e propunha solugoes a partir
dos principios da bioética. Essa possivel confusio — ou, pode-se dizer, relacio de similaridade —
nao foi inesperada, uma vez que é recorrente entre médicos e membros de CEP com formagao em
saude.

Guardem esse excerto para irmos ao segundo. Como parte do campo de minha pesquisa
de Doutorado, abri, junto ao meu orientador, Fabio Reis Mota, o Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) Humanas da Universidade Federal Fluminense (UFF). Falo “abri” porque participei desde
o inicio de sua implementagao: organiza¢ao de seminarios para debater o tema junto a comunidade
de Ciéncias Humanas e Sociais (CHS) da UFF, confec¢do de documentos para envio a Conep e

1 As consideragdes apresentadas neste texto sio fruto da pesquisa etnografica que realizei no Doutorado, financiada
pela Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPER]J) por meio do Programa Bolsa Doutorado
Nota 10, e que teve o intuito de compreender sobre quais logicas e gramaticas morais se assenta o controle da ética da
pratica da pesquisa no Brasil. O trabalho de campo ocorreu entre 2016 e 2018, em diferentes frentes, tais como:
participacido em reunides de CEPs da area de Ciéncias Humanas; participacdo em capacitagdes organizadas pela Conep;
participacio na abertura do CEP-Humanas da Universidade Federal Fluminense (UFF), junto ao professor Fabio Reis
Mota; realizacdo de entrevistas com membros de diferentes CEPs do Rio de Janeiro; e analise de documentos
elaborados por entidades representativas das Ciéncias Humanas e Sociais (CHS) e pela Conep. Como ¢ caracteristico
da pesquisa qualitativa, sobretudo da etnografica, ndo ha uma delimita¢do muito precisa do momento em que o trabalho
de campo comega ou termina (Peirano, 2014), nem mesmo de como o trabalho sera utilizado pelos interlocutores.
Nesse caso, como meus interlocutores sao, em sua maioria, académicos e meu objeto ¢ a ciéncia, toda a minha trajetoria
desde o Doutorado tem sido marcada pela observacio, pode-se dizer, flutuante ou multissituada (Marcus, 1995;
Pétonnet, 2008), de situacdes que envolvem esses temas. Além disso, integro a coordenacio do Comité de Etica em
Pesquisa nas Ciéncias Humanas da Associacio Brasileira de Antropologia desde 2021 ¢ o Grupo de Trabalho de Etica
em Pesquisa do Férum de Ciéncias Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes (FCHSSALLA)
desde 2021. Na época do Doutorado, todos os interlocutores foram informados sobre a pesquisa e, atualmente, sdo
informados sobre meu lugar nesse campo. Os nomes e os vinculos apresentados sdo ficticios.
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participagdo no curso de capacitacio dos novos membros, etapa necessaria para a inscri¢ao junto
2 Plataforma Brasil. B importante frisar que ha, no Brasil, mais de 912 CEPs? dos quais apenas
sete sdo considerados da area de Humanas. Sdo assim considerados devido as caracteristicas de
seus integrantes, cuja grande maioria, senao a totalidade, possui formagao e atuagdo na area de CHS
e mantém dialogo permanente com as associa¢oes cientificas e académicas de suas areas. Dito isso,
vamos ao terceiro excerto.

No meu empreendimento de compreender a “ética em pesquisa™ ao longo do meu
trabalho de campo do Doutorado, aventurei-me a pesquisar as disciplinas de ética em diferentes
Programas de Poés-Graduacido e cheguei a cursar uma sobre o assunto. Minha teimosia era
alimentada pelo fato de encontrar sempre um mesmo conjunto de referéncias bibliograficas: por
um lado, o estudo exaustivo da bioética principialista; por outro, um livro que se repetia nas
ementas as quais tive acesso: Principios de ética biomédica, de Beauchamp e Childress (2002)*. Durante
esse percurso, deparei-me também com a existéncia de um Programa de Pés-Graduagio em
Bioética Aplicada e Satide Coletiva (PPGBIOS)’, o que outorgava a essa abordagem especifica um
lugar no campo cientifico e a consolidava como parte integrante dos procedimentos associados a
saude e, pela propria estrutura de regulagdo, a “ética em pesquisa”. Ao observar as disciplinas
oferecidas, nota-se que elas estio no ambito da saude ou do ensino em satde, tais como: Toépicos
em Educagao; Topicos especiais em Etica e Poder Global; Topicos em Saide Coletiva II; Bioética,
saude digital e Controle Social no SUS; Etica em Satide do Trabalhador e Direito do Trabalho; e
(Bio)ética, Saude Coletiva e Desastres: Dilemas Contemporaneos e Estratégias de Preparagao e
Resposta. Vale, porém, ressaltar duas delas: Etica em Pesquisa nas Ciéncias da Vida, com a seguinte
ementa:

Introdugio a bioética, ética animal e ética ambiental. Ftica em pesquisas envolvendo seres
humanos: principialismo, sistemas de regulagdo nacional e internacional, comités de ética.
Fitica em pesquisas envolvendo animais, direitos dos animais e bem-estar animal, sistemas
de regulacio nacional e internacional, comissoes de ética no uso de animais, alternativas
a0 uso de animais. Fitica em pesquisas envolvendo o ambiente, acesso a0 patriménio
genético e ao conhecimento tradicional, sistemas de regulagio nacional e internacional.
Integridade em pesquisa, uso de inteligéncia artificial e a publica¢do cientifica (UER],
2026, p. 1).6

E Bioética, teorias, conceitos e métodos, que tem a seguinte ementa:
Anilise critica das bases historicas, epistemoldgicas e metodologicas da Bioética.

Exploragdo sistematica das principais teorias ¢éticas tradicionais (deontolégicas,
consequencialistas, principialistas, casuisticas, ética das virtudes e bioéticas feministas) e

2 Para mais informagdes sobre a distribuicio dos CEPs, consultar: https://www.gov.br/conselho-nacional-de-
saude/pt-br/camaras-tecnicas-e-comissoes/conep/ cep/mapa-dos-comites-de-etica-em-pesquisa. Acesso em: 18 mar.
2026.

3 As palavras grafadas em italico correspondem as categorias conceituais, enquanto as palavras entre aspas
correspondem as categorias émicas.

4 Cabe observar que a obra referida foi publicada no Brasil, em 2002, pela Edi¢oes Loyola. Essa casa editorial ¢ também,
casualmente, uma editora jesuita, que publica principalmente livros sobre teologia, filosofia da religido e outros temas
vinculados a tradicdo jesuita da Igreja Catolica. Ressalto essa questdo, pois o vinculo de defesa politica dos préprios
principios da vida ocupa lugar central nos debates, sob a ética de diferentes posicionamentos politico-sociais e
religiosos.

5 Esse Programa esta alocado em um convénio entre a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), a Fundacio
Oswaldo Cruz (Fiocruz), a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER]J) e Universidade Federal Fluminense
(UFE).

¢ O quadro de disciplinas, com as respectivas ementas e programas, estd disponivel em:
https:/ / ppgbios.nubea.uftj.br/index.php/pt-BR/component/ content/article/17-noticias/noticias-
ppgbios/informe-da-secretaria/702-grade-2026-1. Acesso em: 18 mar. 2026.
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sua aplicacdo a problemas em saude. Estudo das contribuicoes e perspectivas criticas da
Bioética latino-americana, com énfase na intervengao bioética, na ética da protec¢io e nas
correntes de pensamento poés-colonial e decolonial. Introducdo a ldgica formal e
informal, e ao estudo da argumentacio ética, visando capacitar o aluno para a analise,
constru¢io e avaliagdo de argumentos bioéticos robustos (UFR], 2026, p. 1-2).

A bioética, de fato, é vista como um campo disciplinar, mas é a bioética principialista, uma
de suas vertentes, que recebe maior énfase e destaque no ementario do curso. Em relagdo a esse
relato, cabe, entdo, trazer um quarto excerto, que também se apresenta como um eixo fundamental
para a analise.

Constantemente recebo ligacoes de colegas da academia que se deparam com a demanda
de submeter seus projetos a um CEP. Geralmente, procuram-me para tirar duvidas que parecem
simples, mas que, para quem nao atua na area da Saude, niao sao, por exemplo, como submeter o
projeto, quem o avalia e quais documentos sao necessarios. O que me chama aten¢iao nessas
conversas nao ¢é tanto o conteido das davidas, mas o tom: “Mas o que isso tem a ver comigo?”,
dizem alguns; “Entrei e s6 tinha coisas que eu nao entendia”, dizem outros. Eles estranham o
vocabulario da Plataforma Brasil e das resolugdes que regulam a ética na pratica da pesquisa. O
conteudo das conversas acaba se voltando para dicas de como apresentar o projeto de modo a
diminuir as possibilidades de “cair em pendéncia”. Muitas vezes, elas sdo exitosas, e esses colegas
voltam a entrar em contato para agradecer o auxilio.

Esses quatro excertos, de naturezas aparentemente distintas, iluminam diferentes eixos de
uma mesma questdo: Como se organiza e se efetiva o controle da ética da pratica da pesquisa no
Brasil? O que eles tém em comum nao é uma mera confusao terminoldgica, eles revelam algo mais
estrutural, pois a “ética em pesquisa”’, no Brasil, funciona como um nome préprio disfarcado de
nome comum. Quando o Sistema CEP/Conep fala em “ética”, fala de uma ética especifica, de
matriz biomédica e principialista, gestada nos Estados Unidos e na Europa a partir de eventos da
pesquisa clinica, mas apresentada como se fosse a propria ética em si e universal.

Ressalto que o problema nao ¢ a existéncia da bioética principialista como disciplina, ela
tem sua histéria e sua legitimidade no interior de seu campo de pertinéncia. O problema ¢ que ela
capturou o campo semantico e institucional do que conta como conduta ética na pesquisa,
invisibilizando outras gramaticas morais do fazer cientifico. Como argumenta Duarte (2015), a
bioética principialista reivindicou para si o monopolio da reflexdo ética sobre toda pesquisa,
tratando as CHS como “[...] areas de coloniza¢ao, onde qualquer resisténcia a nova ordem bioética
parece dar apenas testemunho de uma suposta ignorancia e inconsciéncia” (Duarte, 2015, p. 42).

A analise aqui desenvolvida apoia-se, em grande medida, no material etnografico construido
durante minha pesquisa de Doutorado, realizada entre 2015 e 2018, cujo objetivo central foi
compreender as diferentes gramaticas morais presentes na regulacao da pratica da pesquisa no
Brasil. Para este artigo, fago uso especialmente de minha participa¢do em capacitagdes organizadas
pela Conep e de minhas atividades como membra no CEP-Humanas da UFF. Trago também
situagGes mais recentes que, nos termos de Peirano (2014), se tornaram fafos etnogrdficos: situagoes
do cotidiano que nos surpreendem e nos conectam com o que ja conhecfamos.

A pergunta que orienta este artigo emergiu de uma dessas situagdoes. Em um evento para
discutir as especificidades éticas das pesquisas em CHS, uma pesquisadora que trabalha com
comunidades indigenas afirmou que, ao nao se ver na Plataforma Brasil nem nas resolug¢oes, ela e
seus orientandos aprendiam a aprovar um projeto, nao a refletir sobre as questoes éticas suscitadas
pelo trabalho. Por isso, dizia ela, muitas vezes se sentia uma “171 académica”. Essa fala me pareceu
uma sintese precisa do que eu também havia observado, ao submeter um projeto ao Sistema
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CEP/Conep, o pesquisador aprende a ser ético ou aprende a enviar um projeto para ser avaliado por um
comité?

Dito isso, este artigo estd organizado da seguinte forma. Na primeira se¢dao, traco a
genealogia da relagdo entre a “ética em pesquisa” e a bioética principialista. Na segunda, analiso os
cursos de capacitagdo como um dispositivo que, junto a Plataforma Brasil, produz um tipo
especifico de pesquisador ético, padronizando a analise e os critérios que a orientam. Na terceira,
examino o processo pelo qual a ética se moraliza e vira procedimentalismo, esvaziando a reflexao
ética das CHS. Por fim, retomo a pergunta que atravessa todo o texto.

De onde vem a “ética em pesquisa” no Brasil

A regulacdo da ética em pesquisa no Brasil estd concentrada na Conep, vinculada ao
Ministério da Sadde (MS). A instituicdo dessa regulacio seguiu um movimento internacional de
padronizacdo da ciéncia (Latour, 2016), relacionado a universalizagao das ciéncias e a criagao de
normas e padroes de controle cientifico. O controle da ética da pratica da pesquisa vem sendo
debatido desde a Segunda Guerra Mundial, e sua vinculagdo, em paises como a Franga (Fassin,
2000) e os Estados Unidos da América (Fonseca, 2010; Jacob; Riles, 2007), as agéncias de saude
nao ¢ acidental.

A organizagio do controle da pratica da pesquisa que emvolve’ seres humanos esteve,
inicialmente, ligada a area da Biomedicina. Preocupagdes decorrentes das experiéncias médicas
realizadas pelos alemaes nazistas e pelos japoneses durante a Segunda Guerra Mundial motivaram
a criagao do Cédigo de Nuremberg, em 1947. A elaboragdao desse documento tinha como intuito
regular e normatizar a pratica cientifica e, com isso, definir os principios éticos da pesquisa médica.
Essas a¢Oes constituem as primeiras tentativas de regulamentagao da pesquisa em seres humanos
(Fonseca, 2015), e ¢ daf que advém a expressao “ética em pesquisa”.

O outro movimento que contribuiu para a conformacao desse aparato de controle no Brasil
e que, muitas vezes, ¢ invisibilizado ocorreu durante o contexto de redemocratizagio. O
bioativismo teve papel decisivo (Castro, 2022) nesse empreendimento, ganhando forga a partir dos
ensaios com o Norplant, nos anos de 1980, os quais faziam parte de um esforco internacional de
testagem de contraceptivos em paises do “Terceiro Mundo”. Praticas antiéticas foram denunciadas,
sobretudo por feministas negras, em um cenario de quase auséncia de regulagiao. Apenas em 1985,
sob pressao desses movimentos, do Conselho Federal de Medicina e de pesquisadoras, as dentncias
ganharam forca institucional (Castro, 2022; Falcao, 2023).

Em uma das poucas entrevistas que consegui realizar com médicos, perguntei a um deles,
atuante na pesquisa clinica, como a “ética em pesquisa’ poderia ser definida. Ele comegou a narrar
a histéria da pesquisa clinica e, automaticamente, relacionou-a a “bioética”. No campo era comum
acionar esses experimentos marcantes para tentar dar sentido a “ética em pesquisa”. Em sua fala,
reforcou a representagdo de que o sistema de avaliagao da “ética em pesquisa” no Brasil esta
intimamente ligado a regulacio da pratica da pesquisa clinica:

Entdo, a historia toda comega com as atrocidades... da Segunda Guerra e alguns outros fatos muito
marcantes. Em 1931, na Alemanha, ja tinha um conjunto de regras para controle de experimento com
seres humanos, mas, na Segunda Guerra Mundial, isso af foi completamente atropelado e, por conta de
pesquisa, eles fizeram umas atrocidades, assim, inimaginadas [si]. Acho que todo mundo tem uma ideia
disso, de como foi na Segunda Guerra... Assim, embora isso tenha sido impactante, do ponto de vista

7 Esse vocabulo foi utilizado para englobar as pesquisas de outras areas. A discussdao sobre o uso do termo pode ser
aprofundada no trabalho de Nicacio (2023).
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mundial, ndo foi a Unica coisa... absurda, digamos assim, ética que se cometeu. Entdo, qual era o
conceitor O médico queria conhecimento e dane-se se vai sacrificar o ser humano. A ideia era uma
producio do conhecimento e ponto final (Médico, pesquisador, membro de CEP, 14 set. 2017).

Durante o campo, a correlagdao entre ética em pesquisa e bioética apresentou-se diversas
vezes, tanto em eventos organizados pela Conep quanto em eventos destinados a discussao da ética
em pesquisa na Medicina. Foi assim que percebi que os termos “bioética” e “ética em pesquisa”,
quando empregados por pesquisadores vinculados a area das ciéncias naturais, principalmente a
area biomédica, pareciam assumir o mesmo significado. Essa equivaléncia também se mostra
presente na Resolucao n® 466, de 12 de dezembro de 2012, que, logo em seu primeiro artigo, diz:

A presente Resolucio incorpora, sob a 6tica do individuo e das coletividades, referenciais
da bioética, tais como, autonomia, nio maleficéncia, beneficéncia, justica e equidade,
dentre outros, e visa a assegurar os direitos e deveres que dizem respeito aos participantes
da pesquisa, 2 comunidade cientifica e ao Estado (Brasil, 2013, p. 59).

Em uma das reunioes de um CEP da area da Saude de que participei, estava sendo avaliado
um projeto que gerou um grande debate entre os membros. Tratava-se de uma pesquisa da area
clinica que envolvia a simulacdo da pressao atmosférica em participantes, com o objetivo de avaliar
como a pressao arterial se comportava nessa situa¢ao. Parte dos membros considerou que o projeto
implicava um risco elevado para os participantes, que nao estava devidamente dimensionado e para
o qual, portanto, nao previa medidas paliativas para sua compensagiao. Um dos membros, médico-
cirurgiao, acionou os principios da bioética principialista — beneficéncia e nao maleficéncia — para
sustentar seu argumento de que o projeto deveria “cair em pendéncia” e de que nao estava sendo
ético o suficiente. Segundo ele, os pesquisadores nao haviam considerado a possibilidade de queda
da pressao arterial entre os participantes, tampouco previsto medidas para remedia-la.

Essa forma instrumental de acionar a bioética principialista é recorrente, mas, sob a
perspectiva médica, é considerada eficaz, uma vez que se entende que o pesquisador deve estar
preparado para qualquer tipo de risco. Por isso, devem constar, no documento de “informagoes
basicas” do projeto submetido a Plataforma Brasil e analisado pelo colegiado do CEP, as formas
de remediar esses riscos. Além disso, tanto em eventos quanto em entrevistas, quando eu
perguntava o que era “ética em pesquisa”, as defini¢bes frequentemente recorriam aos principios
da bioética principialista, que sao: autonomia, nao maleficéncia, beneficéncia e justica. Em
entrevista, um membro de um CEP que atua na area da Psicologia respondeu:

Mas, assim, é... eu acho que, muitas vezes, a ética, ela... a ética de uma pesquisa, ela sempre ta relacionada
ao método que vai ser feito. E... existem procedimentos metodolégicos que sio completamente
antiéticos, existem procedimentos metodolégicos que sdo ézicos no sentido do que as legislagies entendem por
ética — questao ld dos principios, né, da beneficéncia, da maleficéncia ete. Eu acho que a base do que se acredita por ética
sdo esses principios ali. B os procedimentos metodolégicos podem aumentar ou diminuir cada um desses
principios, e cabe ao comité, na minha opinido, avaliar em que medida os procedimentos metodolégicos
vido impactar nesses principios éticos, entende? Entdo, eu acho que vocé ndo olhar o método de um
estudo ¢ vocé dar muita margem para que os métodos antiéticos sejam implementados. Um exemplo
pratico que a gente viveu aqui. Uma pesquisa foi submetida pra avaliar questdes relacionadas a abuso
sexual, e eram entrevistas feitas com adolescentes vitimas de abuso. E existe um consenso aqui que eu
nao concordo, mas, por eu ser o coordenador, eu nao imponho regras. As regras sao discutidas e meio
que aprovadas em consenso grupal ou pela maioria, mas existe um consenso aqui que a gente nao pede
o protocolo de pesquisa. Por exemplo, se for uma pesquisa semiestruturada, a gente nio precisa ver as
perguntas (Psicélogo, pesquisador, membro de CEP, 14 mar. 2017, grifo proprio).

Ele integrou o CEP por aproximadamente dois anos e relatou que a avaliagio dos projetos
tendia a enfatizar a analise do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Os principais
pontos observados eram: se a explicagdo da pesquisa estava compreensivel e adequada ao publico
participante, se havia men¢ao aos riscos, quais eram eles e se estavam previstas medidas para
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remedia-los ou ameniza-los. O TCLE se baseia na bioética principialista, e o campo de
“beneficios”, presente na Plataforma Brasil — e que também deve constar no termo —, articula-se
aos principios da nao maleficéncia e da beneficéncia. O primeiro, de maneira geral, obriga o
profissional de saude a niao causar dano intencionalmente ao paciente e estd associado a um
principio hipocratico da ética médica, Primum non nocere, “|...] acima de tudo (ou antes de tudo), nao
causar dano” (Beauchamp; Childress, 2013, p. 209).

Ja o principio da beneficéncia exige que o profissional de satde trate o individuo de maneira
autonoma, tomando atitudes positivas para ajuda-lo. Ambos os principios estio relacionados, € nao
ha uma fronteira delimitada entre eles; contudo, o principio da ndo maleficéncia engloba o da
beneficéncia, exigindo que, além de nao causar dano, o profissional pratique a beneficéncia, isto ¢,
seja bom para com seus pacientes (Beauchamp; Childress, 2013). O principio da autonomia,
presente no TCLE, diz respeito a promessa de sigilo e confidencialidade, ja os principios da
beneficéncia e da ndo maleficéncia aparecem no equilibrio entre riscos e beneficios, considerando
como os tiscos sio informados e minimizados e como os resultados serdo devolvidos.®

E interessante notar que o interlocutor citado anteriormente é da area de CHS e, para
realizar sua avaliagdo ética, utiliza a Resolugao n® 466/2012 (Brasil, 2013) e a Resolucio n°® 510, de
7 de abril de 2016 (Brasil, 2016), em vigor. Mesmo que, nessa ultima, nao haja mencao a bioética,
a forma como ele guia a avaliagao esta impregnada pelos preceitos da bioética principialista, assim
como a forma de submissao a Plataforma Brasil — voltarei a esse ponto mais adiante.

Como mencionado anteriormente, a bioética principialista também é confundida com a
ética médica. Nao por acaso, os autores considerados pais dessa corrente da bioética escreveram
um livro intitulado Principios de ética biomédica (Beauchamp; Childress, 2013), direcionado a pratica
médica, que foi considerado um grande marco da bioética principialista. A Revista Bioética, que tem
legitimidade entre pesquisadores especialistas em Bioética ou com formagao em Medicina, é
organizada pelo Conselho Federal de Medicina (CFM), o que evidencia esse lugar. Em conversa
com um professor e membro de um CEP da area da Saude, formado em Medicina e, segundo ele,
um humanista, identifiquei essa confusdo. Por ocasiao da publicacao da Resolucao n® 196, de 10
de outubro de 1996, do Conselho Nacional de Sadde — CNS (Brasil, 1996), quando era coordenador
do curso de Medicina de sua institui¢ao, ele propos a bioética como tema da semana cientifica. Em
suas palavras:

Eu propus que o tema central da semana cientifica fosse bioética, que ¢ um termo pouco conhecido
entre nés médicos, né? Confundia-se bioética com a ética médica, propuseram chamar o CREMER]
(Conselho Regional de Medicina do Estado do Rio de Janeiro) pra fazer palestra, eu falei: “Nao ¢ isso,
ndo ¢ ética médica, ¢ bioética, vai além disso e tal”. E porque que a minha proposta, que acabou
prevalecendo, € [sic] porque no ano de 96 [es]tava acontecendo as reunides do Conselho Nacional de
Satde da comissao presidida pelo professor Wiliam Saad, e essa comissio culminou com a Resolucio
196, foi uma resolu¢do publicada em 10 de outubro de 96. Uma resolugdo que mudava muito, eu acho
que ¢ o marco histérico, que eu acho que mudava a pesquisa no pafs, com respeito ao participante da
pesquisa, ao pesquisador, as instituicdes. Mas foi a primeira grande carta em relacio a pesquisa
envolvendo seres humanos no paifs. Entao nés tivemos a felicidade de promover a semana cientifica no
final de novembro de 96, um més depois da resolucdo 96 ser publicada. E nés trouxemos aqui, em um
dos debates, membros daquela comissdo, o presidente dela, o professor Wiliam Saad, entre outros que
participaram da elaboracio desse texto que é considerado um texto muito bom e que ta afinado com as
grandes declaragies de Helsingue e outros grandes documentos internacionais (Médico, 8 mar. 2017, grifo préprio).

8 Entre os cuidados éticos necessarios a formulagio do TCLE, previstos nas resolugbes, estdo: utilizar linguagem
adequada ao participante; garantir a informacdo e a liberdade de escolha dos individuos, inclusive o direito de retirar-
se da pesquisa; ndo impor restrigoes nem induzir a participagao no processo de obten¢ao do TCLE; apresentar com
clareza a estratégia de recrutamento; e assegurar transparéncia quanto a privacidade, ao sigilo, a divulgacido e ao uso

dos dados.
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Os principios consagrados nas Resolugdes n® 196/1996 e n° 466/2012 assumem o papel
de humanizar a pratica cientifica médica. O Coédigo de Nuremberg, de 1947, criado em resposta
aos crimes de guerra cometidos em nome da ciéncia nazista, deu origem a exigéncia do
consentimento informado e estabeleceu principios de direitos humanos, autonomia e dignidade
dos participantes da pesquisa. O Codigo trazia nogdes de equilibrio entre risco e beneficio e
medidas de prote¢do a saude dos participantes que, nao por acaso, ainda hoje se fazem presentes
no TCLE — documento exigido pelo Sistema CEP/Conep em toda pesquisa com seres humanos,
independentemente da area. Nasceu, portanto, do julgamento dos crimes da pratica cientifica
nazista e foi pensado para responder a eles.

A Declaragao de Helsinque, de 1964, que passou por seis edigdes, com a ultima publicada
em 2013, buscou regulamentar a ética na pesquisa em saude e tornou-se a referéncia de maior
legitimidade entre os pesquisadores dessa area. Seu objetivo era assentar as pesquisas médicas na
cultura dos direitos humanos, nao permitindo que a busca pelo conhecimento se sobrepusesse ao
bem-estar dos participantes (Associagdo Médica Mundial, 2013). Tinha também o intuito de
reaproximar ética, medicina e opiniao publica. A Declaracio afirmava que o médico tem como
horizonte a protecao da sadde das pessoas e que tanto o conhecimento cientifico quanto o
julgamento ético do pesquisador devem estar a servigo dessa finalidade. Diferentemente do Cédigo
de Nuremberg, que nasceu de um julgamento criminal, a Declara¢ao foi produzida pela Associagao
Médica Mundial e se referia a0 campo da biomedicina de modo mais amplo, ndo apenas a pratica
clinica (Diniz; Corréa, 2001).

O que esses dois documentos tém em comum, além da origem, ¢ que ambos respondem a
crimes praticados por médicos em pesquisas cientificas. Eles nasceram de eventos especificos da
biomedicina e regularam, em primeiro lugar, a pesquisa clinica. E dai que vem a expressao “ética
em pesquisa’ e é por isso que, quando essa expressio é usada para regular toda pesquisa com seres
humanos, carrega consigo um vocabulario, uma légica e um conjunto de pressupostos que nao
foram pensados para a etnografia, para a historia oral, para a pesquisa documental ou para qualquer
outra modalidade de investigacao das Ciéncias Humanas e Sociais. A expressao foi conformada no
interior de uma comunidade de comunicagao propria (Apel, 2000; Oliveira, 1997).

Outro documento importante foi o Relatério Belmont, que teve como objetivo regular e
monitorar as pesquisas cientificas também na area médica. Esse relatério foi fruto da divulgacio,
por Henry Beecher, de casos de méa conduta cientifica (Guilhem; Diniz, 2014), concentrando-se
em praticas que ocorreram nos Estados Unidos, fora do ambito da pratica cientifica nazista. O
relatorio resultou de uma iniciativa do governo dos Estados Unidos para, por meio da Comissao
Nacional para Protecao de Sujeitos Humanos em Pesquisas Biomédicas e Comportamentais,
propor diretrizes para pesquisas futuras (Guilhem; Diniz, 2014). Segundo as autoras:

Entre os compromissos da comissio, estava o de que seriam cuidadosamente ponderadas
as pesquisas com populagdes vulneraveis, em particular as que incluissem criangas,
internos em presidios e pessoas com deficiéncia. O resultado foi a publica¢io do
Relatério Belmont, em 1978, um marco para as regulamentacoes nacionais de diversos
paises nas décadas seguintes (Guilhem; Diniz, 2014, p. 29).

A “ética em pesquisa’” confunde-se, assim, com a ética profissional da pratica da pesquisa
biomédica baseada nos principios da bioética principialista. Essa vertente da bioética é hoje
criticada por muitos bioeticistas, pois ha outras bioéticas que disputam espago nesse campo. No
entanto, ¢ evidente que a vertente principialista tem maior legitimidade e uso mais amplo, como se
pode observar nas resolu¢oes do CNS e nas disciplinas sobre o tema. Como ja havia sinalizado por
Kottow (2008), a ética em pesquisa ¢ uma ética profissional que diferencia atuagdes corretas de
incorretas com base em um codigo compartilhado pela comunidade profissional em questio. O
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problema nao é que esse codigo exista, ele faz sentido para a pesquisa clinica, pois foi acordado no
interior da comunidade de comunicacao (Apel, 2000).

Essa comunidade de comunicagao ¢ “[...] uma instancia constitutiva do conhecimento
presente tanto nas chamadas ciéncias humanas como nas ciéncias naturais. E instincia da
intersubjetividade, inerente a uma comunidade de argumentacdo, da qual nio escapa sequer ‘o
pensador solitario™ (Oliveira, 1997, p. 16). Para Apel (2000), que constitui a base do argumento de
Oliveira (1997), é necessario haver consenso sobre as regras relacionadas ao exercicio da
argumenta¢ao para a constru¢dao do conhecimento dentro de determinada disciplina, além de esse
consenso ser imprescindivel para o didlogo. Essas normas seriam produtos desse acordo e, se nao
fossem construidas dentro de determinada comunidade, nio teriam validade para as demais
comunidades de comunicag¢ao, pois o que concede validade as regras é o acordo intersubjetivo no
“interior de uma comunidade de cientistas”. Nesse caso, os acordos sobre conceitos,
nomenclaturas e ética acontecem no interior dessas comunidades, e o que ocorre nessa confusao é
a extrapolagao da ética surgida em um campo para outro.

Jacob e Riles (2007), ao analisarem o que chamam de burocracias da virtude, ja observavam
que o modelo clinico de “ética em pesquisa”’, baseado em consentimento informado,
confidencialidade e protec¢ao contra riscos, havia se expandido para abranger muitos campos do
conhecimento, incluindo as humanidades e as ciéncias sociais. O que lhes interessava era
compreender como esse sistema constitui figuras especificas de agéncia. Na légica das burocracias
da virtude, o interlocutor da pesquisa deixa de ser visto como especialista ou colega e passa a ser
indexado como “sujeito de pesquisa em necessidade de prote¢ao”, mais especificamente, como
“participante de pesquisa”; e o pesquisador, como potencial perpetrador. E essa l6gica que os dados
etnograficos deste artigo permitem observar em opera¢ao no Sistema CEP/Conep, por meio do
que Duarte (2015) nomeia como zmperialismo bioético, pois nao se trata apenas de uma expansio do
modelo clinico para as CHS, mas de uma captura disciplinar pela bioética principialista, que se
apresenta como universal e apaga o que ¢é particular. A pretensa confusio, assim, ¢ util para a
manutengao desse tipo de colonizagiao de uma area por outra.

A bioética, como campo académico, é compromissada ““[...Jcom o conflito moral na area
da saide e da doenga dos seres humanos e dos animais nao-humanos, seus temas dizem respeito a
situa¢Oes de vida que nunca deixaram de estar em pauta na histéria da humanidade” (Diniz;
Guilhem, 2005, p. 28). Desde os anos de 1980, a bioética principialista é constantemente criticada
no interior do campo da bioética, principalmente por dois motivos. O primeiro é que seus
principios morais tomam como referéncia um ser humano ideal, livre de hierarquias e de toda
forma social e, por isso, autbnomo, caracteristica vista como inerente ao ser humano (Diniz;
Guilhem, 2005). Essa forma de conceber o individuo a partir de um valor préprio do mundo
ocidental moderno permitiu a universaliza¢ao desses ideais, principalmente o da autonomia.

A segunda critica, que tem estreita relagio com seu aspecto colonizador, pode-se assim
chamar, refere-se a constatacdo de sua “faléncia universalista”, que, em nome das diferencas, as
suprimiu para dar sentido a um “projeto ético comum” (Diniz; Guilhem, 2005, p. 53). A bioética
principialista, ainda hoje, acaba abarcando as demais bioéticas por meio do vocabulario e da
pretensao universalista, cujos principios normativos transformaram-se em um “checklist
normativo” (Diniz; Guilhem, 2005, p. 61). Nio é por acaso que alguns CEPs disponibilizam um
checklist aos relatores que os compoem, a fim de servir de base para a apreciacio de um projeto de
pesquisa. Quando falo, no inicio deste trabalho, sobre o didlogo com minhas colegas estudantes de
Medicina, refiro-me a essa lista de preceitos, usada para ajuda-las a decidir o que fazer em
determinado caso médico-moral e que acaba apagando a diversidade de variaveis envolvidas.
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Esse processo de naturalizagao do principialismo como linguagem universal da “ética em
pesquisa” nao ¢ exclusivo do Brasil. Garrafa, Diniz e Guilhem (1999) chamam atengao para o fato
de que o principialismo, sendo um dialeto entre outros, tendia a ser tratado como o préprio idioma
da bioética. Segundo as autoras, esse movimento nao decorre de uma falha dos paises periféricos,
importadores dessa teoria, mas da pretensao universalista do dialeto hegemodnico e das relagdes de
dominag¢io que estruturam a produgio e a circulagao do conhecimento entre centro e periferia. No
Brasil, esse movimento se materializou institucionalmente: ao incorporar os referenciais da bioética
principialista como base normativa da Resoluciao n°® 196/1996, o Sistema CEP/Conep inscreveu
esse dialeto em dispositivos, formularios e rituais de avaliagdo que passaram a definir o que conta
como conduta ética na pesquisa.

As capacitagdes (ou catequizagoes), a padronizagio e a plataforma como dispositivos que
ensinam a ser

Durante o Doutorado participei de eventos sobre bioética e, quando se discutia ética em
pesquisa, falava-se em bioética principialista por meio de casos tidos como paradigmaticos da
pesquisa clinica, os quais feriam os preceitos da ética médica e que, por isso, foram considerados
antiéticos, como o caso de Tuskegee. Inclusive, foi em decorréncia de praticas médicas que foram
elaborados os tratados de Helsinque e Nuremberg, ambos amplamente discutidos e difundidos
quando se fala em ética médica e bioética principialista. Trés situagdes de capacitagdio nos
concedem subsidios para compreendermos essa confusao.

A primeira capacitagao de que participei ocorreu quando eu atuava como assessora do meu
orientador na abertura do CEP-Humanas, no qual assumi, por trés anos, o papel de representante
discente. Durante o curso, o professor que ministrou a aula sobre o Sistema CEP/Conep acionou
casos de ma conduta na pesquisa clinica para explicar a importancia do Sistema e os elementos que
o compoem. Essa capacitagao foi organizada por um comité da area da Saude.

O primeiro caso paradigmatico apresentado foi o de Tuskegee. Entre os anos de 1932 e
1970, foi conduzido um estudo médico sobre o desenvolvimento da sifilis. As pessoas submetidas
a0 estudo nao foram informadas sobre seu objetivo ou andamento e eram, em sua grande maioria,
negras. Outro caso emblematico foi o de Willowbrook, assim chamado. A Escola Estadual de
Willowbrook, nos Estados Unidos, era destinada a criangas com problemas mentais e comegou a
funcionar no final dos anos de 1940. A escola tinha capacidade para 4.000 criancas, porém, em
1965, atendia 6.000. De acordo com os relatos, essas criangas viviam em condi¢des precarias de
higiene e em um ambiente insalubre; assim, o local era propicio a proliferagao do virus da hepatite.

Tendo isso em vista, um médico propos estudar a doenga nessa escola, com o objetivo de
entender a doenga e criar uma vacina. A pesquisa foi dividida em duas etapas: na primeira, um
grupo de criangas recebeu os anticorpos, e as demais constituiram o grupo de controle, no qual
nao foi adotada nenhuma medida para trata-las. Na segunda etapa, criancas recém-admitidas na
escola foram divididas em dois grupos: o primeiro recebeu os anticorpos, e o segundo foi infectado
com o virus da hepatite pela equipe de pesquisa. Esse caso é sempre acionado quando se trata dos
dilemas morais e éticos do desenvolvimento cientifico, pois, nesse estudo, foram criadas as vacinas
contra as hepatites A e B.

Em relagao as pesquisas antiéticas em CHS acionadas para explicar o surgimento da bioética
principialista e da ética em pesquisa, recorre-se ao experimento psicolégico realizado na
Universidade de Stanford. Realizado em 1971, o experimento tinha como objetivo observar como
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os individuos poderiam se adaptar a situagoes estruturais de desigualdade de poder em um ambiente
prisional simulado, semelhante a uma prisao real (McLeod, 2025)’.

O cenario do experimento foi construido no porao do edificio de Psicologia da
Universidade de Stanford. A chamada para voluntarios foi feita em publica¢io de um jornal
universitario, que obteve aproximadamente 70 inscritos. Apos a realizacdo de testes psicologicos,
porém, apenas 21 foram selecionados. A separagdo em grupos ocorreu de maneira aleatéria: dez
pessoas assumiram o papel de presidiarios e 11, o de carcereiros. O pesquisador responsavel
também participou dessa simulagdo prisional, atuando como diretor da prisio. No inicio, o
experimento foi projetado para durar 15 dias, mas, devido as situagoes alarmantes que se
desenvolveram, durou apenas seis dias, sendo paralisado gragas a observacdo de uma pessoa fora
do ambiente prisional.

Para a primeira capacitagio, exigida para a inscricao do CEP na Plataforma Brasil, a Conep
enviou os pontos que deveriam ser trabalhados. Sao eles:

e Ftica em pesquisa envolvendo seres humanos: histérico e situacio atual,

e Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e Termo de Assentimento
(TA);

e O sistema CEP-CONEP;

e DPrincipais Resolu¢des vigentes da CONEP/CNS/MS 240/1997; 251/1997;
292/1999; 304/2000; 340/2004; 346,/2005; 370/2007; 441/2011; 466/2012 ¢ 510/16
e Norma Operacional 001/2013;

e DPlataforma Brasil — fluxo de submissdo de projetos e relatoria,

e Folhas de rosto para os projetos de pesquisa,

e Formulario “documentos para andlise de projetos de pesquisa”,

e Roteiro para parecer consubstanciado, e

e Indicacio de leitura de literatura e de endetregos eletronicos de interesse, incluindo o
site da CONEP (http://conselho.saude.gov.br), entre outros [Trecho de documento
enviado ao CEP-Humanas| (Falcdo, 2019, p. 706).

A capacitagao deveria ser organizada por um CEP que estivesse em funcionamento por, no
minimo, trés anos. Além dos temas listados acima, trabalhou-se também o nascimento da bioética,
associado, como ja mencionado, ao nascimento da “ética em pesquisa”. A partir de slides, foram
apresentados os casos mencionados na primeira se¢ao, bem como os critérios éticos presentes na
Resolugao CNS n° 466/2012. Essa atividade durou cinco dias, dois dos quais compreenderam a
participacio dos membros em uma reunido do CEP colaborador. O Quadro 1 apresenta a

programagao.

Quadro 1 — Recortes da programacio do CEP

Data Temas/atividades Data Temas/atividades
Bioética e Principialismo. O protocolo de pesquisa em andlise:
Diretrizes éticas internacionais para pesquisa Parecer Consubstanciado — concisio, clareza,
envolvendo seres humanos. objetividade, completude, fundamentagio,

19/10 Etica em Pesquisa envolvendo seres humanos: diretividade e adequagdo as normas.

historico e situagao atual. 16/11 Parecer de Projeto, Emenda, Notificac¢des,

uinta . o 2.
Q Coparticipante, Recurso, Anlise de Pendéncias.

Resolugdes do CNS/MS e Normas Operacionais Quinta

da CONEP — 30 min.

O Sistema CEP-CONEDP e o papel dos Comités
de Etica na protecio dos participantes de
pesquisa.

Passo a passo na formulagio do Parecer
Consubstanciado — abordagem pratica.

9 Zimbardo — Stanford prison experiment. Disponivel em: https:/ /www.simplypsychology.org/zimbardo.html. Acesso em:
20 jun. 2026.
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Data Temas/atividades Data Temas/atividades
20/10 Reuniio ordinaria do CEP da UFF FM Plataforma Brasil
Sexta [Faculdade de Medicina] com participacio do Tramitacio e fluxo de submissio de projetos e

CEP UFF-Humanas (objetivo: entender a
dindmica da reunido).
09/11 | O participante da pesquisa e suas

relatoria.

Cadastro de pesquisadores.

entender a dindmica da reunido).

Quinta | vulnerabilidades. Recepgio de projetos e documentos necessarios para
Riscos e beneficios das pesquisas envolvendo submisszo.
seres humanos. Projeto anteriormente aprovado na Plataforma
Processo de Consentimento Livre e Brasil
Esclarecido/TCLE/TALE. Pauta e ata de reunibes.
Conflito de interesses. Fluxo de tramitacdo — Parecer do Relator/Parecer do
Pesquisas com dados secundarios/estudos Colegiado/Parecer Consubstanciado/Anilise de
retrospectivos. Pendéncias.

10/11 Reuniao ordinaria do CEP da UFF FM com A o . . i

Sexta participacio do CEP UFF-Humanas (objetivo: combinar | Avaliagio/Confecgio de relatorio paraa CONEP

Fonte: Programacio de capacitacio encaminhada pelo CEP. Adaptada pela autora.

Como pode ser observado, no primeiro dia, o conteudo trabalhado compreendeu os
seguintes temas: “Bioética e Principialismo; Diretrizes éticas internacionais para pesquisa
envolvendo seres humanos; e Etica em Pesquisa envolvendo seres humanos: historico e situagao
atual”. Na primeira parte, vimos os casos paradigmaticos citados anteriormente, que marcam O
nascimento da bioética principialista. Na parte de Etica em Pesquisa, falou-se das resolucdes e de
seus principios, que integram a bioética principialista, ficando evidente essa correlagao. Cabe
destacar que um dos palestrantes, ao apresentar as resolucoes e as normas do Sistema CEP/Conep,
ndo falou sobre a Resolugao CNS n° 510/2016. Por isso, ao final de sua apresentacao, perguntei
sobre ela e obtive como resposta que ainda nao estava em vigor, pelo fato de a Plataforma nao
estar atualizada.

O secretario desse comité, entdo, informou que essa resolucio representava uma
confirmagao, por parte do “pessoal das Ciéncias Humanas e Sociais”, de que a Conep estava certa
em regular todas as pesquisas. Aqui, fica expressa a afirmagao de que a “510” é uma resolugio
fantasma. Como os formularios da Plataforma nio foram atualizados para dar conta dos
“protocolos” vinculados as CHS, a Resolucao CNS n° 510/2016 ainda era “fantasmagorica”,
palavra utilizada por um membro coordenador de comité. Nesse comité, as apreciagoes de
pesquisas vinculadas as CHS baseavam-se apenas na Resolugaio CNS n° 466/2012.

Um dos motivos, como avalio (Falcio, 2019), para o uso da Resolu¢ao n°® 466/2012 em
detrimento da Resolu¢ao n® 510/2016 ¢é justamente essa falta de adequaciao da Plataforma, bem
como a presenca de uma w/tura avaliativa que tem por base a primeira e que acaba se sobrepondo
durante as avaliagoes. A aultura avaliativa pode ser lida a partir da ideia de wltura epistémica (Knort-
Cetina, 1999). Para Knorr-Cetina (1999), o conceito de cultura epistémica tem o intuito de substituir
as nogoes de disciplina e especialidade. Dessa forma, sao as praticas, os arranjos € 0s mecanismos
que constituem e estruturam o modo como o conhecimento ¢ produzido em diferentes campos
cientificos.

A segunda capacitagao, organizada pela Conep, consistiu em um treinamento de dois dias
para membros de CEP, realizado em novembro de 2017 e organizado por um CEP da area da
Satude na cidade do Rio de Janeiro. Todos os comités do estado foram convidados a participar, e a
atividade também foi realizada em muitos outros estados. O primeiro dia tinha como objetivo
abordar o Sistema CEP/Conep: como sutgiu, como se constréi um parecer e quais critérios devem
otientar a avaliacdo ética com base nas resolucoes. Mencionou-se também a “evolucio’ do Sistema,
com énfase na Plataforma Brasil e nas dificuldades encontradas para “atualiza-lo”. Tal como na
capacitagao para a abertura do CEP, também foram abordados temas referentes ao surgimento da
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ética em pesquisa e da bioética principialista, com maior énfase no Estudo de Tuskegee e no
Relatério Belmont, no qual sao ressaltados os principios do respeito as pessoas, da beneficéncia e
da justica, como pode ser observado na Figura 1.

Figura 1 — Apresentacio “Treinamento” Conep
N S e o

Tuskegee Relatorio Belmont

Publicado em 1978, utilizou como referencial para as suas consideracdes
éticas, a respeito da adequaco das pesquisas realizadas em seres
humanos, trés principios basicos:

Estudo de Tuskegee (jornal The New York Times)
v Coorte: 1932 — 1972

¥ Conduzido pelo US Notiona! Public Heaith Service (governo) + QO respeito as pessoas

v' Instituto Tuskegee / Hospital lohn Andrew (Macon, Alabama) « A beneficéncia

¥ Historia natural da sifilis

+ Ajustica
¥ Inicio do estudo: ndo havia tratamento eficaz para sifilis
7 Conselho Nagional {N‘S Ewgmmguau
NS/ e Satide e Sauae e
{ de Saude v ey pemp i

Fonte: Recortes da apresentagao utilizada pelo ministrante. Adaptada de Falcio (2019, p. 77).

Ja a manha do segundo dia foi destinada ao debate e a conscientizacao dos membros sobre
a Resolugao CNS n° 510/2016, ocasiao em que foram abordadas as especificidades das disciplinas
regidas por ela. As apresentagoes dos representantes da Conep sobre essa resolucao enfatizaram
seu carater complementar e reconheceram a dificuldade que grande parte dos CEPs ainda tem em
aplica-la. O motivo pode ser atribuido a eultura avaliativa ja formada, a formacao dos membros do
colegiado e a forma como a resolugio ¢é vista, isto é, como complementar. Sobre a Resolugao n°
510/2016, um dos s/ides continha texto apresentado na Figura 2.

Figura 2 — Apresentacio “Treinamento” Conep

“A Resolugdo precisa ganhar vida na pratica cotidiana
de todos, colaborando para que se estabelegam
relagdes éticas entre pesquisadores, participantes das
investigagdes e o sistema CEP/CONEP.”

E.N‘S Conselho Nacional

& deSaude g

Fonte: Recorte da apresentagdo utilizada pelo ministrante.
Adaptada de Falcio (2019, p. 77).

Também se tratou do papel do “representante de usuarios”, em palestra ministrada pelo
“representante de usuarios” de um CEP vinculado a area da Satude, que organizou o evento
juntamente com a Conep. A parte da tarde foi destinada as discussoes sobre a Plataforma Brasil e
foi a sessao mais movimentada, pois eram inimeras as queixas acerca de sua complexidade, mesmo
entre aqueles que atuavam nas Ciéncias da Saude. Falou-se também de sua instabilidade, que
provocava atrasos na elaboracao de pareceres e na realizacao de reunioes.

O tema da “ética em pesquisa” acompanha o surgimento da bioética — também denominada
ética aplicada — e a histéria da pesquisa médica do século XX. Os acontecimentos mencionados
para explicar o surgimento de uma ética em pesquisa sao aqueles praticados por médicos em
pesquisas cientificas. Nesse caso, os acontecimentos (Sahlins, 1987) foram significados e
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apropriados pelo esquema cultural médico, reverberando na criagdo da ética em pesquisa. Sahlins
(1987), em sua explicacdo sobre a relagao entre estrutura e historia, ao tentar resolver o conflito
vigente na antropologia entre diacronia e sincronia, elaborou o conceito de estrutura da conjuntura,
na qual um acontecimento recebe uma significacdo histérica e se transforma em evento para a
comunidade em questio, o que acaba por motivar mudangas na estrutura. Por isso, esses
acontecimentos podem ser tomados como eventos, pois nao s6 modificam o discurso médico e
cientifico, como também sao apropriados pelo sistema de avaliagao ética, que tem suas bases no
pensamento médico ocidental.

A terceira capacitagio diz respeito ao “Projeto de Qualificagio de Comités de Etica em
Pesquisa”, realizado em agosto de 2020, que tinha como objetivo, nas palavras do comunicado
enviado a coordenagao do CEP, “[...] educar e promover o reconhecimento entre os Comités de
Etica em Pesquisa ¢ a Conep, com o intuito de valorizar os CEP nas suas instituicoes, padronizar o
trabalho administrativo dos Comités e fortalecer analise e discussdo ética realizada pelos CEP”.
Nessa atividade, participei como membro do CEP-Humanas, pois atuei como representante
discente entre 2017 e 2019 e, depois desse periodo, como membro até agosto de 2021. Como a
atividade foi realizada durante a pandemia, o encontro ocorreu remotamente.

A programacao era dividida em momentos. O primeiro consistia em uma conversa com a
coordenagao, a vice-coordenagao, o representante de usuarios e a secretaria administrativa. No
segundo, deveriam estar presentes o reitor da universidade e o coordenador do comité. O ultimo
momento deveria contar com todos os membros do comité. Segundo a programagao,
compreenderia “[...] a realizagao de uma roda de conversa, apresentagdes tematicas sobre questoes
relevantes ao Sistema CEP/Conep e fechamento da atividade com a construcio de possiveis
alternativas de melhoria no trabalho do CEP” (Comunicado enviado a coordenagao do CEP).

Nesse sentido, participei apenas do tltimo momento, em que se discutiram questoes gerais
sobre o funcionamento do comité e se analisou um projeto submetido. Antes do encontro, a
organizacao do evento ja havia escolhido o projeto que seria apreciado conjuntamente, para que
fosse possivel 1é-lo até a data da atividade. Durante o encontro, preenchemos conjuntamente o
parecer de avaliagdio. Os campos de avaliagio que constam no parecer sdo Os seguintes:
Apresentagdao do Projeto; Objetivo da Pesquisa; Avaliagao dos Riscos e Beneficios; Comentarios e
Consideragoes sobre a Pesquisa; Consideraces sobre os Termos de Apresentagao Obrigatoria;
Recomendagoes; Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes; e Consideragoes Finais a
Critério do CEP. As palestrantes falavam a todo momento sobre a necessidade de “padronizar” e
de “harmonizar” a avaliagdo, e foi explicado o que deverfamos inserir em cada campo. Inclusive,
foram compartilhados trechos de texto que deveriam ser colocados. Uma integrante do comité
indagou se isso nao restringiria ainda mais a avaliacao nas CHS, ao que se respondeu que essa forma
de preenchimento dava conta de todos os projetos. E importante ressaltar que a Conep acompanha
a forma como os pareceres sio preenchidos. Nesse mesmo encontro, foram apresentados alguns
pareceres elaborados pelo comité, o que causava, entre os membros, uma sensacao de controle
constante.'’

10 Em 2018, esse CEP recebeu uma visita técnica, assim denominada pela Conep, durante a qual foi questionado o
preenchimento de alguns pareceres. O caso mais emblematico envolveu a comparacio entre os horarios de producio
do parecer do relator, do parecer do colegiado e do parecer da coordenacio. Como o comité havia iniciado suas
atividades recentemente, os relatores deixavam os pareceres salvos como rascunhos, sem os enviar ao colegiado, pois,
durante a reunido, eram esclarecidas davidas sobre o preenchimento. Depois da finalizagdo, como o conteudo era
discutido pelo colegiado, o parecer do colegiado acabava sendo igual ao do relator, aspecto questionado durante a
visita. Na ocasido, os dois representantes pretendiam conversar individualmente com cada membro e com a secretiria
do comité para inquirir sobre a produgdo dos pareceres e 0 modo de funcionamento do CEP.
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Alguns relatores, ao preencherem esses campos, tentavam realizar uma avaliacio mais
adequada as CHS, otientando-se pela Resolu¢do n® 510/2016. Por isso, acreditavam que esse evento
de “padronizacio” impossibilitava a tentativa de criacio de uma justeza. O que se pedia era
justamente que o preenchimento fosse feito exatamente como constava no parecet, formatado com
base na Resolu¢ao n° 466,/2012. Nesses eventos de capacitagdo, o objetivo era fomentar uma cultura
avaliativa baseada nas resolucbes anteriores a Resolucio n°® 510/2016. Tratando-se de uma
instituicao burocratica, as rotinas construidas com base em determinada resolu¢ao ou norma nio
sao eliminadas rapidamente (Miranda, 2015; Weber, 1978), ainda mais quando os pareceres a serem
preenchidos ndo se adéquam as diferencas epistémicas entre as areas. Nesse caso, o que quero
salientar, a partir dessas descri¢des, é que o sistema ensina a ser, mas a ser com base em uma ética
especifica, e essas capacitagoes assumem o papel de fomentar esse espirito e uma cultura avaliativa
que tem por base uma epistemologia especifica.

No evento sobre a resolucdo de tipificagio da pesquisa (e de risco) ainda em 2018, uma
professora apresentou-se como alguém com formacao hibrida e complementar, pois se interessou
pelo direito, pela propriedade intelectual e pela biotecnologia, ainda que sua formacao inicial tenha
sido em Biologia. Enfatizou que, durante sua participagao em um CEP, compreendeu que “a
bioética pressupoe a ética” e passou a se considerar uma convertida a bioética. Essa correlagio com
a religido foi comentada durante o evento por um pesquisador das CHS que estava participando
da atividade como palestrante. Para ele, a Conep apenas aceitava “convertidos” a bioética, pois
“sem a bioética ndo ha salvagao”. Esse seria “o mote dessa nova seita, dessa nova religiao”. O
pesquisador chamou ainda de “catequizagao” a especializagdo que ocorreria algumas semanas

depois.

Aqui, é interessante compreender que essa “catequiza¢ao’”, na verdade, diz respeito a uma
padronizagido ou, nos termos dos representantes da Conep, a uma “harmonizagao”. O processo de
“harmoniza¢ao” que o Sistema pretende promover tem muito pouco de harmonioso. Nader (1994)
chamou de “harmonia coerciva” justamente esse tipo de movimento em que a aparéncia de
consenso e uniformidade é produzida pelo apagamento impositivo das diferengas, e ndo por seu
reconhecimento. Harmonizar, nesse sentido, nao ¢ construir um acordo entre partes distintas, mas
fazer as diferencas desaparecerem, silenciando os conflitos e as desigualdades que as sustentam
(Castro; Falcio, 2024). E, portanto, um mecanismo de poder que se disfarca de solucio técnica.
Durante minha participag¢ao nos eventos da Conep, essa categoria era recorrentemente utilizada
para tratar do espirito coletivo e igualitario de construcao das regras. No entanto, como analisado
em outro trabalho (Falcao, 2020), o sentido de igualdade acionado parte do pressuposto do
apagamento das diferencas.

Para Lima (2003), essa pratica pode ser compreendida a partir da ideia de gestar. Gestar e
gerir sao duas operagOes que fazem parte do processo de administragdo burocratica: gestar é uma
“funcao constitutiva e pedagdgica” que tem como objetivo “ensina a ser”, disciplinar as condutas.
O exercicio de disciplinar incide sobre a forma e o conteudo daquilo que ¢é trabalhado pelos
membros dos comités e sobre a perspectiva dos pesquisadores acerca dos critérios éticos. Desse
modo, a Plataforma Brasil é o principal dispositivo desse processo, desse exusinar a ser.

A Plataforma Brasil

Em 1996, foi criado o Sistema Nacional de Informagio sobre Etica em Pesquisa (Sisnep)
para registrar projetos e integrar os comités a Conep. Devido as criticas relacionadas a lentidao e a
falta de clareza, em 2012, foi implementada a Plataforma Brasil, que virtualizou completamente o
processo — antes, os pesquisadores ainda precisavam entregar documentos fisicamente ao CEP. O
Sisnep foi reconhecido como um dos primeiros sistemas a concretizar prerrogativas éticas
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internacionais, padronizando informagoes e fortalecendo o controle da produgao cientifica. A
Plataforma Brasil deu continuidade a esse projeto, vinculando pesquisadores, membros, comités e
a Conep em um sistema unico. Atualmente, o Sistema CEP/Conep conta com mais de 900 comités,
majoritariamente vinculados a area da saide, como hospitais universitarios e secretarias de saide.
Desse total, apenas sete sao reconhecidos como da area de CHS: Universidade de Brasilia (UnB),
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), Universidade Federal Fluminense (UFF),
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Universidade Federal de Campina Grande
(UFCG), Universidade Federal da Bahia (UFBA) e Universidade Federal do Parana (UFPR).

Utilizar a Plataforma Brasil demanda tempo e esforco, tanto pela necessidade de aprender
a linguagem da ética em pesquisa e da bioética principialista quanto por sua organizacao visual
confusa, que dificulta a localizagao de informagoes e documentos. O secretario de um CEP que
acompanhei disse que aprendeu “apanhando um pouco na plataforma”. Eu mesma, ao tentar me
cadastrar como pesquisadora, nao consegui anexar documentos de identidade. Apds quatro horas
e duas tentativas de obter suporte técnico, desisti e retomei o cadastro alguns dias depois.

As categorias utilizadas na Plataforma advém de um sistema classificatério marcado pela
logica da pratica médica e da bioética principialista. Ao ser submetido, o projeto de pesquisa recebe
uma nova denominagao: “protocolo de pesquisa”. Nesse “protocolo”, o pesquisador precisa
preencher campos como “hipétese”, “desfecho primario”; “desfecho secundario”, “tamanho da
amostra” e “critério de exclusio”. Uma socidloga, professora experiente de métodos e técnicas de
pesquisa, salientou a desconexao desses campos com a realidade de um pesquisador das Ciéncias
Humanas que realiza pesquisa qualitativa. Perguntou-me se eu saberia elaborar algo para o campo
“desfecho” e afirmou que seria impossivel preenché-lo a partir de um projeto de antropologia.
Outra integrante de um CEP resumiu sua critica e seu ndo reconhecimento em relagio a
Plataforma, caracterizando-a como uma “realidade paralela” (Falcao; Mota; Cuervo, 2021) — nesse
texto, analisamos mais detidamente o sistema classificatério da Plataforma.

Essa percepcao ¢é recorrente. A Plataforma é marcada por um “DNA da biomedicina”,
como definiu uma pesquisadora, membro de CEP da area de Psicologia. Esse “DNA” dificulta o
preenchimento por pesquisadores de areas externas as Ciéncias da Saide. Em resposta as criticas a
Plataforma, a Conep enviou, em 2017, a Carta Circular n® 110-SEI [Sistema Eletronico de
Informagdes|, orientando que campos como ‘“desfecho primario e secundario”, “hipotese” e
“metodologia de analise de dados” fossem preenchidos com a expressao “nao se aplica” e que o
campo “tamanho da amostra” recebesse o nimero “0” (Brasil, 2017a, p. 2). O préprio fato de ser
necessaria uma instru¢ao desse tipo diz muito sobre a relacio entre o dispositivo e as culturas
epistémicas que ele tenta regular.

Além disso, alguns CEPs exigem o preenchimento dos campos dispensados por essa carta.
Ao submeter quatro projetos em momentos diferentes durante o estagio de pds-doutorado, o
comité responsavel pela avaliagao nao apenas pediu que esses campos fossem preenchidos, mesmo
apos eu ter inserido, logo depois da expressao “nao se aplica”, a referéncia a carta circular, como
também me pediu um relato de observag¢ao. Ora, se eu soubesse o que veria, ndo precisaria realizar
a pesquisa. Lembro que achei divertido confeccionar esse relato: falei que queria observar as
performances, as falas etc., exatamente o que ja havia inserido no campo da metodologia.

Para alguns membros, esse dispositivo serve para ensinar o pesquisador a submeter um
projeto, mas nao a ser ético. As categorias utilizadas na Plataforma advéem de um sistema
classificatorio marcado pela légica da pratica médica e da bioética principialista. Um caso evidencia
esse aspecto. Uma pesquisadora errou ao preencher um campo da Plataforma destinado as areas
tematicas especiais da Conep, isto €, aos projetos cujos temas versam sobre genética e reprodugao
humana; novos farmacos, medicamentos e vacinas; novos equipamentos, insumos e dispositivos
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para a saide; populagdo indigena; ou aspectos de biosseguranca. Nesses casos, a avaliagio ¢
realizada pelo CEP e pela Conep.

Como o projeto tinha o objetivo de entender o impacto da reprodugio assistida no lago
familiar, a pesquisadora da area de Psicologia preencheu o campo “genética e reproduciao humana”,
classificando-o sob a nomenclatura de area tematica especial. Devido a esse equivoco, o projeto
permaneceu em tramitagdo por cinco meses. Nessas situacoes, tanto a Conep quanto o CEP podem
emitir pendéncias. Por se tratar de um erro recorrente, a Conep o reconhece na Carta Circular n°
172/2017/CONEP/CNS/MS e apresenta esclarecimentos referentes ao preenchimento da area
tematica, descrevendo em que consiste cada tema (Brasil, 2017b). Essas cartas, vale ressaltar, sio
direcionadas diretamente aos comités, e poucos pesquisadores tém acesso a elas, o que evidencia a
dispersao das informagdes, caracteristica atribuida a l6gica cartorial e inquisitorial, na qual somente
os autorizados podem acessar e decodificar os documentos.

O poder, assim, manifesta-se a partit de um vocabulario proprio. Antropdlogos que
estudam o direito e o sistema juridico descrevem a presenca de um vocabulario bastante especifico,
o chamado “juridiqués”, que tem a inten¢do de demarcar a diferenga, uma hierarquia e um saber
especializado. Na arena da burocracia da ética, existe também um vocabulario especifico para a
analise dessa regulacdo. Ao entrar na Plataforma Brasil, o projeto de pesquisa recebe uma nova
denominagio: “protocolo de pesquisa”, termo pelo qual passa a ser frequentemente reconhecido.

Nesse “protocolo de pesquisa”, devem ser incluidos outros documentos, entre eles o TCLE
e o TALE, documentos de consentimento e assentimento nos quais o “participante de pesquisa”
registra sua aceitacdo em participar da pesquisa. O primeiro é usado para maiores de idade,
enquanto o segundo ¢ destinado aos menores de idade. “Participante de pesquisa” ¢, assim, a
nomenclatura atribuida ao interlocutor, ator ou sujeito da pesquisa. Na Plataforma Brasil, as
diferentes denominagbes empregadas pelas disciplinas para designar essas pessoas sao substituidas
por essa categoria unica. Desse modo, eles sio classificados pelos membros de um CEP que
avaliam o projeto, pelos pesquisadores no momento da submissao e pelas resolugoes.

Essa comparagao com o mundo do direito é pertinente, pois este nido equivale “[...] ao
mundo dos fatos sociais. Para entrar no mundo do direito, os ‘fatos’ tém que ser submetidos a um
tratamento logico-formal, caracteristico e proprio da cultura juridica e daqueles que a detém” (Kant
de Lima, 1995, p. 4). Entao, quando um projeto é submetido a Plataforma Brasil e se transforma
em um protocolo de pesquisa, passa a ser enquadrado pelo sistema classificatério da “ética em
pesquisa”. Quando o projeto é traduzido para o vocabulario da “ética em pesquisa”, cria-se uma
ficcdo, pois esse projeto passa a existir somente na Plataforma Brasil.

A ética que se moraliza: quando o procedimento substitui a reflexdo — algumas
consideragdes finais

Na verdade, eu acho que, assim, qualquer tentativa de separagdo é uma tentativa mais didatica do que
pragmatica, mais didatica do que objetiva. Tentando exemplificar isso de forma didatica, o método, ele
vai dizer quais sio os procedimentos que vocé vai usar para fazer aquela pesquisa. A éfica diz respeito
aqueles procedimentos ali sejam mais benéficos do que maléficos. Vocé tem que ter seguranga e certeza que aqueles
procedimentos que estdo ali vdo ter um bem maior, que eles ndao vao levar a um prejuizo na vida das
pessoas. A7 tem uma questao, né? Porque, quando a ética é legislada, ela para de ser ética na sua esséncia, né? Passa a
ser um procedimento normativo (Psicélogo, 16 abr. 2017).

Em campo, sempre que perguntava o que era ética e que ética meus interlocutores
avaliavam, aqueles que participavam ou ja haviam participado de CEPs enfatizavam a ética
regulada, fazendo referéncia aos principios da bioética principialista. O mesmo intetlocutor citado
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acima afirmou: “A ética diz respeito aqueles procedimentos ali sejam mais benéficos do que
maléficos”, acionando os principios da beneficéncia e da nao maleficéncia, que imprimem ao olhar
do avaliador a necessidade de observar quais serdo os beneficios da pesquisa.

Esse interlocutor estava descrevendo, de dentro do Sistema, exatamente o que este artigo
analisa, quando a ética é legislada, ela se transforma em procedimento, principalmente quando
formulada na linguagem de outra disciplina. O que o Sistema CEP/Conep ensina, por meio das
capacitagoes, dos checklists e dos formularios da Plataforma Brasil, ¢ cumprir esse procedimento, e
nao estimular uma reflexio.

Jacob e Riles (2007) observaram que, nas burocracias da virtude, a ética precisa ser
continuamente demonstrada, evidenciada e documentada. O efeito é que o pesquisador aprende a
produzir essa evidéncia: um TCLE bem redigido — e ndo um Registro, como ficou definido na
Resolugao n® 510/2016, pois, ainda hoje, grande parte dos comités exige o termo, com assinatura
etc. —, uma carta de anuéncia, e passa a chamar isso de ser ético. A reflexividade, constitutiva da
epistemologia da pesquisa qualitativa, nao tem espago na Plataforma Brasil. Quando membros de
comités mais sensiveis a essas diferengas tentam preencher o parecer de modo mais adequado, sao
submetidos a uma padronizacao que determina como ele deve ser preenchido. Essa padronizagio
¢, na verdade, uma colonizagao disciplinar.

Passado todo esse tempo, o problema nao desapareceu. Em 2024, foi sancionada a Lei n°
14.874, de 28 de maio de 2024, que dispoe sobre a pesquisa com seres humanos e institui o Sistema
Nacional de Etica em Pesquisa com Seres Humanos (Brasil, 2024). A Lei entrou em vigor em
agosto daquele ano e foi regulamentada pelo Decreto n® 12.651, de 7 de outubro de 2025 (Brasil,
2025). O que torna a Lei problematica para as CHS, além de flexibilizar direitos conquistados pelos
“participantes de pesquisa”, ¢ o que repete e mantém. Em sua origem, o projeto era voltado
exclusivamente a regulagdo de pesquisas clinicas — esse processo pode ser mais bem observado em
Castro e Falcio (2024). Em 2019, durante sua tramitagao na Camara dos Deputados, o texto foi
ampliado para “todas as areas do conhecimento” mediante a simples supressao da palavra “clinica”,
sem que 0s pressupostos, o vocabulario ou os critérios éticos fossem alterados. Repetia-se, assim,
a légica instaurada pela Resolucao n°® 196/1996.

O que estd em jogo nas disputas em torno da Resolucao n° 510/2016 e da Lei n°
14.874/2024 ndo ¢é apenas um problema burocritico de adequa¢io de formulirios, mas uma
demanda por reconhecimento que, quando negada, configura um znsulto moral, caracterizado pela
desconsideracao (Cardoso de Oliveira, 2002; Honneth, 2003) também da identidade epistémica das
CHS.

O que este artigo buscou mostrar é que esse problema nasceu com Resolu¢io n° 196/1996,
e se mantém com a Lei n® 14.874/2024, que continua a universalizacao do vocabulatio biomédico
para toda pesquisa com seres humanos, na Plataforma Brasil, que opera com um “DNA da
biomedicina”; nas capacitagdes da Conep, que ensinam e universalizam a bioética principialista,
impondo-a; e na Resolu¢io n® 510/2016, que reconheceu formalmente as diferencas das CHS, mas
que nao transformou o aparato que deveria implementa-la.

Isso nao significa dizer que nao devemos ter regulagdo da ética da pesquisa, é que a pergunta
sobre qual regulagao é adequada as CHS precisa ser respondida por quem faz pesquisa nessas areas
e conhece suas praticas e seus dilemas. Enquanto isso nao for reconhecido, “ética em pesquisa”
continuara funcionando como uma metonimia que toma a parte pelo todo, uma disciplina que se
impoe as demais. Enquanto essa ética estiver em desacordo com as praticas, o pesquisador das
CHS continuara aprendendo a enviar projetos ao comite.

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 21, 26346, p. 1-22, 2026
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>

18



Hully Guedes Falcio

Referéncias

APEL, K. Transformagao da filosofia: o a priori da comunidade de comunica¢iao. Tradugao:
Paulo Astor Soethe. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2000.

ASSOCIACAO MEDICA MUNDIAL. Declaragio de Helsinque. Fortaleza: AMM, 2013.
Disponivel em: https:/ /www.wma.net/wp-
content/uploads/2022/12/Declarac®CC%A72%CC%830-de-Helsi%CC%81nque-.pdf. Acesso
em: 1 jul. 2026.

BEAUCHAMP, T.; CHILDRESS, J. Principios de ética biomédica. 4. ed. Sio Paulo: Edi¢oes
Loyola, 2002.

BRASIL. Resolugao n° 196, de 10 de outubro de 1996. Aprova as diretrizes e normas
regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos. Brasilia: Ministério da Saide, Conselho
Nacional de Sadde, [1996]. Disponivel em: https://www.gov.bt/conselho-nacional-de-saude/pt-

br/acesso-a-informacao/atos-normativos/resolucoes/1996/resolucao-no-196.pdf/view. Acesso
em: 1 jul. 2026.

BRASIL. Resolucio n° 466, de 12 de dezembro de 2012. Aprova as diretrizes e normas
regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos. Diario Oficial da Unido: se¢ao 1,
Brasilia, DF, n. 112, p. 59-62, 13 jun. 2013.

BRASIL. Resolugao n°® 510, de 7 de abril de 2016. Dispde sobre as normas aplicaveis a pesquisas
em Ciéncias Humanas e Sociais. Diario Oficial da Unido: secio 1, Brasilia, DF, n. 98, p. 44-406,
24 maio 2016.

BRASIL. Ministério da Saude. Carta Circular n°110-SEI1/2017-CONEP /SECNS/MS. Assunto:
Sobre o preenchimento da Plataforma Brasil (versio atual) em pesquisas com metodologias
proprias das dreas de Ciéncias Humanas e Sociais — carta elaborada pela Instincia CHS/CONEP
em  26/10/2017.  Brasilia:  Ministério da  Saude, 2017a.  Disponivel  em:
https:/ /www.gov.bt/conselho-nacional-de-saude/pt-br/camaras-tecnicas-e-

comissoes/conep/legislacao/ cartas-circulares/ carta-circular-no-110-de-8-de-dezembro-de-
2017.pdf. Acesso em: 1 jul. 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Saude. Carta Circular n°. 172/2017/CONEP/CNS/MS.
Assunto: Esclarecimentos referentes a selecio de Area Tematica. Brasilia: Conselho Nacional de
Saade, 2017b. Disponivel em: https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/camaras-
tecnicas-e-comissoes/conep/legislacao/ cartas-circulares/ carta-circular-no-172-de-20-de-abril-de-
2017.pdf/view. Acesso em: 1 jul. 2026.

BRASIL. Lei n° 14.874, de 28 de maio de 2024. Dispoe sobre a pesquisa com seres humanos e
institui o Sistema Nacional de Etica em Pesquisa com Seres Humanos. Diario Oficial da Uniédo:
secao 1, Brasilia, DF, n. 103, p. 3-7, 20 maio 2024.

BRASIL. Decreto n° 12.651, de 7 de outubro de 2025. Regulamenta a Lei n° 14.874, de 28 de maio
de 2024, que dispoe sobre a pesquisa com seres humanos e institui o Sistema Nacional de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos. Diario Oficial da Unido: se¢ao 1, Brasilia, DF, n. 192, p. 3-5, 8
out. 2025.

CARDOSO DE OLIVEIRA, L. R. Direito Legal e Insulto Moral: dilemas da cidadania no Brasil,
Quebec e EUA. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 21, 26346, p. 1-22, 2026
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>

19



A ética que se moraliza: ética em pesquisa, burocracia e as Ciéncias Humanas e Sociais no Brasil

CASTRO, R. Ensaios clinicos, movimentos sociais e bioativismos: notas para uma (outra)
genealogia do sistema brasileiro de ética em pesquisa. Saude e Sociedade, Sio Paulo, v. 31,
€220055pt, p. 1-13, 2022. DOI: https://doi.org/10.1590/50104-12902022220055pt

CASTRO, R.; FALCAO, H. “Todas as areas do conhecimento™ a regulamentagio legal de
pesquisas cientificas no Brasil e o (ndo) lugar das ciéncias humanas e sociais. Satide e Sociedade,
Sio Paulo, v. 33, n. 3, e240362pt, p. 1-15, 2024. DOI: https://doi.org/10.1590/S0104-
12902024240362pt

DINIZ, D.; CORREA, M. Declaracio de Helsinki: relativismo e vulnerabilidade Cadernos de
Saude Publica, Rio de Janeiro, v. 17, n. 3, p. 679-688, 2001. DOL
https://doi.org/10.1590/850102-311X2001000300022

DINIZ, D.; GUILHEM, D. O que ¢ bioética? Sio Paulo: Brasiliense, 2005.

DUARTE, L. F. D. A ética em pesquisa nas ciéncias humanas e o imperialismo bioético no Brasil.
Revista Brasileira de Sociologia, Porto Alegre, v. 3, n. 5, p. 31-52, jan./jun. 2015. DOL:
https://doi.org/10.20336/1bs.90

FALCAO, H. G. “Burocracia da ética”: uma analise antropolégica sobre a regulacio da pratica
da pesquisa cientifica no Brasil. Tese (Doutorado em Antropologia) — Universidade Federal
Fluminense, Niter6i, 2019.

FALCAO, H. G. Controvérsia ética e cientifica: uma analise sobre reconhecimento e
desconsideracdo no processo de construcao da Resolu¢ao CNS n° 510/2016. In: LIMA, M. L. T;
LIMA, R. K. (org.). Entre normas e praticas: os campos do Direito e da seguranga publica em
perspectiva empirica. Rio de Janeiro: Autografia, 2020. p. 373-408.

FALCAO, H. G. O sistema CEP/Conep e as pesquisas em ciéncias humanas e sociais: outras
éticas, outras semanticas. Revista Eletronica de Comunicagao, Informagdo & Inovagao em
Saude, Rio de Janeiro, v. 17, n. 3, p. 457-463, jul-set. 2023. DOL
https://doi.org/10.29397 /reciis.v17i3.3893

FALCAO, H. G.; MOTA, F. R,; CUERVO, G. de L. O carteado cientifico e a governanca pela
norma: uma analise antropolégica sobre os procedimentos de avaliacao da produgao cientifica e da
ética em pesquisa no Brasil. Antropolitica — Revista Contemporinea de Antropologia, Niteroi,
n. 52, p. 119-146, 2021. DOI: https://doi.org/10.22409 /antropolitica2021.i52.a49356

FASSIN, D. The end of ethnography as collateral damage of ethical regulation? American
Ethnologist, [ /], v. 33, n. 4, p. 522-524, 2006. Disponivel em:
https:/ /www.jstor.org/stable/4098882. Acesso em: 3 jun. 2026.

FONSECA, C. Que ética? Que ciéncia? Que sociedade? Iz: FLEISCHER, S.; SCHUCH, P. (ed.).
Etica e regulamentagio na pesquisa antropologica. Brasilia: Letras Livres; Editora UnB, 2010.
p. 39-70.

FONSECA, C. Situando os comités de ética em pesquisa: o sistema CEP (Brasil) em perspectiva.
Horizontes Antropologicos, Porto Alegre, v. 21, n. 44, p. 333-369, jul./dez. 2015. DOI:
https://doi.org/10.1590/S0104-71832015000200014

GARRAFA, V.; DINIZ, D.; GUILHEM, D. B. Bioethical language and its dialects and
idiolects. Cadernos de Saude Publica, v. 15, p. S35-S42, 1999. Disponivel em:

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 21, 26346, p. 1-22, 2026
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>

20


https://doi.org/10.1590/S0104-12902022220055pt
https://doi.org/10.1590/S0104-12902024240362pt
https://doi.org/10.1590/S0104-12902024240362pt
https://doi.org/10.1590/S0102-311X2001000300022
https://doi.org/10.20336/rbs.90
https://doi.org/10.29397/reciis.v17i3.3893
https://doi.org/10.22409/antropolitica2021.i52.a49356
https://doi.org/10.1590/S0104-71832015000200014

Hully Guedes Falcio

https:/ /www.scielosp.org/article/ssm/content/raw/?resource_ssm_path=/media/assets/csp/v
15s1/0335.pdf. Acesso em: 12 jul. 2026.

GUILHEM, D; DINIZ, D. O que ¢ ética em pesquisa? Sio Paulo: Brasiliense, 2014.

HONNETH, A. Luta por reconhecimento: a gramatica moral das lutas sociais. Sio Paulo:
Editora 34, 2003.

JACOB, M.; RILES, A. The New Bureaucracies of Virtue: Introduction. PoLLAR: Political and
Legal Anthropology Review, [s. /], v. 30, n. 2, p. 181-191, 2007. Disponivel em:
https:/ /www.jstor.org/stable/24497373. Acesso em: 3 abr. 2026.

KANT DE LIMA, R. A policia da cidade do Rio de Janeiro: scus dilemas e paradoxos. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1995.

KNORR-CETINA, K. Epistemic cultures: how sciences make knowledge. Cambridge: Harvard
University Press, 1999.

KOTTOW, M. Historia da ética em pesquisa com seres humanos. RECIIS — Revista Eletronica
de Comunicagio, Informagio e Inovagao em Saude, Rio de Janciro, v. 2, sup. 1, p. 7-18, 2008.

LATOUR, B. Cogitamus: seis cartas sobre as humanidades cientificas. Sio Paulo: Editora 34,
2016.

LIMA, A. C. S. Gestar e gerir: para uma antropologia da administracao publica no Brasil. Rio de
Janeiro: Relume-Dumara, 2003.

MARCUS, G. Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography.
Annual Review of Anthropology, [s. /], v. 24, p. 95-117, 1995. Disponivel em:
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146 /annurev.an.24.100195.000523. Acesso em: 10 jul.
2026.

MCLEOD, S. Zimbardo Stanford Prison Experiment. SimplyPsichology, [s. Z], 6 maio 2025.
Disponivel em: https:/ /www.simplypsychology.org/zimbardo.html. Acesso em: 20 jun. 2026.

MIRANDA, A. P. M. Burocracia e Fiscalidade: uma andlise das praticas de fiscalizacdo e
cobranga de impostos. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2015.

NADER, L. Harmonia coerciva: a economia politica dos modelos juridicos. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sio Paulo, v. 9, n. 206, p. 18-29, 1994. Disponivel em:
https://anpocs.org.br/1994/10/22/vol-9-no-26-sao-paulo-1994/. Acesso em: 3 abr. 2026

NICACIO, E. O processo de avaliagio ética de pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais:
considera¢des sobre uma peculiaridade brasileira. Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 18, p. 1-23,
2023. DOL: https://doi.org/10.5212 /PraxEduc.v.18.21663.031

OLIVEIRA, R. C. de. O. Lugar (e em lugar) do Método. Idéias, Campinas, v. 4, n. 1/2, p. 137-
158, jan./dez. 1997. DOL: https://doi.org/10.20396/ideias.v4i1.8677781

PEIRANO, M. Etnografia nao ¢ método. Horizontes Antropolégicos, Porto Alegre, ano 20, n.
42, p. 377-391, 2014. Disponivel em:
https://seet.ufrgs.br/index.php/hotizontesantropologicos/atticle/view/56615. Acesso em: 4 abr.
2026.

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 21, 26346, p. 1-22, 2026
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>

21


https://doi.org/10.5212/PraxEduc.v.18.21663.031
https://doi.org/10.20396/ideias.v4i1.8677781

A ética que se moraliza: ética em pesquisa, burocracia e as Ciéncias Humanas e Sociais no Brasil

PETONNET, C. Observacio flutuante: o exemplo de um cemitério parisiense. Antropolitica:
Revista Contemporinea de Antropologia, Niterdi, n. 25, p. 99-111, 2008. Disponivel em:
https://drive.google.com/file/d/0B9HwgBRe_UolYXZwLThFcjNURkk/view?resourcekey=0-
7JoT]SqtgZcgxIv5ik8wGQ. Acesso em: 10 jul. 2026.

SAHLINS, M. Ilhas de Historia. Rio de Janeiro: Zahar, 1987.

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Disciplina Eletiva — 2026.1: Etica
em DPesquisa nas Ciéncias da Vida. Rio de Janeiro: UER], 2026.  Disponivel em:
https://ppgbios.nubea.uftj.br/images/Disciplinas_/2026.1/12%20-

%20tica%20em%20Pesquisa%20nas®%020Cincias%20da%20Vida.docx.pdf. Acesso em: 1 jul. 2026.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO. Disciplina obrigatéria — 2026.1:
Bioética, teorias, conceitos e métodos. Rio de Janeiro: UFR]J, 2026. Disponivel em:
https://ppgbios.nubea.uftj.br/images/Disciplinas_/2026.1/25%20-
%20Biotica%20teorias%o20conceitos%020e%20mtodos.docx.pdf. Acesso em: 1 jul. 2026.

WEBER, M. Os Fundamentos da organizagio burocratica: uma constru¢ao do tipo ideal. I
CAMPOS, E. (org.). Sociologia da Burocracia. 4. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1978. p. 15-28.

Recebido enr 30/03/2026

Versao corrigida recebida em 24/06/2026
Aceito em 26/06/2026

Publicado online em 15/07/2026

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 21, 26346, p. 1-22, 2026
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>

22



