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RESUMO: Na incessante luta contra as infiltracGes é investigado solugdes a fim de proteger a vida Util das
construcdes. A agua € o grande vildo dessa luta, responsavel por 85% dos problemas das edificacdes e essa
relacdo evidencia os cuidados que devem ser tomados na protecdo das estruturas. A utilizacdo dos
impermeabilizantes é primordial para a estanqueidade das edificac@es, assegurando a longevidade da construcdo
e permitindo melhor qualidade de vida aos usuarios. Assim, foi feito uma abordagem sobre sistemas
impermeaveis flexiveis e uma analise comparativa entre dois produtos impermeabilizantes divergentes do ponto
de vista sustentivel. Essa analise demonstrara que o impermeabilizante de propriedades mais sustentaveis obteve
melhor desempenho em todos os aspectos estudados que sdo a massa decorrente do processo de aplicacdo, uso
de 4gua, geracdo de residuos e a economia financeira entre os produtos.
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COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN TWO FLEXIBLE
WATERPROOFING PRODUCTS OF DIVERGENTE STAMP AS
SUSTAINABILITY

Abstract: In the incessant fight against infiltrations solutions are investigated in order to protect the useful life of
the buildings. Water is the great villain of this fight, responsible for 85% of the building's problems and this
relationship highlights the care that must be taken in protecting the structures. The use of waterproofing products
is essential for the watertightness of buildings, ensuring the longevity of the construction and allowing a better
quality of life for users. Thus, an approach was made on flexible waterproofing systems and a comparative
analysis between two waterproofing products that differ from a sustainable point of view. This analysis will
demonstrate that the waterproofing agent with more sustainable properties has obtained better performance in all
aspects studied, which are the mass resulting from the application process, water use, waste generation and
financial savings among the products.
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1. Introducéo

H& muito tempo procuram-se solucdes na direcdo de prolongar a vida util dos imoveis, no
constante trabalho para resistir as infiltragbes. Segundo o Instituto Brasileiro de
impermeabilizacdo - IBI (2017), no Brasil as primeiras impermeabilizacdes utilizavam 6leo
de baleia na mistura das argamassas para 0 assentamento de tijolos e revestimentos das
paredes das obras que necessitavam desta protecéo.

Assim, a impermeabilizacdo, é entendida como item da construgéo civil, que necessitava de
normatizacgéo e segundo o IBI (2017) esse dispositivo ganhou especial impulso com as obras
do Metrd da cidade de Séo Paulo, que se iniciaram em 1968. A partir desse marco, ja em 1975
a Associacdo brasileira de Normas Técnicas - ABNT obriga-se a criar a primeira norma para
esse dispositivo. O Instituto Brasileiro de Impermeabilizacdo é fundado no mesmo periodo
para divulgar e dar seguimento no processo de normatizacao.

De acordo com Arantes (2007) responsavel por 85% dos problemas das edificacGes, a agua €
0 grande vildo que os dispositivos impermeabilizantes buscam combater. Extremamente
importante para o convivio humano, a agua é o agente central da corroséo, envelhecimento e
deterioracio de uma edificacdo. E neste contexto que entram os impermeabilizantes que para
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a NBR 9575 (ABNT, 2010, p. 6) sdo um “Conjunto de produtos e servigos destinados a
conferir estanqueidade as partes de uma constru¢ao”. Essa mesma norma defini a
estanqueidade como “Propriedade de um elemento (ou conjunto de componentes) de impedir
a penetracdo ou passagem de fluidos através de si. A sua determinacao esta associada a uma
pressdo limite de utilizacdo (a que relaciona-se as condi¢des de exposi¢do do elemento).”
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2010, p. 4).

Nos ultimos anos, o mercado da construgdo civil vem aprimorando e aperfeicoando suas
técnicas em relacéo a sustentabilidade e para Munin (2016), a sustentabilidade ganha cada vez
mais importancia no que tange a vida Util da edificacdo, mas em especial na qualidade de vida
que essa edificacdo proporcionara aos seus usuarios. Munin (2016), ressalta ainda que com o
passar dos anos a ideia de que um empreendimento vidvel ndo é apenas aquele que beneficia
localizagdo, seguranca, conforto e preco, mas sim o que alia esses pontos ao apelo ecologico
como valor agregador ao empreendimento.

Através de diversos pontos aliados a essas maximas do mundo contemporaneo sédo formados
0S conceitos que regem a construgdo civil e seus dispositivos. Nesta oportunidade, foi
abordado um desses pontos, a impermeabilizacdo, seus sistemas flexiveis e apds foi feito uma
analise comparativa entre produtos impermeabilizantes opostos do ponto de vista sustentavel,
levando em conta a diferenca de massa para a implantacdo do sistema, o uso de agua, geracédo
de residuos e a economia financeira entre os produtos. Além de se ater que as caracteristicas
de uma construcdo que utiliza produtos sustentaveis, interferem diretamente na relacdo do
homem com o meio-ambiente.

Este trabalho tem como objetivo realizar uma andlise comparativa de dois materiais
impermeabilizantes disponiveis no mercado, os quesitos analisados e comparados foram a
massa total, quantidade de agua utilizada, geracdo de residuos e o custo de aplicacao.

2. Método

Para o desenvolvimento desta pesquisa, foi adotado o método comparativo, onde prospectou-
se dados via revisdes bibliograficas, misto a um levantamento quantitativo considerando 1 m?
como referéncia para o desenvolvimento do objetivo do estudo. As comparacdes foram
realizadas entre dois produtos impermeabilizantes dentro do sistema flexivel de
impermeabilizacdo, com enfoque em quatro topicos comparativos: massa, agua, residuo e
custo financeiro.

3. Sistemas impermeabilizantes flexiveis

Constituido por produtos pré-fabricados (mantas asfélticas) e produtos moldados in loco
(solucdes asfalticas e emulsBes aplicadas a quente ou a frio), o sistema flexivel compreende o
conjunto de materiais ou produtos aplicaveis nas partes construtivas sujeitas a fissuracdes e
infiltragdes. De acordo com a NBR 9575 (ABNT, 2010, p. 5) “A impermeabilizagao flexivel é
0 conjunto de materiais ou produtos que apresentam caracteristicas de flexibilidade
compativeis e aplicaveis as partes construtivas sujeitas @ movimentagdo do elemento
construtivo”.

Segundo Magalhées et al. (2019, p. 4), “as impermeabiliza¢des flexiveis possuem em suas
formulacGes polimeros e elastbmeros entre outros materiais, principalmente os asfaltos, que
conferindo aos produtos propriedades impermeabilizantes e elasticas Ihes permitem trabalhar
com a estrutura...” em um outro trecho os mesmos autores justificam a afirmativa anterior
“[...] uma vez que possuem a capacidade de absorver significativas movimentagdes”.

Resumidamente, existem dois sistemas de impermeabilizacdo flexivel, o pré-fabricado e o
moldado in loco:
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Tabela 1 — Sistemas de impermeabilizacéo flexivel

Pré-fabricado Moldado in loco

Membranas asfalticas;
Mantas asfalticas. Membranas acrilicas e;

Argamassas Poliméricas.

Fonte: Adaptado de MAGALHAES et al. (2019)

Para os sistemas impermedveis flexiveis moldados in loco, é necessério a utilizagdo de
materiais auxiliares, sob forma de telas, tecidos, filmes ou feltros.

Figura 1 — Aplicacéo de produto do sistema Moldado in loco
Fonte: AECWEB (2016)

Ja para o sistema pre-fabricado, € necessario o auxilio de macaricos a gas ou asfalto a quente.

Figura 2 — Aplicacéo de produto do sistema Pré-fabricado
Fonte: CONSTRUSUL (2017)

4. Resultados e discussoes

Como descrito no tema deste, a analise comparativa sera feita com base em dois produtos que
se enquadram no sistema flexivel de impermeabilizacdo e por hora serdo denominados de
Produto A e Produto B. O Produto A pertence a um conjunto de derivados de petrdleo e é
compreendido pelo sistema pré-moldado, embora possa ser encontrada derivagdo adepta
subsistema dos moldados in loco. De maneira resumida, este produto é produzido a base de
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asfalto modificado com adigdo de polimeros, que podem ser descritos como micro agregados
em filamentos de poliéster e contém em sua estrutura, véu de fibra de vidro, polietileno e
outros. Este garante avantajada resisténcia mecénica e necessita de recobrimento de composto
asfaltico em sua volta. Quanto ao seu emprego, deve haver sempre um bom planejamento e
conhecimento do local de sua destinacdo, embora seja recomendado para piscinas, areas
comuns, passeios abertos e principalmente para lajes. O produto pode ser aplicado em
superficies com asfalto oxidado a quente ou com macarico a gas e seu método de fixacdo
depende de seu acabamento.

O Produto B € englobado no subsistema dos moldados in loco e faz parte de um sistema
desenvolvido para a impermeabilizacdo de piscinas, lajes, coberturas, sacadas banheiros e
areas comuns. Composto por argamassa cimenticia e membrana acrilica impermeéaveis.
Garante ganhos significativos na movimentacdo de recursos naturais da obra e no peso da
estrutura do prédio, pois reduz o uso de agua, areia e cimento, além de minimizar a geragdo de
residuos solidos, ja que nao ha recorte, sobras de material ou sobreposicdes. Como €é aplicado
a frio, elimina também a necessidade de queima de combustiveis durante a execucdo da
impermeabilizacdo. Ndo precisa de protecdo mecanica. Outro fator de destaque € que a sua
aplicacdo ndo requer mao de obra especializada e a formagdo da equipe indicada pela
construtora é feita in loco pela assisténcia técnica especializada do Produto. O processo de
analise comparativa consiste através de quadros comparativos de quatro fatores diretamente
ligados a Sustentabilidade. Estes sdo: massa decorrente do processo de aplicacdo, uso de agua,
geracdo de residuos e a economia financeira entre os produtos.

Quadro 1 — Produto A x Produto B: diferenga de Massa

FASES DA OBRA UND PRODUTO A Kg/m2 PRODUTO B Kg/m?2

Regularizacédo Cm 4 80,7 4 81,2
Impermeabiliza¢do Mm 6 10,5 1,5 2
Camada Separadora - Sim - nédo 0
Protecdo Mecénica Cm 2 40 néo 0
Regularizagdo Cm 4 80 ndo 0
Armadura (ferragem) - Sim 5 ndo 0

TOTAL 216,2 83,2
DIFERENCA DE MASSA ENTRE 5
OS SISTEMAS 133,00 kg/m

Fonte: AUTOR (2020)

Quando comparamos o Produto B em relagdo ao Produto A, 133 kg/m? é a reducdo estimativa
de massa da estrutura e na movimentacdo da obra. Esta reducdo de 62% contribui para:
reducdo do consumo de recursos naturais (agua, energia, materiais de construcao).

- Baixa emissdo de GEE (gases efeito estufa) durante a aplicacdo e movimentagdo dos
materiais.

- Reducéo na geragéo de residuos (ndo ha recortes, sobras de materiais ou sobre posicoes).
- Reducdo na geracdo de residuos da construgdo em caso de demoligéo.
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Quadro 2 — Produto A x Produto B: diferenca na quantidade de Agua usada

FASES DA OBRA UND | PRODUTO A Kg/m? PRODUTO B Kg/m?
Regularizagdo Litro 10 10 8,56 8,56
Impermeabilizacdo Litro 0 0 0 0
Camada Separadora Litro 0 0 0 0
Protecdo Mecanica Litro 5 5 0 0
Regularizagdo Litro 10 10 0 0
Armadura (ferragem) Litro 0 0 0 0
TOTAL 25 8,56

Fonte: AUTOR (2020)

Quando comparamos o Produto B em relacdo ao Produto A, 16,4 litros /m2 é a reducéo

estimativa de consumo de agua.

Quadro 3 — Produto A x Produto B: diferenca na geracéo de Residuo

FASES DA OBRA UND PRODUTO A Kg/mz PRODUTO B Kg/m?
Regularizacéo Cm 0 0 4 81,2
Impermeabiliza¢do Mm 6 10,5 1,5 2
Camada Separadora - Sim - nao 0
Prote¢do Mecénica Cm 2 40 ndo 0
Regularizacdo Cm 4 80 néo 0
Armadura (ferragem) - Sim 5 ndo 0
TOTAL 135,5 83,2
DIFERENGASI?SETI\SQ,SA\SSA ENTRE OS 52.3 kg/m?

Fonte: AUTOR (2020)

Quando comparamos o Produto B em relacdo ao Produto A, 52,3 kg/m2 é a reducdo
estimativa de residuos de construcdo em caso de manutenc&o.

Como o Sistema acrilico é aderido (ndo flutuante), além de evitar a percolacdo de agua, a
identificacdo de falhas torna-se mais facil, pois nos sistemas flutuantes, onde ha percolagéo de
agua, sabemos por onde a &gua sai, mas ndo sabemos por onde ela entrou. A corre¢do é mais
traumatica tendo que remover toda a area impermeabilizada, e refazé-la. O quadro a seguir
apresenta o comparativo econdmico entre 0s materiais.
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Quadro 4 — Custo da aplicacdo dos Produtos A e B

CONTRAPISO DE REGULARIZACAO PRODUTO A (R$) | PRODUTO B (R$)
Custo para 1m?2 de argamassa de regularizacdo com 3cm médio 34,71 34,71
Méo de obra — m?/cm, e=3cm 19,62 19,62
PRODUTO
Custo para 1m?2 + 12% de perda 48,70 81,18

CONTRAPISO FINAL

Custo para 1m2 de contrapiso com espessura minima 5cm 57,85
Mao de obra — m2?/cm, e=5cm 32,70
TOTAL 163,58 135,51

Fonte: AUTOR (2020)

Quando comparamos o preco para aplicar Produto B em relagcdo ao Produto A, estima-se que
haja uma economia de 17,16%. Embora o Produto B apresente valor comercial mais alto,
avalia-se que durante as etapas de aplicacdo ele perca custos em relacdo ao Produto A. Esse
demonstrativo financeiro evidencia que nem sempre devemos avaliar apenas o valor
comercial do produto e sim o valor final, considerando todas as etapas constituintes do
processo de aplicagéo.

5. Consideracdes finais

A andlise comparativa entre 0s materiais demostrou que o produto B em todos os aspectos
estudados obteve resultados positivos em relacdo ao produto A, demonstrando sua maior
capacidade de gerar economia para 0 usuario. Apresentando variacdo de massa na ordem de
133 kg/mz2, 16,4 litros/m? de diferenca na agua utilizada, além de apresentar economia de
17,16% no valor final considerando todas as fases da aplicacdo dos produtos.
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