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Resumo: O estudo de trelicas metalicas é fundamental na engenharia civil, pois estas estruturas oferecem
uma combinacao ideal de resisténcia e eficiéncia material, sendo amplamente utilizadas em coberturas de
edificagdes. A necessidade de entender o comportamento estrutural de diferentes tipos de trelicas sob varias
condigdes de carga € essencial para garantir a seguranga e a eficiéncia dos projetos. Este artigo realiza uma
anélise comparativa de deslocamentos e deformacfes em trelicas metalicas dos tipos Pratt, Howe e Belga
utilizando o software Robot Structural Analysis®. Dessa forma, a metodologia adotada incluiu etapas como:
preparacdo, configuracdo e concep¢do da estrutura no software; definicdo dos materiais e secdes;
modelagem das trelicas; célculo e aplicacdo das cargas; execucdo da analise; e processamento dos
resultados. As cargas consideradas incluem o peso prdprio, o peso das telhas trapezoidais e a agdo do vento
a 0° e 90°, seguindo as normas NBR 6120:2019 e NBR 8800:2008. Os resultados indicaram que a
combinagio ELUcoms1 Causou os maiores deslocamentos entre as combinagdes de Estado Limite Ultimo,
enquanto a combinagdo ELScomb, foi @ mais critica entre as combinacfes de Estado Limite de Servico.
Especificamente, o Modelo 3 (trelica Belga) apresentou o menor deslocamento (dmax = 0,6 cm) e a melhor
relacdo Nesa/Nerg (0,167), destacando-se como a opgdo mais eficiente. Em contraste, a trelica Howe exibiu
0 maior deslocamento (dmax = 0,8 cm) e uma relagéo de resisténcia inferior (Ncsa/Nerg = 0,188). Espera-se
que este estudo contribua para a escolha criteriosa de trelicas metélicas em coberturas, fornecendo uma
base sdlida para futuras pesquisas e aplicacfes na engenharia.

Palavras-chave: Comportamento estrutural, modelagem computacional, resisténcia dos materiais,
estruturas de aco.

COMPARATIVE ANALYSIS OF DISPLACEMENTS AND
DEFORMATIONS IN PRATT, HOWE AND BELGIAN STEEL
TRUSSES USING ROBOT STRUCTURAL ANALYSIS®

Abstract: The study of steel trusses is fundamental in civil engineering, as these structures offer an ideal
combination of strength and material efficiency, being widely used in building roofs. Understanding the
structural behavior of different types of trusses under various load conditions is essential to ensure the
safety and efficiency of projects. This article conducts a comparative analysis of displacements and
deformations in Pratt, Howe, and Belgian steel trusses using Robot Structural Analysis® software. The
adopted methodology included steps such as preparation, configuration, and conception of the structure in
the software; definition of materials and sections; truss modeling; calculation and application of loads;
execution of the analysis; and processing of the results. The considered loads include self-weight,
trapezoidal roof tile weight, and wind action at 0° and 90°, following the NBR 6120:2019 and NBR
8800:2008 standards. The results indicated that the ELUcompa combination caused the greatest
displacements among the Ultimate Limit State combinations, while the ELSComb2 combination was the
most critical among the Service Limit State combinations. Specifically, Model 3 (Belgian truss) showed the
smallest displacement (dmax = 0.6 cm) and the best Ncsd/Ncrd ratio (0.167), standing out as the most
efficient option. In contrast, the Howe truss exhibited the largest displacement (dmax = 0.8 cm) and a lower
resistance ratio (Ncsd/Ncrd = 0.188). It is hoped that this study will contribute to the judicious selection of
steel trusses in roofs, providing a solid foundation for future research and applications in engineering.

Keywords: Structural behavior, computational modeling, material strength; steel structures.
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1. Introducéo

O estudo das estruturas metalicas é uma area fundamental na engenharia civil,
especialmente no que tange ao dimensionamento e analise de trelicas utilizadas em
coberturas. Trelicas sdo elementos estruturais cruciais em diversas aplicagdes devido a
sua eficiéncia em termos de resisténcia e rigidez, bem como pela economia de material
proporcionada por seu design geométrico (Hibbeler, 2013).

De acordo com a NBR 8800:2008, que estabelece diretrizes para o projeto de estruturas
de aco e mistas de ago e concreto, € essencial seguir normas técnicas rigorosas para
garantir a seguranca e a durabilidade das edificacdes. A importancia do correto calculo
das acOes que incidem sobre as estruturas é igualmente destacada na NBR 6120:2019,
que define as a¢des para o calculo de estruturas de edificacGes. Esta norma é fundamental
para assegurar que as estruturas projetadas possam suportar as cargas previstas durante
sua vida Gtil (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2019).
Complementarmente, a NBR 6123:2023 especifica as forcas devidas ao vento em
edificacbes, um fator critico a ser considerado no dimensionamento de coberturas
metélicas, especialmente em regides sujeitas a ventos fortes (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2023).

No contexto académico, diversos estudos tém contribuido para o avango do conhecimento
na area de estruturas de aco. Heinen (2021) explorou o comportamento do aco ASTM
A36 em processos de dobramento a frio, oferecendo entendimentos valiosos sobre o
retorno elastico do material, o que é relevante para o design e fabricacdo de componentes
estruturais. Hibbeler (2013) destacou a importancia da anélise detalhada de estruturas,
fornecendo uma base tedrica robusta para a aplicacdo de métodos numéricos em
engenharia, 0 que exige um prévio conhecimento das propriedades dos materiais e das
leis da mecéanica que governam a resposta dos materiais. Fakury et al. (2016), focam no
dimensionamento de elementos estruturais de aco e mistos de aco e concreto, oferecendo
diretrizes praticas que sdo essenciais para engenheiros em atividade. Pfeil e Pfeil (2009)
também contribuiram significativamente ao fornecer um guia pratico para o
dimensionamento de estruturas de aco de acordo com a NBR 8800:2008, reforcando a
necessidade de uma abordagem pratica e normativa no design estrutural.

Este artigo tem como objetivo realizar uma analise comparativa de deslocamentos e
deformac@es em trelicas metalicas dos tipos Pratt, Howe e Belga utilizando o software
Robot Structural Analysis®. A justificativa para este estudo reside na necessidade de
compreender melhor o comportamento estrutural dessas diferentes configuracbes de
trelicas quando submetidas a diversas combinacGes de cargas, incluindo peso proprio,
peso das telhas do galpdo metalico e acdo do vento a 0° e 90°. Assim sendo, as normas
NBR 6120:2019 e NBR 8800:2008 foram seguidas para garantir tanto a preciséo quanto
a relevancia dos resultados obtidos.

A metodologia adotada neste trabalho compreende vérias etapas tais como: preparacao,
configuracdo e concepgdo da estrutura no software; definicdo dos materiais e segoes;
modelagem das trelicas; calculo e aplicacdo das cargas; execucdo da andlise; e
processamento dos resultados. Este procedimento metodol6gico visa garantir uma analise
detalhada e precisa, permitindo uma comparacao entre os diferentes tipos de treligas.

Portanto, espera-se que este estudo possa contribuir para a compreensdo e aplicacdo
pratica de trelicas metalicas em coberturas, fornecendo uma base para futuras pesquisas
e aplicacOes na engenharia civil.
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2. Metodologia

Para a realizacdo da analise e comparacao dos tipos de trelicas para o telhado do galpao
metalico, o procedimento metodoldgico foi subdividido em seis etapas, que descrevem
0s passos desde a concepcao da estrutura até a analise dos resultados realizada através do
Robot Structural Analysis 2024 da empresa americana Autodesk®. Foram seguidas como
base as normativas NBR 6120:2019, NBR 6123:2023 e NBR 8800:2008.

As seis etapas consistiram em:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Preparacdo, configuragéo e concepg¢éo da estrutura no software
Definicdo dos materiais e se¢des

Modelagem das trelicas

Aplicacéo das cargas

Execucéo da analise

Processamento dos resultados

Deste modo, todas as etapas do processo metodoldgico foram descritas nos topicos a
sequir.

2.1. Preparacdo, configuracéo e concepcao da estrutura no software

Nesta primeira etapa foram definidas as dimensdes que o galpdo deve comportar sendo:
largura: 15 m; comprimento: 30 m; altura (pé direito): 7,5 m. A estrutura possui um
telhado em duas aguas o qual foi modelado com trés tipos distintos de trelicas metéalicas.
Foram realizadas a concepg¢do e a modelagem da estrutura do galpdo através do software
Robot Structural Analysis.

Dessa forma, foram definidos os eixos da estrutura e a locacao dos pilares, representados
por apoios de 3° género (engaste), como se pode observar na Figura 1.
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Figura 1 — Locac&o dos pilares

Em seguida, foi realizada a modelagem da estrutura no programa, conforme observada
nas vistas frontal (Figura 2a), vista traseira (Figura 2b) e vista lateral (Figura 2c).
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Figura 2 — Modelagem inicial do galpdo (sem a cobertura).

2.2. Definicdo dos materiais e secdes

O material selecionado para compor toda a estrutura consiste no aco ASTM A36,
escolhido a partir da biblioteca de materiais do software. Este € um tipo de aco
amplamente utilizado em construgdes e na composi¢do estrutural de maquinas,
implementos industriais, passarelas, dentre outros (Heinen, 2021).

Com relacdo a secdo transversal dos componentes das trelicas (banzos, montantes e
diagonais), foram definidos alguns critérios para o pré-dimensionamento, tais como:

— Banzos em perfil H com indice de esbeltez entre 100 e 140;

— Montantes e diagonais em perfil 2L com indice de esbeltez entre 100 e
140.

Diante disso, foram selecionados os perfis de acordo com a Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — Perfis utilizados

Barras Secéo Ago
Pilar W 360 x 44,6 ASTM A36
Banzos W 150 x 24 ASTM A36
Diagonais 2L 64x64x4,8 ASTM A36
Montantes 2L 64 x64x6,4 ASTM A36
Tercas U203x17,1 ASTM A36
Vigas de fachada W530 x 82 ASTM A36
Contraventamento 0 3/8” ASTM A36

Fonte: Autor (2024)

O pré-dimensionamento dos perfis do banzos, montantes e diagonais foi realizado
utilizando o catalo de perfis disponiveis no banco de dados do Robot Structural Analysis.
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Para a escolha do perfil dos banzos, estabeleceu-se inicialmente o limite do indice de
esbeltez para o perfil entre 2 = 100 e 4 = 140. Portanto, considerando os seguintes dados:
Ax= 3150 mm2, Iy = 1,384 cm*e Lganzo = 750 cm, entdo, o valor do raio de giragéo (Rx)
encontrado fornece um indice esbeltez (1x) dentro do limite estipulado.

R, = I—x—6619cm Ay = L =11
I x—R—x— 3,30

Sendo assim, o perfil selecionado corresponde ao W 150 x 24, conforme Figura 3.
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Figura 3 — Perfil W 150 x 24 (Banzos)

Para o perfil 2L 64 x 64 x 4,8 das diagonais, considerou-se 0s seguintes dados: Ax= 580
mm2, Ix= 23 cm*e Lpiagonat = 219 cm, entdo, o valor do raio de giragio (Rx) encontrado
também fornece um indice esbeltez (1x) dentro do limite estipulado anteriormente.

I
R, = |-==1991cm A, = = = 109,97
Ay *7R, ’

As dimens0es do perfil adotado sdo observadas na Figura 4.
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Figura 4 — Perfil L 64 x 64 x 4,8 (Diagonais)
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Para o perfil 2L 64 x 64 x 6,4 dos montantes, considerou-se 0s seguintes dados: Ax= 767
mm2, Ix= 29 cm*e Lmontante = 200 cm, entdo, o valor do raio de giragdo (Rx) encontrado
fornece um indice esbeltez (1x) dentro do limite estipulado anteriormente.

i L
Ry= |5-=1945cm Ay = === 10285

X x

As dimensdes do perfil adotado para os montantes sdo observadas na Figura 5 a seguir.
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Figura 5 — Perfil L 64 x 64 x 6,4 (Montantes)

2.3. Modelagem das trelicas

Apbs a definicdo das secdes dos perfis, foi realizado a modelagem das trelicas utilizando
0 Robot Structural Analysis. O primeiro modelo de trelicas utilizado consiste no tipo Pratt.
A estrutura possui uma altura Hrrelica = 200 cm e 0 v&o total da treliga é de Lrelica= 15 m.
A inclinacdo do telhado é de aproximadamente 15° (27%). Os perfis dos banzos,
diagonais e montantes foram modificados de acordo com o pré-dimensionamento
realizado na etapa anterior, assim como o material escolhido, ago ASTM A36.

O modelo 1 da trelica pode ser observado na Figura 6 a seguir.

/
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T
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Figura 6 — Modelo 1 (Treliga Pratt)

O modelo 2 utilizado consiste na trelica do tipo Howe. Suas dimensdes sao iguais da
trelica Pratt, ou seja, o seu montante central possui altura Hrreiica = 200 cm e 0 véo da
trelica possui comprimento Lrreiica = 15 m., assim como a inclinagdo do telhado de
aproximadamente 15° (27%). A diferenca consiste na inversdao dos elementos diagonais
no sentido contrario ao centro da trelica (Melo, 2016).

O modelo 2 da trelica pode ser observado na Figura 7 a seguir.
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Figura 7 — Modelo 2 (Trelica Howe)

Ja o terceiro modelo utilizado consiste na trelica do tipo Belga. Suas dimensdes
permanecem as mesmas com Hrrelica = 200 cm e 0 v&o da trelica com comprimento Lrrelica
= 15 m. A diferenga para as trelicas Pratt e Howe consiste na auséncia de barras verticais
(montantes), e na predominancia de um maior nimero de barras tracionadas (Melo, 2016).
O modelo 3 da trelica pode ser observado na Figura 8 a seguir.

15.00

Figura 8 — Modelo 3 (Trelica Belga)

2.4. Calculo e aplicacdo das cargas

Para realizar a verificacdo do comportamento dos trés modelos de trelicas foram
considerados as seguintes agdes:

a) Peso proprio da estrutura (DL31);

b) Sobrecarga permanente (DL>) devido ao peso das telhas metalicas;
c) Sobrecarga variavel de manutencdo (DLs3);

d) Sobrecarga devido a acdo do vento a 0° (Ventos) e 90° (Ventoy).

O peso proprio da estrutura (Figuras 9 e 10) é adicionado e calculado automaticamente
pelo software considerando a se¢do transversal do perfil, o peso especifico (7700 kgf/m3
~ 77 KN/m3) do aco ASTM A36 e o comprimento de cada uma das barras.

.
«

Al

)

A
AT
>

a

ia
»

(X

I\ J

\ /N
K|
N
N\

A%
AV

)

N/ \k
AVAN X

I

W \
A :
A J
K

Figura 9 — Estrutura do galpdo Figura 10 — Adicéo do peso prdprio (DLy)

Para a sobrecarga permanente devido ao peso das telhas, considerou-se o peso proprio
das telhas trapezoidais da empresa Gerdau® de aproximadamente greihas = 0,15 kN/m?2,
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Sabendo-se que a distancia entre os porticos é Dperiicos = 7,5 M, a distancia entre tergas

Drercas = 1,5 m, sendo assim, a carga aplicada nos nds corresponde a DL = 1,65 kN para
0s nos centrais e a metade para 0s nds de extremidades.

DL, = greihas " Dporticos * DTer(}aS = L165kN % = 0,83 kN

Na Figura 11 € possivel observar a sobrecarga permanente devido ao peso das telhas sobre
as trelicas metalicas.
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Figura 11 — Adic&o da sobrecarga permanente (DL>)

Com relacdo a sobrecarga variavel de manutencdo, seguiu-se o item 6.4 da NBR 6120:
2019, a qual define que para coberturas com sistema de drenagem suficiente e rigidez
adequada pode-se considerar uma carga distribuida de gmanutencao = 0,25 KN/m2. Dessa
forma, tem-se que DLs = 2,81 kN e para o0s nos de extremidades a metade do valor.

DL3 = gmanutencio * Dpsrticos * Drercas = 2,81 kN % = 1,41 kN

Na Figura 12 é possivel observar a adicdo dos carregamentos referentes a sobrecarga
variavel de manutencao.
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Figura 12 — Adicéo da sobrecarga de manutencéo (DL3)

Para a adicdo das cargas devido a acdo do vento utilizou-se da simulagdo presente no
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Robot Structural Analysis e seguiu-se a NBR 6123:2023 no seu item 5, onde consta o
grafico de isopletas adotando uma velocidade bésica do vento Vo = 30 m/s. Considerando
um terreno plano (S1 =1,0), com dimens@es 15 m x 30 m e altura méxima Z = 9,5 m, tem-
se S» =1,02. J& para o para o fator estatistico considerou-se Sz =0,95.

A seguir é possivel observar as cargas devido a acdo do vento a 0° (Figura 13) e a 90°
(Figura 14).
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Figura 14 — Cargas devido a acéo do vento a 90°
2.5. Execucéo da analise

A etapa de execucdo da analise no Robot Structural Analysis envolveu a realizacdo de
calculos estruturais detalhados para avaliar o comportamento da estrutura modelada sob
diferentes condic6es de carga e considerando uma analise linear estéatica.

2.6. Processamento dos resultados

Ap0s a execucdo da anélise, € necessario processar e interpretar os resultados obtidos para
avaliar o desempenho estrutural da estrutura modelada, verificando em especial seus
deslocamentos e deformagdes conforme a NBR 8800:2008. Esta etapa envolveu a anélise
detalhada dos dados e a preparacdo dos resultados atraves de diagramas e graficos
comparando os resultados entre os trés modelos de treligas (Pratt, Howe e Belga).
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3. Resultados e discussao

Para a realizagdo da analise e comparagdo dos tipos de trelicas para o telhado do galpao
metalico, foram realizadas combinacdes de acdes de Estado Limite Ultimo (ELU) e
Estado Limite de Servico (ELS) seguindo as orientagfes da NBR 8800:2008.

Para as combinacdes de Estado Limite Ultimo (ELU), foram utilizadas as seguintes:
ELU.omp1 = 1,25-DL; +1,5- DL, +1,5-DL; + 1,4-0,6 - Vento,
ELU.omp2 = 1,25-DL; +1,5-DL, + 1,4-Vento, + 1,2 - DL4
ELU.omp3 = 1,0:-DL; +1,0- DL, + 1,4 - Vento,

Para as combinacdes de Estado Limite de Servico (ELS), foram utilizadas as seguintes
combinages frequentes:

ELScombl = DLl + DLZ + 0,3 ' VentOZ
ELS.omp2 = DLy + DL, + 0,3 Vento, + 0,6 - DL;
ELS.omps = DLy + DLy + 0,7 - DL,

3.1. Estado Limite de Servico (ELS)

Nesta primeira analise de deslocamentos verticais observados no Modelo 1 (Trelica
Pratt), foi possivel identificar a trelica do eixo 3 como a mais carregada, sendo a
combinacdo de ELScomnz @ que provocou o maior deslocamento dmax = 0,7 cm, como é
possivel observar na Figura 15.

Figura 15 — Deslocamentos EL Scombs (Modelo 1 — Trelica Pratt)

No Modelo 2 (Trelica Howe), observando a trelica mais carregada, verificou-se que a
combinacdo ELScomb2 @ que provocou o maior deslocamento dmax = 0,8 cm, como é
possivel observar na Figura 16.

Figura 16 — Deslocamentos ELScomn2 (Modelo 2 — Trelica Howe)

No Modelo 3 (Trelica Belga), observando a trelica mais carregada, verificou-se que a
combinacdo ELScomb2 @ que provocou o maior deslocamento dmax = 0,6 cm, como €
possivel observar na Figura 17.
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Figura 17 — Deslocamentos ELScomn2 (Modelo 3 — Trelica Belga)

Segundo a norma NBR 8800:2008, a flexa limite para vigas de cobertura corresponde a
L/250. Sendo assim, verificando tem-se:

1500 cm
OLimite = ~—cg - 6 cm
Portanto, todas as flechas maximas encontradas: dmax = 0,6 cm (Trelica Belga) < dmax =
0,7 cm (Trelica Pratt) < dmax = 0,8 cm (Trelica Howe), sdo menores do que a flexa limite
dLimite = 6 cm. Dessa forma, os perfis selecionados atendem ao limite maximo de
deformagéo excessiva.

3.2. Estado Limite Ultimo (ELU)

Observando os esforcos internos no Modelo 1 (Trelica Pratt), foi possivel identificar na
trelica principal (Eixo 3), que a combinacdo de ELUcomb1 @ que provocou maiores
esforcos normais Fxmax= 150,35 kN e Fxmin=-145,51 kN, conforme Figura 18.

" 4014

24.36

23.62
1 -137.25 | | 143.44 % _-10.00

i43_5g Ao [ -145.51
| -8.57

23.62 :
L/ g -43.45
.

143.60
.

2454 |23.76
4 q

Figura 18 — Esforcos normais ELUcomn1 (Modelo 1 — Trelica Pratt)

No Modelo 2 (Trelica Howe), foi possivel identificar que a combinacdo de ELUcomb1 a
que provocou maiores esforgos normais Fxwmax= 150,68 kN e Fxmin=-138,46 kN, conforme
Figura 19.

\115'28

. 150.53 . -26.97 . 150.52

q 7.52 ! 150.67 150.13
L 144.41 _-18.57 150. 28 144.40
144.56 || -138.46 10, 10.56 | 144 5!
/Rﬂ 74

Figura 19 — Esforcos normais ELUcomp1 (Modelo 2 —Trelica Howe)

Ja no Modelo 3 (Treliga Belga), a combinagdo de ELUcomb1 também provocou maiores
esforgos normais Fxmax= 150,68 kN e Fxmin= -138,46 kN, conforme Figura 19.
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Figura 20 — Esforcos normais ELUcomp1 (Modelo 3 — Trelica Belga)

Diante desses dados, foi possivel realizar uma verificacdo quanto ao escoamento da se¢ao
bruta e flambagem. De acordo com a NBR 8800:2008, deve-se satisfazer o critério
Nesa/Nerd < 1, OU seja, € preciso garantir que a forga solicitante de compressao seja menor
do que a forca normal resistente. Para tal, foram coletados os dados de esfor¢co normal
presente na barra mais solicitada de cada modelo.

Para 0 Modelo 1, tem-se a barra 164 com esforco solicitante Ncsg = 150,35 kN, Necrg
800,92 kN e Ncsa/Nera = 0,187, portanto o critério foi satisfeito.

Para 0 Modelo 2, tem-se a barra 186 com esforco solicitante Ncsg = 150,68 kN, Ncrg
800,92 kN e Ncsa/Nera = 0,188, portanto o critério foi satisfeito.

Para 0 modelo 3, tem-se a barra 132 com esforgo solicitante Ncsg = 133,86 kKN, Nerg
800,92 kN e Ncsa/Nera = 0,167, portanto o critério foi satisfeito.

4. Concluséao

A andlise comparativa de deslocamentos e deformacgdes em trelicas metalicas do tipo
Pratt, Howe e Belga, utilizando o software Robot Structural Analysis®, proporcionou uma
boa compreensdo acerca do comportamento estrutural dessas configuragcdes de trelicas
sob diferentes combinacfes de cargas. A modelagem das estruturas considerou cargas
importantes, como o0 peso proprio do material, 0 peso das telhas do galpdo metélico e a
acao do vento em angulos de 0° e 90°. Foram realizadas trés combinacdes de estado limite
de servico (ELS) e trés de estado limite Gltimo (ELU), conforme as normas NBR
6120:2019 e NBR 8800:2008.

Os resultados indicaram que, entre as combinacBes de Estado Limite Ultimo, a
combina¢do ELUcomb: causou 0s maiores deslocamentos, enquanto que, entre as
combinacgbes de estado limite de servigo, a combinacdo ELScomb2 foi a mais critica em
termos de deslocamentos. Especificamente, o Modelo 3 (Trelica Belga) apresentou o
menor deslocamento, com um valor de dwmax = 0,6 cm, demonstrando uma performance
superior em comparacao as outras. Por outro lado, a trelica modelo 2 (Howe) exibiu o
maior deslocamento, indicando uma menor rigidez estrutural.

Em termos de critérios de resisténcia, medidos pela relacdo Ncsd/Ncrd, a trelica modelo 3
novamente se destacou, apresentando um valor de 0,167, o que indica uma maior
capacidade de resistir as cargas aplicadas dentro dos limites normativos. Em contraste, a
trelica modelo 2 teve um valor de Nesa/Nerg igual a 0,188, 0 que, embora ainda dentro dos
limites aceitaveis, demonstra uma resisténcia relativa inferior.

Portanto, com base nos deslocamentos e nas relagdes Ncsa/Ncrd Observados, conclui-se que
0 Modelo 3 (Trelica Belga) ofereceu melhor desempenho estrutural e resisténcia quando
comparada aos modelos Pratt e Howe nas condi¢des analisadas. Este estudo destaca a
importéncia da escolha adequada do tipo de trelica para aplicacdes especificas,
especialmente em projetos onde a minimizagdo de deslocamentos e a maximizagdo da
resisténcia estrutural sdo cruciais. A utilizacdo do software Robot Structural Analysis®
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mostrou-se eficaz na modelagem e analise detalhada das trelicas, fornecendo dados
essenciais para a tomada de decisdes em projetos de engenharia civil.
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