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RESUMO

O presente artigo aborda aformagdo da Disciplinade Lingua Portuguesano
Brasi| e enfatizaaleituracomo aspecto fundamental do processo de ensino. Emum
primeiro momento, apresentamos reflexdes sobre 0 ensino de lingua portuguesa. A
seguir, ressaltamos um de seus objetivos essenciais — a leitura, e destacamos sua
conex&o com a escrita.
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ABSTRACT

The present article approaches the formation of the discipline Portuguese
Languagein Brazil and emphasizesreading as afundamental aspect of theteaching
process. First, we present considerations on the theaching of the Portuguese L anguage.
Next, we point out one of its essential purposes — reading — and we highlight its
connection thewriting.
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..a questdo da transformag&o das préticas, métodose  em suamodadidade escrita, manifestadaem dunosper-
contetidos escolares esta em pauta desde que aescola  tencentesansdiversosniveisdeensino, continuaprovo-
deixou de ser, no plano do embate politico,  candgindmeras preocupagtese discussesentre pro-
L ainda que né de fato, fessoreseestudiososdelinguamaterna. Discussdesque
um privilégio de um segmento social para . .

setornar um direito detodos,  SEANCOramno seguintequeti ona_merlto: por quefdan-
(Britto, 1097:99)  tesdalinguamaternandotémfamiliaridadecomalingua

em suamodalidade escrita?
1. Introducio De acordo com os resultados de uma pesquisa
redlizadapelo111 Indicador Nacional deAlfabetismo
A fatadehabilidade comalinguaportuguesa ~ Funcional (Inaf), apenas¥sdapopulacdo brasileira
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entre 15 e 64 anos demonstradominio pleno de com-
preensdo detextos e 8% aindaesbarrano anafabetis-
mo.

Durante algum tempo, atribuiu-seadificuldade
de compreensdo e producdo de textos afaltade do-
minio emrelacdo asregrasgramaticaisde uso dalin-
gua; priorizou-seo ensino gramatical, maso problema
continuavaexistindo; adveio, aseguir, o discurso de
exclusdo do ensino dagramaticanaescola, e o pro-
blemadeleitura/escritapermanecia.

Nosanos 70, ainsercdo daprovade Redacéo
no vestibular, e seu caréter classificatorio ou diminato-
rio, contribuiu pararevelar apermanénciado proble-
ma. | nimeros estudos e pesquisas circularam no am-
bito do ensino e um consenso se tornou candnico: a
auladelinguaportuguesadeve garantir a“formacéo
deletorese usuarios competentesda escrita” (grifos
nossos) (Brasil, 1998, p.32).

Sendo assim, 0 compromisso daescolacoma
sociedade deve ser, efetivamente, “ensinar oaluno a
aprender aler eaescrever” (Neves, 2000, p.13). Ens-
na-lo aler paraque setorne capaz de apropriar-sedo
conhecimento historicamente acumulado; ensin&loa
escrever porgue areflexdo sobre aproducéo de co-
nhecimento, naatua sociedade, seexpressapor escri-
to, easociedade, defato, “ vé aescolacomo o espagco
privilegiado parao desenvolvimento daleituraeda
ecrita, jaque énelaem que sedao encontro decisivo
entreacriangaealeitura/escrita’ (op. cit., p.10).

Em 2003, o Brasil ficouem Gltimo lugar em ava-
liacdo deleituraredizadapel o Programal nternacional
deAvaliacdo de Alunos, entre ostrintae dois paises
avaliadosem relagdo acapacidade deleitura, assimi-
lacdo einterpretacdo detextos. Tal resultado ndo con-
diz com os objetivos de ensino, preconizados nos
Parametros CurricularesNacionais(Brasil, 1998), que
prevéem aformacao de eficientes|eitores e usuérios
competentes daescrita.

A existénciadessaincoerénciano panoramado
ensino, justificaapresente discussdo e confirmaane-
cessidade derefl etirmos continuadamente sobre o pa
pel daleituranaformacdo do cidadéo e suaimplica-
¢ao parao desenvol vimento dacapacidade de expres-
s80 escrita. Hgjavistaque asociedade, cadavez mais
globalizada, requer, sem dlvida, um cidad&o capaz de
refletir edeargumentar.

A perspectivaque sustentaessadiscussdo €a
dequehaentreleituraeescritaumaredacdo de depen-
déncia, umaconexao fundamental parao desenvolvi-
mento das habilidades necessé&riasde“leitorese usué&
rioscompetentesdaescrita’ (Brasil, 1998, p.32.). Uma
vez que aescolaé o espaco | egitimado de contato com
adiversidadetextual, esse entendimento precisafixar
raizesnaescola

A partir dessas diretrizes, pretendemosrefletir
no escopo dasteoriaslingisticas al gumas questdesre-
lativas ao ensino de lingua portuguesa, possibilitar o
entendimento de suaformac&o como disciplinacurri-
cular eresgatar teoricamente um deseusdlicercesfun-
damentais. aleitura

1.1. Descortinando o cenério: um

retrospecto

O ensino delinguaportuguesa, exaustivamente
discutido em nossos dias, durante sécul os, sequer ha
viasdoingtitucionalizado. A nossa L ingua Portuguesa
ou Portuguésfoi incluidacomo disciplinano curriculo
escolar somenteapartir do século X1X, janofimdo
Império. Assm, cabefazer um retrospecto que permi-
taentender ainclusdo dalinguaportuguesacomo dis-
ciplinacurricular nasescolasbragileraseverificar como
foram se estabel ecendo 0s seus objetivos e contelidos
deensino.

Em meados do século X V11, o portuguésensi-
nado nas escol as eraapenasinstrumento paraaalfa-
betizacdo dea gunsprivilegiados, ndo eraaindacom-
ponentecurricular, jaque ndo seconfiguravanalingua
dominante, iss0 porque, durantemuito tempo, alingua
portuguesafoi suplantadapor umaoutralingua—alin-
guagera —que recobriaaslinguasindigenasfaladas
noterritorio brasileiro, epelolatim, no qua sefundava
todo 0 ensino secundério e superior dosjesuitas.

Nesse contexto, alinguaportuguesando secons-
tituiaa ndaem éreade conhecimento em condicBesde
gerar umadisciplinacurricular.

Em meadosdo século X1 X, asreformas Pom-
balinas — medidas impostas pelo entéo Marqués de
Pombal —contribuiram paraaconsolidacéo dalingua
portuguesano Brasil, suainser¢éo e valorizagdo na
escola; além do aprender aler eaescrever em portu-
gués, introduziu-se 0 estudo dagramética portuguesa
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e 0 estudo da Retérica— afinal, alinguagem eraex-
pressdo do pensamento; |0go, quem se expressasse
bem*dominava’ alingua. Nesse periodo instaurou-se
umaquestdo polémica: 0 ensino daGramética.

Inicialmente, 0 ensino dagraméticadalingua
portuguesabaseava-se no seguinte principio: servir de
apoio agprendizagem dagraméticalatina. Entretanto,
amedidaqueo latimfoi perdendo seu uso evalor so-
cia, culminando com suaextingdo do sstemadeens-
no fundamental e médio brasileiro, aproximadamente
no século XX, agraméticadalingua portuguesafoi
ganhando autonomiaefortaecendo-secomo umaéarea
deconhecimento, masaindaaheiaa“linguabrasileira’
(Soares, 1996, p. 15).

Subsidiadapor umaconcepcdo delinguasaussu-
reana— exterior ao individuo— umaconcepcdo ade-
guadaao modelo deensino dirigido aalunosdas ca
madas privilegiadas, cujo objetivo era“ conhecer/re-
conhecer o sistemalingtiistico” (Soares, 1998, p.55),
centrava-Se 0 ensino em umaunicamodalidadedegra
mética

Nosanos 50, 0 aumento das possibilidades de
acesso aescola (agorando mais espaco de poucose
privilegiados) dterou o perfil daclientela, etornou ne-
cess&riasmudancas nasdisciplinascurricularesenos
objetivosdaingtituicdo escola, bem como no conted-
do dadisciplinaPortugués.

E entdo que gramética e texto, estudo sobre a
lingua e estudo da lingua, comecam a constituir
umadi sciplinacom um contetido articulado: oraé
na gramatica que se vao buscar elementos paraa
compreensao e ainterpretacéo do texto, ora é no
texto que sevao buscar estruturaslinglisticaspara
a aprendizagem da gramatica (Soares, 1996,
p.17).

Um novo panoramaseingtitui noensinodeLin-
guaPortuguesa: graméticaetexto se apresentam num
unico livro, emboraos contelidosfossem divididos, em
uma partegramaticae em outra, antologia.

Janosanos 60, anos mais que rebel des segun-
do Meserani (1995, p. 18), temoso tempo dasrevo-
lugbesem termos de comunicaco. Iniciaseumaacir-
rada competicéo entre aescolae osmeiosde comuni-
cacdo demassa; “éofimdacivilizagdo eoiniciode
umanovabarbérie. (...) éapenaso fim dahegemonia

_51)

daculturaescritaeoinicio deumtempo em que, como
nunca, haverdaplurdidade culturd eacompeticio entre
veiculos, linguagensemensagens’ (op. cit., p. 19).

Nessaépoca, oslivrosjase organizam em uni-
dades, cadaqual constituidadetexto parainterpreta
cao edetopico gramatical. No entanto, essaaparente
fusdo, narealidade, ndo ocorreu: “ naverdade, agra-
mati cateve primaziasobre o texto nos anos 50 e 60,
primaziaque aindahoje aelaédadaem grande parte
dasaulas de Portugués, nasescolasbrasileiras’ (Soa
res, 1996, p.18), e apesar de nos anos 60, 0 ensino
comecar avoltar-se paraashabilidadesdeletura, por
meio de atividades de compreensdo einterpretacéo,
estas se mantiveram secundarias em rel acéo aos estu-
dosgramaticais, influenciadas por teoriasmecanicistas
eedruturdigas.

Essa persistente primaziadagraméticacome-
cou aser ameacadano inicio dosanos 70, quando a
noval e deDiretrizese BasesdaEducacéo n. 5692/
71 provocou umaradical mudanca, ndo somenteadis-
ciplinade LinguaPortuguesa, masemtodasasdemais
disciplinascurriculares.

“Comunicagao torna-se apalavradamodana
década’ conforme Meserani, (1995, p. 20).

A lingua, no contextoideol égico (em plenomo-
vimento militar pds-64), é consideradainstrumento a
servico do desenvolvimento. Alids, énessemesmo con-
texto queadisciplina® Portugués’ passaaser denomi-
nada de Comunicacao e Expressio (nas sériesinici-
ais), Comunicacéo em Lingua Portuguesa (nas sé-
riesfinais) eno 2°grau: Lingua PortuguesaeLitera-
turaBrasileira.

Das condi¢des sociopoliticas daépoca, aflora
novaconcepcdo delinguagem.

“...se a concepcdo de lingua como sistema era
adequadaaum ensino de portuguésdirigido aalu-
nos das camadas privilegiadas, em condic¢des
sociopoliticas em que cabia a escola atender a
essas camadas, ela torna-se inadequada a um
ensino de portugués dirigido a alunos das cama-
das populares, aos quais a escola passa a tam-
bém servir, e em condi¢des sociopoliticasem que
€ imposto um carater instrumental e utilitario ao
ensino delingua’ (Soares, 1998, p.57).

A concepcdo agoraéadelinguagem comoins
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trumento de comunicacéo e os obj etivosde ensino séo
“pragméticoseltilitarios’ (op.cit) ndo setratamaisde
promover o conhecimento do sistemalingtiistico—o
saber arespeito dalingua—mas do desenvolvimento
das habilidades de expressdo e compreensao de men-
sagens—o uso instrumental e comunicativo dalingua.
A escolaabre-se paraapluralidade delinguagense
culturas,

A “gramética é minimizada’ (Soares, 1996,
p.19), o contelido é esvaziado e reduzido aoslimites
apresentados pel oslivros didéti cos, ancoras dos pro-
fessores. Repeticéo eraapalavradeordem, sgao mo-
delo erao comando dado, e, em relacdo aescrita, a
préticadaredacéo permaneciacristalizada, ndo ultra-
passando oslimitesdareproducéo demodel os” impe-
caveis’ no aspecto formal, vestigios deum pensamen-
tolingUistico aindapuramente estrutural . Permanecea
énfase nas habilidadesdeleiturainiciadanosanos 60,
mas agoranado SO textos|literarios sfo objetos de com-
preensdo einterpretacéo, mas ostextosinformativos,
jornalisticos, publicitérios, verbaisendo verbaispas-
sam afazer parte das atividadesdeleiturae escrita.

Segundo Britto (1997), apartir dosanos 70, ha
“umagritageneralizada, inclusive dos setores conser-
vadores, em decorrénciadadificuldade cadavez mai-
or dosalunosegressosdo 2° grau deler eescrever de
formacorreta, claraebemarticulada’ (op.cit.,p.100).

Nesse contexto, fortalecem-se osmeios de co-
municacdo demassa, 0 rédio eatelevisio fazem parte
da sociedade brasileira, “a escola percebe que néo
adiantalamentar: atelevisdo veio paraficar. Percebe
queteradeensinar o ler/escrever maiseficazmente.
Sobretudo o escrever” (Meserani, 1995, p. 21). Eo
despertar dacrisedalinguagem.

Esse despertar (Braga, 1983; Rocco, 1995;
Suassuna, 2002; Britto; 1997) fez surgir aobrigatorie-
dade daredacdo no vestibular com ointuito de*corri-
gir todo o problema” (Braga, 1983, p. 17).

Nessafase, mudancas politicas ocorreram, eo
pais ultrapassaostemposde ditadura. Novosrumosa
disciplinaseimpuseram. A concepcdo delinguaede
ensino jando encontravaalicerce no contexto politico,
nem nasnovasteoriasdesenvolvidasnadreadascién-
ciaslinguisticas, eaobrigatoriedade daprovadereda
¢a0 nos concursosvestibularesalém dendo “ corrigir
todo o problema’ (op.cit) pde em evidéncia“queo

conhecimento de graméticando garante a0 aluno uma
redacéo adequada’ (Brito, 1997, p. 101), nema“onda
dacriatividade’ (Rocco, 1995, p. 2) deflagradaapar-
tir dainfluénciados meios de comuni cacéo pode ga-
ranti-la. Surge, assim, na década de 80, a partir de
inimerascriticasereflexdes, umnovo perfil deprofes-
sor edeensino delinguamaterna.

Osanos 80 representam um marco decisivo no
ensino deLinguaPortuguesa, hgjavistao “ minucioso
esquadrinhamento” (Geraldi, 1997) pelo qual passou
o ensino delinguamaterna. Asdenominaces Comu-
nicacéo e Expressao e Comunicacdo em Lingua
Portuguesa ndo mais encontravam espaco. Retorna-
S, entéo, adenominacdo anterior paraadisciplina Por-
tugués ou Lingua Portuguesa.

N&o somente 0 ensinar éfoco de estudos, mas
o0 aprender passaaser foco deinteresses. E nessadé-
cadaqueal.inguisticachegaaescoladesdobradaem
Psicolingliigtica, Sociolingistica, LinglisticaTedrica,
Pragmética, Andlise do Discurso, todasdirecionadas
ao ensino daL inguaMaterna. Instaura-seuma* con-
cepcado que vé alingua como enunciacdo, discurso,
N&o apenas como comunicagao que, portanto, inclui
asrelagbesdalinguacom aquelesqueadutilizam, com
0 contexto em que é utilizada, com as condi¢Bes soci-
ais e histéricas de sua utilizagdo” (Soares, 1998, p.
59), resultado de umanovaconcepcao de gramética,
deseu papel efuncdo no ensino de portugués. Intera
¢cdo éapaavrachave daépoca.

“Oauno passaaser considerado sujeito ativo
queconstréi suas habilidades e conhecimentosdalin-
guagem oral e escritaem interacdo com osoutrose
comapraéprialingua, objeto do conhecimento, em de-
terminadas circunstanci as de enunciagéo e no contex-
to das préticas discursivas do tempo e espaco em que
vive’ (Soares, op.cit.,p.59).

A precariedadedo nivel deensino aindaéfla-
grante e faz emergir alteragdes no plano de ensino,
necessidadejadefl agradanosanos 70, quando o bom-
bardei o de propostas tecnicistas bl oqueou a capaci-
dade criativadosestudanteseinfiltrou umapedagogia
reprodutivae mecanicistano ensino de L ingua Portu-
guesa

A circulacdo do Curriculo Bésico do Estado do
Paran& (1990) e dos Parametros Curriculares Nacio-
nais (1995) surge em respostaanecessidade de alte-
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racdes no plano educacional. Umanoval e deDire-
trizeseBases. aL el n. 9394/96, seefetiva

Em versdo preliminar, os Parametros Curricu-
laresNacionais (PCNs) em 1995 defendem o ensino
deL inguaPortuguesacomo meio deingrumentalizar o
aluno no dominio pleno e€efetivo do uso dalinguagem
oral e dalinguagem escrita, buscando romper coma
ideol ogiafortementetradiciona queimpregnarao en-
sino deLinguaMaterna. Umanovaconcepcao delin-
guaelinguagem seinstaura, ndéo maisalinguacomo
expressao do pensamento nem como instrumento de
comunicagdo, masalinguacomo meio deinteracdo
entresujetos(ouvintes/fa antes-leltores/escritores) que,
por meio dalinguagem, produzem sentidos, interagindo
atravésdalinguagem, produzem sentidos, emitem opi-
nides, discordam, concordam, enfim, did ogam por meio
dalingua

Do mesmo modo, o Curriculo Basico do Esta-
do do Parand, centralizao ensino no uso dalinguagem,
na producdo de textos e nareflexdo sobre alingua-
gem. No entanto, boa parte dos professores sentiram-
seinsegurosdiante detantas mudancas aparentemente
“tedricas’ eficaram aesperado como fazer; alguns
puseram literalmente“amao namassa’, outros per-
maneceram conscientementeimunes as mudangas, e
aindaexistem aguel esdesavisados, quendo viram o
“bonde” passar e continuam trilhando pelo mesmo ca
minho.

A verdade é que, por maisque setenham alte-
rado métodos e técnicas, pressupostos e concepedes
no ensino de L ingua Portuguesa, uma premissa per-
maneceu inalterada: anecess dade de seensnar/apren-
der aleituraeaescrita. E apesar deinimerasaltera-
¢Bes didéti co-metodol 6gi cas ocorridas ao longo do
percurso, oler eo escrever permanecem gerenciadores
detodo o processo deinsercdo do sujeito naescolae
foradela. A esse respeito, menciona Britto (1997,
p.100), “ o aprendizado efetivo daescrita (e agui eu
acrescentariac edaleitura) n&o decorre de um proces-
S0 detreinamento, mas dainser¢éo do sujeito no mun-
do, darelacéo que estabelece entre o que aprende e
Seu universo socio-histérico” e, ainser¢do do sujeito
no mundo, inegavelmenente, ocorre por meio daleitu-
radeste mundo.

Nessa perspectiva, corroboramosaposicéo de
FonsecaeFonseca(1977): “ aaulade portugués é sem-

~_y

preauladelingua, delinguagem, decomunicagio”. E,

53)

pois, sempre espaco deinterlocucao, multiplas situa-
cOes e de contato com apluraidade de discursosver-
baisendo-verbais. Nao lemosapenaslivros, mastudo
0 que noscerca.

Ensinar Lingua Portuguesa, nessadimensao, &
(oudeveriaser) ensinar o aluno aser um usuario de-
senvoltodalinguaord edalinguaescrita, nasdiversas
situacBes de uso eregistro. A aulade L ingua Portu-
guesaé—ou deveriaser —o espaco dapalavra, o es-
paco do confronto entre sujeitosqueléem eseléem,
escrevem e seescrevemn, namedidaem queao seper-
ceberem sujeitosdahistoria, utilizem alinguagem co-
mo possibilidade deleituraeescritado outro ede si
mesmo, marcando verba mente suahistériaatravésda
paavra

Nesse sentido, 0 que ndo pode ser maisaceité
vel no ensino de lingua materna € o pressuposto da
existénciade umalinguaprontae acabada, massim,
de umalinguaque é (co)produzida por sujeitos que
interagem numasituacéo deinterlocucéo.

1.2. Ensinodel inguaMater na:
esclar ecendo os obj etivos

Durante muito tempo, o objetivo do ensino de
linguamaternaesteve centrado nacodificacdo e deco-
dificacdo dalingua, jaquealinguaeravistacomo um
sistemaaservigo dacomunicagdo. Alteragbesforam
ocorrendo e aformagdo de umadiferente concepcdo
delinguaedelinguagem fez surgir umapreocupacao:
“paraque se daaulas de Portugués afalantes nativos
dePortugués?’ (Travaglia, 1998, p.17).

O proprio Travaglia(op.cit) enumeraquatro re-
postas aessapergunta:

- desenvolver acapacidade do usuério deem-
pregar adequadamentealinguanasmaisdiversassitu-
acoes de comunicagéo;

-levar o auno adominar anormacultaeavari-
edadeescritadalingua;

-levar o aluno ao conhecimento dainstituicdo
social que éalingua, a conhecimento decomoelaé
congtituidaede como elafunciong;

-ensinar 0 auno apensar earaciocinar.

O propdsito de propiciar ao aluno o dominio da
normacultando € abandonado; rejeitar essapossibili-
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dade serianegar o direito acidadania, pois

possibilitar o acesso aessamodalidade que €, in-
variavelmente, amodalidade linglisticausadapelo
grupo do poder da sociedade, e, por essa razéo,
eleita como o padréo a ser adotado €, em princi-
pio, umafuncdo democréticae antielitista, jaque
amodalidade escrita da lingua ndo deve ser pos-
sede poucos, mas dominio detodososindividuos
em umasociedade que a possui (Fiad e Carbonari,
1985, p.34).

Nessamesmadirecdo, Travaglia (1998, p.17)
enfatizague o objetivo fundamental do ensino delin-
guamaternaé, “ prioritariamente”, desenvolver acom-
peténciacomunicativadosusuariosdalingua(faante,
escritor/ouvinte, leitor). Esseéoalvo.

Acreditar que o objetivo principa doensinode
linguamaterna é desenvolver acompeténciacomuni-
cativado auno, isto €, “acapacidadede o falanteem-
pregar adequadamentealinguanasdiversas situactes
decomunicacdo” (Travaglia, 1996, p.108) significa
afirmar anecessidade de promover no espaco dasala
deaulao encontro com adiversidadetextual . Neces-
sariamente, 0 encontro com asvariassituactesdelei-
turae produczo detextos. E preciso, segundo Fonse-
caeFonseca (1977, p.84), redizar aaberturadaaula
apluralidade dediscursos.

Geradi (1997b) concebe o texto como lugar de
entradaparao did ogo do aluno com ainfinidade de
outrostextos e confere ao aluno aqualidade de pro-
dutor continuo detextos, participante ativo dessedi&
logo semfim entre ostextose seusleitores.

Esse contato com a diversidade textual e a
plurdidade de discursosenvolve duas capaci dadesfun-
damentais:

a) competéncia gramatical ou linglistica: ca-
pacidade que todo usuario dalinguatem de formar
segliénciaslinglisticasgramaticai spropriasetipicasda
linguaem questdo. Esta capacidade estaligadaao que
Chomsky chamou de“ criatividadelinguistica’, capa
cidade de gerar um nimeroinfinito defrasesgramati-
cais. Naacepcao de Chomsky essaéumacriatividade
regidapor regras’ (Lyons, 1981, p.213), umavez que
ele, a0 perseguir osuniversaislinguisticos, “ ocupa-se
deum falante/ouvinteideal, a-historico e descontex-
tualizado” (Cabral, 1991, p.27).

Sendo assim, acompeténciagramatical oulin-
guisticando € garantiaparaaconstitui cdo dacompe-
ténciacomunicativa, poisndo levaem consideracéo os
papéis que osindividuos desempenham no ato daco-
muni cacao, determinados por seu status social, pelo
tipo de evento, pel o género (funcdo social dotexto) e
pelo(s) interlocutore(s) aquem sedirigem. Faz-sene-
cessario umaoutracapacidade: acompeténciatextual.

b) competéncia textual : capacidade de produ-
zir ecompreender diversasmodalidades detextos, em
variadas situacBes deinteracdo comunicativa.

Dessemodo, acompeténcia gramatical ou lin-
guistica e a competéncia textual favorecem acom-
peténciacomunicativa.

N perspectiva, ostextos constituem-seem
importantes meios de acesso as diferentes modalida-
destextuaiseasdiversas manifestagdes|ingtiisticas,
favorecendo, apartir de préticasdeleituras, o desen-
volvimento da capacidade de compreenséo e produ-
¢do de textos, verdadeiro alvo do ensino de lingua
materna.

No entanto, “ 0 ensino delinguamaterna, mar-
cado por umatradicéo greco-latinateve seus objeti-
vosde ensino construidos sob alicerces normativos,
ndofuncionas emvigadiso, aescritandofoi dicercada
sob um vinculo estreito com aleituraeaesta, ndo lhe
foi atribuidaadevidaimportancia’ (Raupp, 2002, p.9).
Segundo Cagliari (1997, p.149), “aleituraéarediza
¢ao do objetivo daescrita. Quem escreve, escrevepara
serlido” . E, certamente, atravésdas préticasdeleitura
gue o conhecimento sedesvela, que desenvolvemosa
criatividade, ainventividade, ampliamosaconsciéncia
eo saber. A leituraé, pois, um processo de sumaim-
portancianaescolaeforadaescola, paraaproducéo
do texto escrito e paraaampliacdo do saber lingliistico
eextrdinguigtico.

1.3.Leitura: tracandohistéria

“A atividadefundamenta desenvolvidapelaes-
colaparaaformacéo dosalunoséaleitura’ (Cagliari,
1997, p.148).

Umadasrazdes parasustentar essaafirmacao é
ofato dequetudo o que seensinanaescolaestadire-
tamenteligado aleituraeahistériadependedelapara
semanter e se desenvolver. “Deumamaneiraou de
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outra, paraque possamostomar conhecimento e usu-
fruir dariquezahistéricacongruidaetransmitidapelos
homens de todos os tempos, em termos de conheci-
mento, éfundamental eimprescindivel apréaticadale-
tura” (Luckes, 1987, p.121).

Outra raz&o encontra-se ancorada no fato de
ser o documento escrito socialmenteval orizado, des-
deo surgimento daescolaem 1798, cujointuito erao
deminimizar asdesigual dades sociais. No entanto, “ ce-
do revel ou-se como maisum aparel ho de dominagdo
dasclassespopulares...” (Bordini eAguiar, 1988, p.10)
emaisum e emento de di scriminacéo e demarcacao:
“dfabetizados’ e* ndo dfabetizados’, “letrados’ endo
letrados’ . Atrelado aesses esteredti pos surgiu um dado
novo, segundo as autoras (op.cit.), adesval orizacéo
daguel esquendo conseguiam utilizar o codigo escrito,
o que implicou consegientemente o desprestigio de
todas as outras|eituras que os mesmos podiam reali-
zar. Determinou aindaum conceito detextolimitado a
linguaescritae, certamente, um conceito deleituracen-
trado no texto escrito (op.cit., p.11).

Taisconceitosreduziram as possibilidades de
umaconcepcao maisampladeleitura, e contribuiram
paraaconsolidacéo do conceito deque*“ler equivale
exatamente adecifrar um cédigo” (Suassuna, 1998,
p.42-43).

Entretanto, a no¢do deleitura, segundo nossa
acepcao, transcende e extrapolao material escrito, no-
¢ao que a cangou espaco, apartir do desenvol vimento
deumasérie de pesquisasocorridasnaareadaleitura,
responsével pelaampliacdo do conhecimento sobreo
fendmeno leituraede suarelacéo com aescrita.

1.3.1. Letural/escrita: umavisdo produtiva

Haum consenso deque“aleituraeaescritaséo
partesintegradas e dependentesentresi” (Antunes,
1988, p.52). Haentre elasumarel agdo deinterdepen-
déncia, de conexdo, ereflexdes sobre essaconexéo e
suaimplicacao no processo de producdo textual tém
sdoredlizadas por diversosestudiosos. Freire, (2000);
Geraldi, (1997); Silva, (1988); Orlandi, (1988);
Kleiman, (1999); Poersh, (1993); eAntunes, (1988),
entre outros.

Utilizando-se do conceito de Benveniste (1976,
p.286) de que alinguagem sb é possivel porque cada
locutor se apresenta como sujeito, remetendo aele

55 )

MEeSMO como eu o seu discurso, Antunes (1988, p.52)
descreve umavisao produtivadeleituraede escrita.

Segundo o autor (op.cit.), aleiturae aescrita
envolvem processosefungdes parcid menteseme hantes
aos processos envol vidos naproducdo erecepcdo da
fala(ldem). A fdasupde o concurso smulténeo eime-
diatodo“Eu” edo“Tu”, éumarelacdo queimplicaa
intervencéo bilatera do falanteedo ouvinte; aescrita,
ato de producéo, supde aleituracomo ato de apreen-
s80 de sentidos e deintencdes codificadas. Mesmo na
situacdo deescritaem que arelacéo entreo “Eu” eo
“Tu” ndo sgatdo proximaeimediataquanto nafala,
ha, também, umarel agdo entre ambos os sujeitos, re-
lac8o quejateminicio antes mesmo daproducéo do
texto, quando se pensano outro, que seinscreve no
texto, ndo unicamente como produtor de sentidos, mas
também como condi¢do necessriaparaasuaexistén-
cia, 0 quenoslevaasimbolizar umaescritaque

aoredlizar-se, prevéleitoreseaelesprocuraade-
guar-se. Umaescritaque €, antes de tudo, um ato
delinguagem, deum sujeito aoutro, deum sujeito
com outro. Tais concepgdes nos levam ainda a
figurar uma leitura que é reconstrucdo desse ato
de linguagem do autor, do seu sentido e do seu
porquéreal, até entdo incompleto (Antunes, 1988,
p.54).

Nessa perspectiva, o texto escrito €movimento
deleturalescrita, umamanifestagdo interlocutiva, cuja
completude serealizacom aparticipagdo doletor, na
leitura, mas que conduz esse mesmo leitor aescrita

Separar aleituradaescritaimplicaesvazialas
de suafuncéo interlocutiva, pois*” escrever eler séo
atos complementares: um ndo pode existir sem o ou-
tro” (Silva, 1987, p. 64); primeiramente, porque para
escrever éimprescindive ter o quedizer, eisso sgnifi-
caqguealeturagarante o acesso adiversidadetextual
econceitua, aampliacdo de esquemas e conhecimen-
tosprévios. Nao existe texto sem contelido. | sso ndo
quer dizer que € suficiente ter o que dizer. O ato de
escritaexige, também, uma certa habilidade, assim
como o ato de leiturarequer arealizagdo de alguns
procedimentos.

Segundo Orlandi (1988), ofato dealeituraea
ecritaserem atoscomplementares, ndoimplicaaexis-
ténciade umarel acdo mecanicaou automaticaentreo
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ler e 0 escrever; quem escreve bem néo é necessaria
mente um bom leitor eum bom leitor néo € necessari-
amenteum bom escritor. Deacordo com Rocco (1995,
p.2), exigeumacongtanteinegave: “ quemescrevebem
geralmentelémuito” . Tanto Rocco como Orlandi &fir-
mam gueum bom | eitor ndo énecessariamenteum bom
escritor, eum bom escritor ndo € categoricamente um
bom leitor. No entanto, hd um consenso de que para
aprender aescrever épreciso ter acesso adiversidade
detextos escritos e, aproximar-se de textos escritos
supde, necessariamente, umapraticadeleitura; ndo ha
Como ter acesso aescritasem leitura, assim como ndo
h&como escrever sem possuir uma* histériadeletura’
(Orlandi, 1988).

Nessadirecao, consolida-sealeituraadenomi-
nacao de" espaco de construcdo daintertextualidade
efonte dereferénciasmodelizadoras’, como jaesta-
beleciam os Parémetros Curriculares Nacionais
(PCNs) emsuaversio preliminar (Brasil, 1995, p.23).

Podemos sustentar essa afirmativaapartir de
duaspremissasbésicas.

a) aleiturafornece matéria-prima para a escrita:
0 que se quer escrever;

b) aleitura contribui para a constituicdo dos mo-
delos: 0 como escrever. (Orlandi, 1988, p.90)

O que entendemos por fonte de referéncias
modelizadoras, mencionadanos PCNs, em nada se
aproxima da visdo estruturalista de reproducéo de
model 0s, mas aproxima-se davisdo deleituracomo
acessn inegével aosinimeros géneros estéticosveicu-
lados socia mente, aém defonteinesgotavel de aces-
SO aos variados suportestextuai s presentes nasocie-
dade. Por outro lado, aleitura, ao fornecer matéria-
primaparaaescrita— o que escrever, distancia-seda
Vvis80 mecanicistadeleitura, concebida, unicamente,
como umaatividade de extracao deinformagdes, ao
contrério, defendemos quealeituraé construcao, pro-
ducdo, atribuicdo de sentidos; o quedizer égarantido
viaencontroletor/texto em queexigeentreambosuma
relacdo deinteracdo sujeitaaos conhecimentosque o
leitor tem de outrostextos, com osquaisele, deagu-
maforma, relaciona-se no momento daleituraerecu-
peranamemoria, muitasvezes, atéinconscientemente.

Nessa perspectiva, quanto maior o contato com
textos e, especia mente, quanto melhor aqualidade

desse contato, maior o repertério de conhecimentos
por partedo letor/produtor e, consequientemente, maior
agarantiade producdo de um texto que tenhao que
dizer eque saibacomo dizé-lo.

Desse modo, podemos conceber como leitor/
produtor “ competente” (Brasil, 1998) aguele que sabe
operacionalizar aescritacomo traba ho, sabetransitar
com segurancaentre o quee o como dizer, “assumeo
modo de compreensdo” (Silva, 1987, p.44) edepro-
ducéo, portando-se diante do texto, “ transformando-
o etransformando-se” (Idem), produzindo novostex-
tos, apartir de suasexperiénciasdeleitura, umavez
gue*“aleituracriticasemprelevaaproducdo ouacons-
trucdo de um outro texto: o texto do proprio leitor”
(op.cit., p.81).

E desse envolvimento do | eitor, de suapartici-
pacao no processo deleitura, que sentidos séo produ-
zZidos, que conhecimentos e experiéncias séo amplia-
dos, que esquemas de conhecimento sdo ativadosea
possibilidade de producdo de um texto com baixa
informatividadesedilui.

E desse processo ciclico e continuo deleituras/
escrituras, desse movimento entre o queeo como di-
zer, queenfatizamosaimportanciadaleituranoensino
delinguaportuguesado seculo X XI.

Consideracgdesfinais

Formar “leitores e usuérios competentesdaes-
crita’ (Brasil, 1998) como requer os Parémetros Cur-
ricularesNacionaiseo Curriculo Bésico do Estado na
sociedade atua, implicaumaatitude diferente diante
daconex&o leitura/escrita; umaposturague as com-
preendacomo atividadesindissoci&vel s—e necessari-
as—paraaformagao de bonsleitores e bonsescrito-
res.

Ensinar lingua portuguesahoje, é ndo duvidar
dequealeituraconfereaescritaumacaracteristicade
préticasocial entre sujeitos, poisé, também, por meio
da prética de leitura que o leitor vai gradualmente
elaborando e organi zando seu discurso interno, pro-
duzindo eregistrando assuas|eituras, asuahistoriae
seustextos.

Reforcamosaimportanciadaleiturautilizando-
nos das seguintes consi deragdes de Azambuja (1996,
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p. 243):

- todas as atividades de leitura critica, que visam
a discussdo, a andlise e a argumentacdo, pres-
tam-se a producédo de leitura e de escrita;

- 0s estimulos a relagdo dialdgica entre leitor e
texto sdo fundamentais para o acance da com-
preensdo, interpretacdo e extrapolacdo dasidéias
veiculadas pelo texto;

- asleituras conduzem o aluno/leitor ao debate, a
reflexdo e, fundamental mente, ao reconhecimen-
to do importante papel social da linguagem, ins-
trumento de libertacdo e/ou alienacéo socio-cul-
tural.

A leitura, naperspectivainterativa, torna-seum
espaco paraandlises e argumentacdes, debatesere-
flexBes como sugereAzambuja(op. cit.); €, portanto,
umaacao dindmicae produtiva, e suarealizacdo pro-
piciaao leitor condic¢besde produzir novostextosque
comportem os significados construidos apartir das
préticasdeleitura.

Nesse sentido, aleitura“fortalece e estimula
osaunos paraaproducdo detextos’ (op.cit., p. 244)
eestestextos produzidos, “ posteriormente, transfor-
mar-se-80 emnovasleturas. E assm sucessvamente”
(Idem). Osletorestransformar-se-&0 em escritorese
estes, emleitorese, assm, prossegue.

Essa acéo de ler/escrever, escrever/ler, que é
reciprocaentre ossujeitos, ocorre por meio dalingua
gem, “processo criador como qual oleitor organizae
informasuasexperiénciassocials, culturais, lingliisticas
epoliticas’ (op.cit., p.246); ocorre, portanto, e, espe-
cialmente—n&o unicamente—por meio do ensino de
linguaportuguesa. Afind, 0 compromisso daescolacom
asociedade é, defato, “ensinar o aluno aaprender a
ler eaescrever” (Neves, 2000, p.13), eo desenvolvi-
mento dessas habilidadesé, ou deveriaser, um* com-
promisso detodasaséreas’ (Neves, 2000).
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