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RESUMO

Este trabalho, essencialmente de cunho tedrico, pretende proporcionar o iniciar
de uma caminhada por uma proposta tedrica ainda nova e emergente nos meios
académicos; por uma proposta tedrica que, por um lado provoca e desencadeia
inimeras manifestacdes e questionamentos contrarios por uma elite cientifica
dominante, estabilizada, e por outro, desperta uma mudanca de percepcao em relagdo
a vida, a produgdo e evolucgdo do conhecimento. Oferece o vislumbre de acesso a
uma nova proposta epistemoldgica, a partir de pinceladas sobre essa nova proposi¢do
tedrica que nos convidam a nela imergir. Desafia olhar e apreender os fenémenos
sociais sob uma nova 6tica, sob uma nova percepgao.
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ABSTRACT

The purpose of this essentially theoretical work is to put forward a new and
current theory to the academic world. It is a theory that triggers a number of
manifestations and raises questions among the dominant and well established elite
on one hand, but causes a change of perceptions on life, production and knowledge
production on the other. It gives us insight into a new epistemological proposal. It
challenges us to see and understand social phenomena from a different perspective.
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A partir da idéia e conviccdo de que podemos
encontrar um aparato tedrico que nos proporcione uma
leitura de maior abrangéncia, com certeza mais critica
e profunda dos complexos fendmenos sociais contem-
poraneos, 0 encontro com o pensamento complexo
apresenta-se como possibilidade de ampliacéo de lei-
tura e analise. A abordagem parte do pressuposto de
que o pensamento complexo, enquanto pressuposto
tedrico norteador, possibilita transcender a uma anali-
se do “ser” tdo somente enquanto ser material e eco-
némico, considerando suas demais dimensdes. O cerne
do pensamento complexo é distinguir, mas nao sepa-
rar; considera todas as dimensdes do ser, do contexto
e da relacdo permanente entre os seres, de cada ser
consigo mesmao, e com o seu contexto social, ecologi-
co, econdmico, politico, mistico, histdrico, cosmico.

E a partir da percepcéo de que o conhecimento
tido como cientifico, produzido pela humanidade, es-
pecialmente a partir deste Gltimo século, desenhava e
percorria cada vez mais um caminho fragmentado, ri-
gido, metddico, cada vez mais dirigido para a especia-
lizacdo, cujo principio de explicacdo se traduz por um
“principio de simplificacdo” (separacao/reducdo), é que
comega a surgir, de toda a parte, a necessidade de um
principio de explicagdo mais rico, mais amplo, que, por
Edgar Morin foi denominado de “Principio da Com-
plexidade”. Diz-nos Morin:

E certo que ele se baseia na necessidade de dis-
tinguir e de analisar, como o precedente, mas além
disso, procura estabelecer a comunicagéo entre
aquilo que é distinguido: o objeto e 0 ambiente, a
coisa observada e o seu observador. Esforga-se
ndo por sacrificar o todo a parte, a parte ao todo,
mas conceber a dificil problematica da organiza-
¢do, em que, como dizia Pascal ‘é impossivel
conhecer as partes sem conhecer o todo, como é
impossivel conhecer o todo sem conhecer parti-
cularmente as partes’. ( p.30)

Com o axioma— “é impossivel conhecer as par-
tes sem conhecer o todo, como é impossivel conhecer
o0 todo sem conhecer particularmente as partes” - que,
ao mesmo tempo é sistémico e analitico, Pascal, fil6-
sofo francés do século XV1I, e amante da literatura,
quer dizer que “...é preciso se colocar num caminhar

do pensamento, num pensamento que faz o ir e vir das
partes ao todo e do todo as partes.” (Petraglia, 1995,
p.81)

N&o se pode negar e/ou desmerecer todo o fa-
buloso e singular progresso trazido pela ciéncia classi-
ca ao nosso saber, traduzido principalmente pelo es-
pantoso desenvolvimento tecnoldgico, a servico da
humanidade, caracterizando-se como um conhecimento
elucidativo, enriquecedor, conquistador e triunfante.
Esse conhecimento chamado “cientifico”, e que carac-
teriza o pensamento ocidental, julgou durante muito
tempo que o universo fosse uma maquina determinista
e impecéavel e que era sua funcao decifra-la, conhecé-
lae, portanto, domina-la; que as descobertas produzi-
das pelo seu rigoroso método “cientifico” traduziam-
se em verdades absolutas, em certezas, as Unicas que
poderiam ser consideradas como forma de conheci-
mento real e progressivo.

A idéia de complexidade, situando-se mais no
vocabulario corrente, ndo tinha, até o século X1X, um
lugar no vocabulério cientifico. Na filosofia, tinha o seu
terreno, mas nao era expressa sob a forma de um vo-
cabuléario préprio. Identifica Morin que, no plano 16gi-
co, 0 seu dominio era expresso pela dialética hegeliana,
que introduzia a contradic&o e a transformagao no cerne
da identidade. No século XX, a complexidade surge
na ciéncia, mas ainda sem se identificar ou ser
identificada nominalmente, na microfisica e na
macrofisica. Ambas desembocando ndo apenas numa
complexa relagéo entre o observador e 0 observado,
mas também na dependéncia do local do observador
em relacdo ao observado. Ou seja, a idéia de comple-
xidade tem uma origem dispersa. O préprio Morin,
reconstituindo as origens da palavra complexidade,
atribui-a ao filésofo G. Bachelard (em especial na sua
obra “O Novo Espirito Cientifico”), a “Shanmon”, na
area da teoria da informacao, a “Warren” e “Ashby”
na area da cibernética, e a “Von Neumann”.

Neste Gltimo, pela primeiravez, aparece o ca-
rater fundamental do conceito de complexidade ligado
com os fendbmenos de auto-organizagao, mostrando-
nos a parte l6gica da complexidade, as primeiras refe-
réncias substantivas que abrem o espago para os estu-
dos sobre a complexidade. Segundo Almeida (1997),
ja a partir dos anos 50, a teoria da informacdo e a
cibernética comecam a fornecer uma nova perspectiva
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tedrica, podendo ser aplicada simultaneamente as ma-
quinas artificiais, aos organismos bioldgicos, aos feno-
menos psicoldgicos e socioldgicos. “Assim, jano ini-
cio dos anos 60, uma certa brecha sucumbe um
biologismo fechado puramente fisiologista, e a vida
passa a ser entendida a partir de tudo aquilo que nos
seres vivos é comunicagdo, conhecimento, inteligén-
cia.” (1997, p.30).

Para Bachelard (1985), sendo o verdadeiro
pensamento cientifico metafisicamente indutivo, “...ele
I& o complexo no simples, diz o conhecimento a pro-
posito do fato, a regra a propdsito do exemplo.” (1985,
p. 15). Néo haidéia, natureza, substancia ou fenéme-
no simples. Aidéia, para ser compreendida, deve ser
inserida num complexo sistema de pensamentos e ex-
periéncias, deve ser contextualizada. A substancia é
uma contextura, um tecido de atributos, assim como o
fenbmeno é um tecido de relagbes. Ou seja, “...ndo se
podera destacar o simples sendo apds um estudo
aprofundado do complexo.” (p. 133)

Este autor salienta que, do ponto de vista psico-
I6gico, as novas doutrinas, como a geometria nao-
euclidiana, amedida ndo-arquimediana, a mecanica ndo
newtoniana com Einstein, a fisica ndo-maxwellianacom
Bohr, a aritmética de operacBes ndo-cumulativas, tem
um valor dilemético, a partir do qual *...nosensinama
desaprender, nos solicitam, se podemos dizer, de
desintuicionar uma intuigcdo por outra, de romper com
as analises primeiras para pensar o fenémeno ao ter-
mo de uma composicdo.” (p .81).

Segundo Morin (1998a), Bachelard percebeu
que:

...no universo, ndo existe o simples, s6 o simplifi-
cado e, assim, ele percebeu a atividade simpli-
ficadora do conhecimento cientifico (...) seu pen-
samento continua surpreendentemente forte em
muitos outros campos (...) Bachelard apareceu
no universo cientifico e universitario francés como
uma espécie de meteoro e ndo foi bem integrado
porque era uma mente original demais e porque
tinha dois interesses: de um lado, seus estudos
sobre 0 sonho, sobre 0 imaginario e sobre a psica-
nalise da 4gua, do fogo, €, de outro, ele se apaixo-
nou pelas revolugdes provocadas pela microfisica
e pelos problemas fundamentais da racionalidade
ai colocados. ( p. 62)
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Para Morin (1998a), a formalizacéo das teorias
cientificas, ao permitir a dessubstancializacéo do uni-
verso, deixando de considera-lo constituido por subs-
tancias fixas e estaveis, atribuindo-se, em seu lugar,
relacBes, constitui incontestavel progresso. Em
contrapartida, o seu caminhar em direcdo a “hiper”-
especializacdo torna-se um grande empecilho a com-
preensdo de que o grande problema de toda organiza-
cao viva e que ela funciona com muita desordem, mui-
tas aleatoridades e muitos conflitos, sobretudo e prin-
cipalmente a sociedade humana. “...o conflito, a de-
sordem, 0 jogo sdo (...) constituintes-chaves de toda
existénciasocial.” (p. 111).

Correlativo ao progresso do conhecimento ha o
progresso, para este autor, da incerteza, o que o levaa
afirmar a necessidade de promover uma nova
transdisciplinaridade, de um novo paradigma que, ao
mesmo tempo, permita distinguir, separar, opor, ou
seja, dividir relativamente esses dominios cientificos, e
faze-los se comunicarem sem operar a reducéo. “E
preciso um paradigma de complexidade que, ao mes-
mo tempo, separe e associe, que conceba os niveis de
emergéncia da realidade sem os conduzir as unidades
elementares e as leis gerais.” (Morin, 1998a, p. 138).
Complexidade significando que a idéia de progresso,
de evolugdo, comporta incerteza, comporta desor-
dem e conflito.

Podendo-se afirmar que na vida e na ciéncia ndo
ha certezas absolutas, pode-se afirmar que ndo ha sa-
ber total. O saber, 0 conhecimento, é uma construgdo
permanente, inesgotavel. Trata-se, portanto, do
paradigma da complexidade, que diz que o “todo” é
complexo.

Mas, afinal, o que é acomplexidade? “Comple-
xidade é a qualidade do que é complexo. O termo vem
do latim: complexus, que significa o que abrange mui-
tos elementos ou varias partes.” (Petraglia, 1995, p.
48). Adefinicdo do conceito de complexidade, centrada
na producéo de Morin (1998a), diz-nos que comple-
xidade é desafio e motivacao para pensar o real a par-
tir das articulagdes, respeitando-se as dimensdes do
fendmeno. O autor também frisa “...complexus € o
que esta junto; € o tecido formado por diferentes fios
que se transformam numa s6 coisa. Isto é, tudo se
entrecruza, tudo se entrelaca para formar a unidade da
complexidade; porém, a unidade do complexus ndo
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destroi a variedade e a diversidade das complexida-
des que o teceram.” (p. 188).

Tendo como cerne distinguir, mas ndo separar,
0 pensamento complexo ndo é ponto de partida nem
t&0 pouco de chegada para o conhecimento do real. E
processo, € caminho circular que vai do todo as partes
e destas ao todo, em que nao ha destruicdo das partes
pelo todo ou do todo pelas partes. Implica a idéia de
que as partes refletem o todo e nele se fazem refletir,
sem contudo, perderem ambos (partes e todo) suas
singularidades. Implica na idéia de crise dos conceitos
fechados, claros, acabados, como unicos transmisso-
res de verdades. Implica antagonismos e relagdes en-
tre as normas. Implica enfrentar o problema da con-
tradicdo, estabelecendo com a mesma um dialogo per-
manente e aberto. Implica na idéia de relacdo entre o
simples e o complexo, pois que esta € uma relacao
antagonica e complementar. Implica a idéia de trans-
gressdo, enquanto principio norteador, pois que atrans-
gressdo, em relacdo a logica, se traduz no momento da
criacdo, em gque ha invenc¢do no pensamento. “...com-
plexidade é desafio, ndo € resposta. Estou em busca
de uma possibilidade de pensar atraves da complica-
cao (ou seja, das inUmeras inter-retroagdes), através
das incertezas e das contradi¢des.” (Morin, 1996,
p.12).

Segundo Almeida (1997), trés principios reito-
res, indissocidveis, comandam a nogao de complexi-
dade em Edgar Morin:

1°) Dialdgica: diz respeito as trocas, simbioses e
retroacOes entre as entidades fisico-quimico-psiquicas
gue comandam a organizacao viva, em especial o ho-
mem e asociedade. O principio dial6gico entende os
fendmenos ordem-desordem, natureza-cultura, como
simultaneamente concorrentes, antagonicos e comple-
mentares. “Tudo é comunicacdo para Morin. Adialética,
contudo, foi substituida pela dialégica, em nome da
articulacéo do simples e do complexo, da ordem e da
desordem, do separavel e do ndo-separavel. Elogio
daracionalidade aberta.” (Silva, 1997, p.104).

2°) Recursividade organizacional: fundamentaa
idéia de que a causalidade é necessariamente recursiva,
de modo que uma causa produz um efeito, que se tor-
na causa novamente, e assim sucessivamente.

3% Hologramatico: parte da proposicéo de que
a parte esta no todo, que esta na parte. Diferencia-se
da visdo holistica uma vez que, para Morin, o todo €,

por vezes, maior ou menor que a soma das partes.

“Estes trés principios sdo indissociaveis, e, nas
palavras de Morin, a idéia de holograma esta ela mes-
ma ligada a de recursividade, que por sua vez supde a
idéiadialogica.” (Almeida, 1997, p.33). Estes trés prin-
cipios estdo intimamente entrelacados, mas cada um
mantém a sua especificidade e se explica por si s0.

Entendendo que conhecer é sempre poder
rejuntar uma informacao a seu contexto e ao conjunto
ao qual pertence, compreende-se que o conhecimento
torna-se cada vez mais pertinente quando é possivel
encaixa-lo num contexto mais global. Tendo por obje-
tivo enfrentar o desafio cognitivo, elaborar e encontrar
operadores que realmente permitam abordar a com-
plexidade, Morin desenvolve e “reagrupa” seis instru-
mentos/principios do conhecimento, bem como indica
diferentes caminhos/”avenidas” que conduzem ao de-
safio da complexidade. O primeiro é a nocéo de siste-
ma. “Um sistema é um conjunto de partes diferentes,
unidas e organizadas [...] E preciso juntar as partes ao
todo, e o todo as partes [...] um todo organizado pro-
duz qualidades e propriedades que nao existem nas
partes tomadas isoladamente.” (Morin, 1997, p.17).
A sociedade, tomada enquanto um conjunto de par-
tes, que produz qualidades e propriedades como a lin-
guagem, a cultura, as regras, as leis, para ser entendi-
da, apreendida, exige ser vista sempre por este movi-
mento de juntar as partes ao todo e o todo as partes.

Asegunda idéia, formulada por Norbert Wiener,
é aidéiade circularidade (“looping™) e diz respeito ao
caréter retroativo do sistema. Ao contrario da ideia li-
near de que cada causa tem ou produz um efeito, su-
gere-se “...uma causalidade circular, onde o proprio
efeito volta a causa.” (Morin, 1997, p.18).

A terceira idéia € novamente uma idéia de
circularidade, de “looping”, um *“looping autopro-
dutivo”. Voltando a questdo da sociedade, sabe-se que
toda sociedade é produzida pela interagdo entre os in-
dividuos; estes a produzem, mas a prdpria sociedade,
com sua cultura e linguagem, retroage sobre os indivi-
duos. “Somos produtos e produtores ao mesmo tem-
po [...] neste sistema, o produto é ele préprio produ-
tor. O efeito € a0 mesmo tempo uma causa.” (Morin,
1997, p.18).

O quarto instrumento ou operador é denomina-
do de *hologramatico’. No holograma, um ponto con-
tém praticamente toda informacéo do objeto. “Esta idéia
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ndo so quer dizer que a parte esta dento do todo, mas
que o todo esta no interior das partes. N6s mesmos
somos individuos que estamos dentro da sociedade,
mas a sociedade como um todo esta presente em nos
desde o nosso nascimento.” (Morin, 1997, p. 19).
Nascemos inseridos em um contexto, mais especifica-
mente em um grupo social, passando a receber desde
entdo as proibi¢des, as normas, a linguagem, a presen-
ca da sociedade em nos.

Um quinto operador € chamado de “dial6gico’,
significando que o entendimento de fenbmenos com-
plexos exige que juntemos duas no¢des que a princi-
pio sao antagOnicas, mas que, a0 mesmo tempo, Sao
complementares.

O sexto principio, muito importante segundo
Morin, e indispensavel nas ciéncias humanas e sociais,
“...permite rejuntar aquele que conhece ao seu conhe-
cimento, sou seja, integrar o observador a sua obser-
vacao, e o conhecedor ao seu conhecimento.” (Morin,
1997, P.20).

Quanto aos caminhos/”avenidas” indicadas por
Morin, o primeiro é o da “irredutibilidade do acaso e
da desordem”. Se por um lado devemos constatar que
0 acaso e a desordem estéo presentes no universo e
ativos na sua evolug&o, por outro, ndo podemos resol-
ver a incerteza que estas nogOes trazem *“...0 proprio
acaso ndo esté certo de ser acaso. A incerteza conti-
nua, inclusive no que diz respeito a natureza da incer-
teza que o0 acaso nos traz.” (Morin, 1998, p. 178).

O segundo caminho para a complexidade é o
datransgressdo, “...nas ciéncias naturais, dos limites
daquilo que poderiamos chamar de abstracdo
universalista que eliminaasingularidade, a localidade e
atemporalidade [...] ndo podemaos trocar o singular e
o local pela universal; ao contrario, devemos uni-los.”
(Morin, 1998, p.179). Atransgressdo indica 0 mo-
mento em que ha invencao, criagdo no pensamento em
relacdo a légica, tendo em vista que transgredir € ir
além dos limites, atravessar as fronteiras, passar para
o outro lado.

Um terceiro caminho é o da complicagéo, o qual
surgiu ao percebermos que os fendmenos bioldgicos e
sociais apresentam um ndmero incalculavel de in-
teracoes, de “inter-retroagdes”. A complicagdo € um
dos aspectos, um dos elementos, dos constituintes da
complexidade.

Um quarto caminho abriu-se quando *...come-

A7)

camos a conceber uma misteriosa relagdo complemen-
tar, no entanto, logicamente antagonista entre as no-
cOes de ordem, de desordem e de organizagdo.”
(Morin, 1998, p.179). Entendendo-se por desordem
a dispersao generalizada, entendendo-se por ordem
uma coercao arbitraria imposta a essa diversidade.
Ordem é tudo o que € repeticdo, constancia, invariancia,
uma relacdo altamente provavel sob a dependéncia de
uma lei. Tudo o que é irregular, aleatorio, desvio,
imprevisibilidade, é desordem. N&o existe um univer-
so, um fendbmeno qualquer, de ordem ou desordem
pura.

Um quinto caminho é o da organizacédo. Sendo
aorganizacdo aquilo que constitui um sistema a partir
de elementos diferentes, ela constitui ao mesmo tempo
uma unidade e uma multiplicidade, ela necessita tanto
da ordem, quanto da desordem. Ao mesmo tempo este
todo organizado é mais e menos do que aquilo que
poderiamos chamar de a soma de suas partes. “
nossas sociedades historicas contemporaneas se auto-
organizam nao sé a partir de um centro de comando-
decisdo (Estado, governo), mas também de diversos
centros de organizacdo (autoridades estaduais, muni-
cipais, empresas, partidos politicos, etc.) e de
interaces expontaneas entre grupos de individuos.”
(Morin, 1998, p.181).

Um sexto caminho para a complexidade é o
“...da crise de conceitos fechados e claros (sendo que
fechamento e clareza sdo complementares), isto €, a
crise da clareza e da separacdo nas explicagdes [...]
Hoje em dia, vemos que as verdades aparecem nas
ambigiidades e numa aparente confusédo.” (Morin,
1998, p. 183).

O pensamento complexo nos diz que hd uma
“ecologia daagdo”, ou seja, a partir do momento que
uma acéo é langada no mundo, ela deixa de obedecer
integralmente e tdo somente as inten¢des de quem a
lancou e entra num jogo de acoes e interacdes do meio
social ao qual foi langada e no qual acontece, e passa a
seguir direcGes muitas vezes contrarias da que eraa
intencdo original. “Desde que um individuo empreende
uma acgéo, qualquer que seja, esta comeca a escapar
as suas intencdes.” (Morin, 1990, p.117). O mesmo
acontecendo com a questdo da “migracéo de concei-
tos” produzidos por diferentes conhecimentos, porque,
ao migrarem, se transformam, podendo até suscitar a
criagéo de novos conceitos.
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A utilidade de uma epistemologia complexa é
levantada pelo proprio Morin. Que funcao podera de-
sempenhar? “Podera fazer-nos tomar consciéncia dos
limites do conhecimento, o que é um progresso, por-
gue o conhecimento dos limites € sempre um progres-
so do conhecimento.” (Morin, 1996, p.32). Neste sen-
tido, diz-nos que devemos conceber os limites bioldgi-
cos, cerebrais, antropoldgicos, socioldgicos, culturais,
de todo conhecimento, pois que 0 mesmo, para ser
concebido empreende uma enorme quantidade de sa-
beres diversos. O conhecimento apreende condi¢oes
bio-antropoldgicas, sécio-culturais e nooldgicas. Faz-
se necessario compreender que “...conhecer € uma
aventura incerta, fragil, dificil, tragica.” (Morin, 1996,
p.33). Uma outra funcdo, que também faz parte do
problema da epistemologia complexa é fazer comuni-
car estas instancias separadas, fazer o circuito. O co-
nhecimento ndo é uma tarefa individual, necessita do
encontro, da troca dentre todos os investigadores, es-
tudiosos, universitarios, individuos. E, finalmente, fazer
compreender a necessidade de que cada um, perma-
necendo na sua competéncia, a desenvolva o suficien-
te para a articular com outras competéncias “...que,
ligadas em cadeia, formariam o anel completo e dina-
mico, o anel do conhecimento do conhecimento.”
(Morin, 1996, p.33).

Nesta empreitada para um além de um conheci-
mento fragmentado, de um pensamento que isola e
aprisiona, cuja origem e cerne esta num pensamento
cientifico arcaico, para um pensamento que une e li-
berta, que considera e dialoga com todas as formas de
producdo do conhecimento, 0 pensamento complexo,
encerramos com a seguinte transcri¢do da obra de
Edgar Morin—*Ciéncia com Consciéncia”:

Mais ainda: a complexidade esta na origem das
teorias cientificas, incluindo as teorias mais
simplificadoras. Antes de tudo, como estabelece-
ram, de formas diferentes, Popper, Holton, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend, existe um nlcleo nédo cien-
tifico em toda teoria cientifica. Popper acentuou
0s ‘pressupostos metafisicos’ e Holton destacou
0s themata ou temas obsessivos, que motivam a

mente dos grandes cientistas a comegar pelo
determinismo universal que é, a0 mesmo tempo,
postulado metafisico e tema obsessivo. Lakatos
mostrou que existe um ‘ndcleo duro’, inde-
monstravel, naquilo que ele chama de programas
de pesquisas e Thomas Kuhn revela em La
structure des révolutions scientifiques (A estrutu-
ra das revolugdes cientificas) que as teorias cien-
tificas sdo organizadas a partir de principios que,
absolutamente, ndo derivam da experiéncia, que
sdo os paradigmas. Melhor dizendo, e isso é um
paradoxo surpreendente, a ciéncia se desenvol-
ve, ndo soO a despeito do que ela tem de nao cien-
tifico, mas gracas ao que ela tem de nao cientifi-
co. (Morin, 1998, p.186).
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