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RESUMO

Este trabalho analisa as fases evolutivas pelas quais passou o tipo pena ao
longo da histériadateoriado delito. Seu objetivo é o exame de como o tipo surgiu
como categoriaindependente no conceito de crime—fase deindependénciapor Be-
ling. Segue aandlise com afase do tipo como ratio cognoscendi daantijuridicidade
com Mayer e como ratio essendi com Mezger. Apos, so examinadasafase defensiva
—novamente por Beling, afase do finalismo de Wel zel —conceito complexo eafase
dateoria social da agdo. Finalmente, sd0 analisadas a fase dos funcionalismos de
Roxin e Jakobs e a concepcgao significativa proposta Vives Antén. Com o presente
estudo, é possivel perceber a revolucdo dogmatica causada pela insercéo do tipo
como categoria do delito e aimportancia dessa para o desenvolvimento da prépria
dogmatica, bem como compreender o atual estégio evolutivo do Direito Penal no
gue tange atipicidade.

Palavras-chave: Tipicidade. Evolucdo do tipo. Direito Penal.

ABSTRACT

This article analyzes the trends of pena law phases throughout the history
of crime theory. Its aim is to demonstrate how type came to be an independent
category in the concept of crime —Beling’sindependence phase. The anaysispre-
sents the phase of type as “ratio cognoscendi” with Mayer and as “ratio essendi”
with Mezger. Next, the defensive phase is examined - once again using Beling's
theories and Welzel"s ending phase — a complex concept and the socia theory
concept. Finally, Roxin’s and Jakobs™ functionaism phase are examined, and the
meaningful concept proposed by Vives Anton. With the present study, it is possible
to observe the dogmatic revolution caused by the insertion of the type as a crime
category and its importance for the development of its own dogmatic. The study
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also provides an understanding of the current evolving stage of pena law asfar as

type analysisis concerned.

Keywords. Type. Evolution of type. Criminal law.

1 Introducéo

Segundo um conceito analitico, crime € toda
conduta tipica, antijuridica e culpavel.

Assim, atipicidade representa, atualmente, o
segundo el emento desse conceito, apresentando-se
sob os aspectos formal e material, os quais devem
estar concomitantemente presentes, para que se
possa dizer-se tipica uma dada conduta.

Enquanto, no sentido formal, tipicidade € a
adequacao do fato a normapenal, € a subsuncéo da
Situac&o concreta & moldura abstratamente previs-
tanalei penal, no sentido material, atipicidade é
constituida da violagdo de um bem juridico digno
de protecéo penal.

O estudo da tipicidade, no entanto, até que
alcancasse 0 estagio de compreensdo atual, teve de
percorrer um longo caminho, cujanogédo se confun-
decom ahistériadaprépriateoriado delito (TAVA-
RES, 2000, p. 130) e, nesse trabalho, compreende
oito fases evolutivas a seguir examinadas.

2 Evolucéo histérica do tipo

Os maisremotos antecedentes do tipo encon-
tram-se, consoante Juarez Tavares:

[...] no direito pend renascentista, notadamente em
Tiberius Decianus, que o identificava com 0 exame
da causa formal do delito (bem como) [...] nas obras
deautores germanicos do século X1X, como STUBEL
e VON LISZT, especiamente este Ultimo, ao exigir
como caracteristica do crime a cominagéo legal de
uma pena. Em todas essas obras, entretanto, o tipo
€ compreendido em sentido amplo, como o préprio
delito, e ndo particularmente, como seu elemento
fundamentador (TAVARES, 2000, p. 131).

Hegel, por seu turno, pensavaem crime como
um todo fechado, uma espécie de circunferéncia
sem qual quer divisao.

A exigéncia de que se reconhecesse uma
antijuridicidade objetiva, independente da culpa-

bilidade, no entanto, foi formulada por Rudolf von
Jhering (ROXIN, 2002, p. 193), o qual sustentava
gue todo ilicito apresentava duas dimensfes. uma
objetiva (antijuridicidade) e outra subjetiva (cul-
pabilidade). Analisavatal premissa, pois, tomando
por base o Direito Civil.

Liszt sugeriu que a proposta de Jhering néo
acudisse apenas ao ramo citado, mas também ao
Direito Penal, afirmando, para tanto, que aquela
circunferéncia inicial (crime) estaria dividida em
injusto e culpabilidade, tipo objetivo e subjetivo,
respectivamente.

2.1 Fase daindependéncia

A nogéo de tipo como elemento auténomo
dentro da teoria do delito foi concebida por Ernst
von Beling, com a obra A doutrina do Delito-tipo,
cuja publicagdo, em 1906, constituiu verdadeira
revolucdo dogmética, tornando possivel, inclusi-
ve, “aformulacdo do conceito analitico de crime”
(TAVARES, 2000, 131-132).

A colaboracéo de Beling foi aintroducdo do
tipo (por ele compreendido como todas as circuns-
tancias concretas do delito) como categoria, entre
0s conceitos da acdo e da antijuridicidade. Antes
disso, a maioria dos autores definia delito como
acao antijuridica, culpavel e ameacada com pena
(ROXIN, 2000, p. 277).

Nessa obra, 0 autor em questdo propos a di-
visdo do injusto em duas partes: tipo (meramente
descritivo, com afuncéo de definir delitos — Biten-
court, 2007, p. 254) e antijuridicidade (contrarie-
dade ao ordenamento juridico como um todo, ante
ainexisténcia de uma normajustificante, havendo
sempre e necessariamente umaval oragdo — Tavares,
2000, p. 131).

Nesse momento, o tipo eratratado “de modo
objetivo e neutro, como exigia o dogma causal”
(TAVARES, 2000, p. 132).

A origem do conceito de tipicidade, como se
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observa, remontao “ entendimento dado por Beling
a0 vocabulo Tatbestand, do artigo 59 do Cddigo
Penal Alem&o, em divergéncia com a exegese que
era abracada até entdo pel os demais penalistas ger-
manicos’ (MARQUES, 2002, p. 72). A essetempo,
afirma José Frederico Marques (2002, p. 72):

[...] compreendia-se tipicidade como sendo o
conjunto de el ementos de que se compde o delito,
abrangendo assim em seu contelido, a cul pabilida-
de, aantijuridicidade eamateriaidade. O Tatbes-
tand seria, pois, a soma de todos os elementos e
fatores que devem existir paraque se possa aplicar
a pena como consequiénciado crime.

Como se observa, Beling afastou-se “ dessa
orientacdo hermenéutica e restringiu o Tatbestand
t&0-s0 aos el ementos descritivos do crime contidos
nale penal, aquilo que sedenominadefiguratipica
ou simplesmente tipo” (MARQUES, 2002, p. 73)

ParaErnst von Beling (1944, p. 37), o Direito
Penal estariareduzido aum catdlogo detiposdeliti-
vos sendo atipicidade a adequacdo a este catalogo.
Destarte, todos os delitos-tipos sdo de carater pura-
mente descritivo, neles ndo se expressando —ainda
— avaoragdo juridica qualificante do antijuridico
tipo deilicitude.

Nessa primeira formulagéo, Beling valeu-se
de “um método puramente dedutivo” (TAVARES,
2000, p. 132), pelo que a tipicidade aparece com
“funcdo meramente descritiva dos delitos, de todo
solta e desvinculada dos demais elementos do
crime” (MARQUES, 2002, p. 73), completamente
separada da culpabilidade e da antijuridicidade’
(BITENCOURT, 2004, p. 241).

Antes de Beling, observa Zaffaroni (2004,
p. 428), ndo se podia falar propriamente em uma
teoriadotipo penal, aqual foi enunciada por aquele
guando daintroducdo, no injusto, de umadistingdo
entre tipicidade e antijuridicidade, categorias que
continuavam conservando seu caréter objetivo,
contrariando o sentido originario do Tatbestand
inquisitorial (cujo conceito pertencia ao Direito
Processua Penal, representando o corpus delicti
desenvolvido pelos processualistas, com carater
predominantemente objetivo - Bitencourt, 2007,
p. 254). A concepgéo inicial de Beling para o tipo
restringia-se a “descricdo da imagem externa de
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uma acdo determinada’ (BITENCOURT, 2007, p.
254).

Somente constatada a tipicidade é que se de-
veriapassar aandlisevalorativadaantijuridicidade,
paraentdo proceder ao exame dareprovabilidade da
conduta, que constituia a cul pabilidade.

Claus Roxin (2000, p. 279) explica que o
sistema “classico”, de Liszt e Beling, partia do
pressuposto de que injusto e culpabilidade se re-
lacionavam um ao outro como o lado externo e
interno do delito. Dai porque destacar o referido
autor, como duas caracteristicas principais do tipo
enunciado por Beling, o fato de: ‘ser objetivo’ e
‘ser livredevalor (ndo valorativo). A objetividade,
nesse contexto, significavaaexcluso de processos
subjetivos, intra-animicos, que sdo assinalados em
suatotalidade a cul pabilidade; e ndo val orativo por
gue ausente qualquer valoracdo legal que aluda a
antijuridicidade.

No mesmo sentido, Juarez Cirino dos Santos
(2004, p. 34) eclarece que:

O conceito de tipo formulado por Ernst von
Beling, fundado no modelo causa da filosofia
naturalisticado século X1 X, éobjetivo elivre-de-
valoragdo: objetivo, porque todos os e ementos
subjetivosintegram acul pabilidade; livredevalor
porque atipicidade é neutra, etodaval oracéo legal
pertence a antijuridicidade.

O préprio Beling, citado por Roxin (2000, p.
279), chegou aafirmar que“asimplescomprovacdo
de que foi cumprido um tipo por mim mesma néo
€ gravosa para ninguém. As investigagdes sobre a
tipicidade se mantém em um terreno estritamente
neutro”.

AsseveraBitencourt (2007, p. 255) queateo-
ria apresentada por Beling, no entanto, além de ter
suaimportanciamenosprezadapeladoutrinaaema,
foi severa, e, por vezes, injustificadamente criticada
pelos mais renomados penalistas, dentre eles Karl
Binding, que a taxavam de inatil complicagéo.

2.2 Fase daratio cognoscendi da antijuri-
dicidade

Em razéo das severas criticas, o destino da
ti picidade, assevera José Frederico Marques (2002,
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p. 73), citando Aslia

[...] talvez fosse o completo olvido, se Max Er-
nest Mayer ndo arecompusesse ereglaborasse, ja
agora com horizontes mais amplos e procurando
relacionéla sobretudo com a antijuridicidade, a
fim de estabel ecer quai s 0s hexos entre essesdois
elementos do delito. Mayer aumentou 0 campo
conceitual da tipicidade, ndo sb admitindo ele-
mentos normativos do tipo, como também para
considerar a tipicidade como indicio da antijuri-
dicidade.

Nesse sentido, Roxin (2002, p. 198-199)
destaca que o sistema neocléssico deu inicio ao
colapso da concepcgdo classica, uma vez que se
iniciou a reestruturacdo das categorias do delito,
por causa de se ter reconhecido que o injusto nem
sempre poderiaser explicado unicamente com base
em elementos objetivos e que, por outro lado, a
cul pabilidade n&o se compunha exclusivamente de
elementos subjetivos.

Diante disso, “viu-se a doutrina obrigada a
reconhecer elementos subjetivos do injusto e tam-
bém que a cul pabilidade depende de circunstancias
objetivas’ (ROXIN, 2002, p. 199).

Iniciou-se, dessa forma, a segunda fase da
evolucdo do conceito de tipo, na qual Max Ernst
Mayer, em 1915, considerando atipicidade ndo sim-
plesmente descritiva, mascomo indicio dailicitude,
firmou o caréter indiciario do tipo. Segundo Mayer,
o tipo € somente a ratio cognoscendi, ou seja, um
indicio denotador da antijuridicidade, porém ndo é
componente desta (ROXIN, 2000, p. 281).

Para esse autor embora tipicidade e antijuri-
dicidade fossem independentes entre si, ndo sendo
a primeira um componente da segunda, “o fato de
uma conduta ser tipica ja representa um indicio
de sua antijuridicidade” (BITENCOURT, 2004, p.
242), tratando-se, pois, de presuncdo juris tantum.
A par disso, Mayer admitiu ainclusio de elementos
normativos no tipo, pelo que, ao assindar que a
propriafuncdo indiciariadatipicidade, comportava
aidéia de que esta ndo podia ser valorativamente
neutra (QUINTERO OLIVARES, 1997, p. 262).

Para Cezar Roberto Bitencourt (2007, p.
256):

A constatagdo da existéncia de elementos nor-

mativos do tipo, trazida por Mayer e Mezger,
e ateoria dos elementos subjetivos do injusto,
enunciadapor Hegler edesenvolvidapor Mezger,
decretam definitivamente a faléncia do conceito
detipo descritivo-abjetivo de Beling, em que pese
agrande contribui¢&o que, aseu tempo, represen-
tou. O tipo, naverdade, passou aser resultado de
juizos de valor.

Modernamente, sdo adeptos do entendimen-
to do carédter indiciario da tipicidade em relacéo a
antijuridicidade Francisco Muiioz Conde e Merce-
des GarciaAran (2002, p. 255), Bustos Ramirez e
Hérnan Hormazébal Maarée (BRANDAO, 2002,
p. 56).

2.3 Fase da ratio essendi da antijuridici-
dade

Maistarde, Edmund Mezger, buscando o es-
treitamento darelacdo de entre o tipo e aantijuridi-
cidade, “incluindo atipicidade naantijuridicidade’
(BITENCOURT, 2007, p. 256), categorias até entdo
independentes, sustentou “que a tipicidade ndo é
apenasindicio ou ratio cognoscendi daantijuridici-
dade, e sim 0 seu fundamento real ou ratio essendi”
(MARQUES, 2002, p. 74)

Assim, teveinicio aterceirafase daevolugdo
do conceito detipo, conhecidacomo afase daratio
essendi, naqua Mezger, em 1931, com apublicagdo
do*“ Tratado de Direito Penal”, concebeu aestrutura
bipartida de delito, “visando combater a neutra-
lidade valorativa do conceito de tipo de Beling”
(BITENCOURT, 2004, 242), definindo delito como
acado tipicamente antijuridicae culpavel (TAVARES,
2000, p. 136).

Afirmou Mezger que atipicidade eraarazéo
de ser daantijuridicidade, o que, segundo o profes-
sor Claudio Brand&o (2003, p. 56), € inadmissivel,
umavez que:

[...] afilosofia nos ensina que a esséncia é a
substéncia do ser. Se dizemos que arelacdo entre
tipicidade e antijuridicidade é uma relacdo de
esséncia, estamos, em verdade, afirmando que
elas s80 uma SO coisa, €, se assim s3o, Ndo existe
sentido em diferencié-las.

A despeito de Francisco de Assis Toledo e,

PLkl WEPG Humanit. Sci. Appl. Soc Sci, Linguist., Lett. Ars, Fonta Grossa, 16 (20 313-321. dez. 2008



dentre os estrangeiros, Cobo del Rosal e VivesAn-
ton partilharem desse entendimento, adoutrina, de
modo geral, assegura que a proposta de Mayer € a
quemelhor de adaptaao Direito Penal (BRANDAO,
2003, p. 56).

Nesse particular, GarciaAran e Mufioz Conde
(2002, p. 255) destacam que “aidentificacdo entre
tipo e antijuridicidade conduzem a considerar as
causas de justificacdo como elementos negativos
do tipo”. De igua modo refere Bitencourt (2004,
p. 243), parao qual:

[...]Jaconstrugdo de Mezger coincide com a cha-
mada teoria dos elementos negativos do tipo,
que inclui as causas de justificacdo no proprio
tipo (teoria ndo defendida por Mezger). Referida
teoria pressupde a existéncia de uma antijuridi-
cidade pend distinta da antijuridicidade geral,
absolutamente inadmissivel no atua estagio da
dogmética penal.

Afirma Tavares (2000, p. 137) que a com-
preensdo conjunta desses elementos, tipicidade e
da antijuridicidade “n&o possui efeitos em si malé-
volos, mas proporciona e da base para que nela se
inicie uma subjetivacdo do injusto, que ja se havia
feito com aintroducéo dos elementos subjetivos da
judtificacdo” . GarciaArén eMufioz Conde (2002, p.
255), por seu turno, salientam que “as consequén-
ciasdeidentificar tipo e antijuridicidade serefletem
sobre toda a matéria de erro”, umavez gue, como
ressalta L uzon Pefia (1999, p. 300), assim conside-
rado “ o erro sobre a ocorréncia dos elementos das
causas dejustificacdo € um erro sobre el ementosde
uma parte do tipo, anegativa, e portanto, é um erro
de tipo e ndo um erro de proibigdo”.

Além disso, afirma Quintero Oliveres (1997,
p. 268), que a consideragéo da tipicidade como
razéo de ser da antijuricidade e ndo indicio desta
levaaequiparacéo das condutas, segundo conhecido
exemplo deWelzel, daquel e que mata um mosquito
(irrelevante para o Direito Penal) aquele que mata
uma pessoa em legitima defesa, uma vez que em
ambos 0s casos, segundo postulado da teoria dos
elementos negativos do tipo, estar-se-ia diante de
condutas atipicas, situactes que, nareaidade, difi-
cilmente se podem equiparar.
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2.4 Fase defensiva

Em raz8o das inUmeras criticas sofridas,
Beling, em 1930, dando inicio ao que se é deno-
minado pela doutrina de fase defensiva, ampliou
e reformulou sua teoria, mantendo, contudo, a
funcdo descritiva do tipo, que continuava sendo
valorativamente neutro, descrevendo modelos de
acoes independentemente de que fossem ou néo
valoradas como injustas.

Nesse novo trabalho, denominado “ Die Lehre
vom Tatbestand” , Beling passou-se a distinguir
entretipo dedelito efigurareitora(Leitbild), corres-
pondendo o primeiro as caracteristicas de cada um
doscrimesdaparte especia e o0 segundo ao abstrato
e conceitual de cada delito-tipo, estabelecendo que
“a0 tipo de delito — Deliktypus — correspondem
todas as caracteristicas internas e externas de cada
figuralegal”, sendo o Tatbestand, por suavez, “uma
figuraidesdl, [...], um model o conceitual extraido do
acontecimento externo” (BITENCOURT, 2007, p.
257).

Com tais mudancas, Beling pretendia superar
alguns problemas apresentados na sua primeira
formulag&o, tais como aexplicagéo da participacdo
(strictu sensu) e atentativa. (MESTIERI, 2002, p.
119)

Para Beling, no exemplo de um homicidio,
a figurareitora somente poderia ser descrita como
a ‘morte de um homem’, pelo que a inclusdo no
Tatbestand de algo interno da alma do agente,
incorrer-se-ia em um extravio metodol égico, pois
0 Tatbestand assim colocado ndo poderia cumprir
sua funcéo de reitor comum para o parte objetiva
e subjetiva(GARCIA ARAN e MUNOZ CONDE,
2000, p. 308).

Na diccéo de Jodo Mestieri (2002, p. 119),
valendo-se da expressdo de Jiménez Huerta, Beling
teriaespiritualizado “o conceito detipo, entenden-
do-o ndo-abstrato e s mplesmente descritivo, masa
imagem reitora (typus regens) da espécie delitiva’,
trazendo essa obra ainda “ expressdes hoje de uso
corrente, tais como Déliktstypus (tipo de delito),
Tupiztat (tipicidade) e Tatbestandméssigkeit (ade-
quacao tipica)”.
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2.5 Fase do finalismo — conceito complexo

Marcando o quinto momento de evolugéo do
conceito detipo, aparece afase do finalismo—tipici-
dade complexa, cujo conceito (objetivo-subjetivo),
nas palavras de Zaffaroni (2004, p. 430):

[...Jvem solucionar umainfinidade de problemas.
A locaizacdo do querer do resultado (dolo) no
tipo resolve o problema da causalidade, que esta
limitada pela vontade. A tentativa é claramente
digtinguida, e sem distorgdes, porque o querer do
resultado (dolo) passa a ser problema tipico. O
tipo proibe uma conduta e nd uma causagéo.

Para a teoria finalista, a esséncia da acéo
residia

[...Jnofato de que o homem, através de umaanteci -
pacdo mental, controla cursos causaise seleciona
mei os correspondentes no sentido de determinado
objetivo, supradeterminando-o finalisticamente
(decorrendo dai) a consequiéncia sistemética de
gue o dolo, o qual no sistema classico e também
no neoclassico era considerado como forma de
culpabilidade, (...) aparece como integrante do
tipo (...). Isso significa uma nova subjetivizagdo
do injusto, e uma crescente dessubjetivizacdo e
normativizagao daculpabilidade. (ROXIN, 2002,
p. 200)

Nessafase, dolo e culpajando séo formasou
elementos da cul pabilidade, constituindo-se o dolo
requisito do tipo doloso eainfracéo do dever decui-
dado, no que serefere aprevisibilidade do resultado,
refere-seao tipo culposo (HIRSCH, 1999, 14). Sob
essa perspectiva, o tipo seria a descricdo legal da
conduta proibida. (TAVARES, 2000, p. 137).

Nesse momento admitem-se “tipos dolosos
e culposos, com dolo e culpa integrantes destes’
(BITENCOURT, 2004, 241) e ndo mais da culpa-
bilidade, como outrora.

Na concepcdo finalista, o tipo é compreen-
dido de modo bipartido, sendo uma parte objetiva
(descricéo legal) e outra subjetiva (vontade reitora
—dolo ou culpa). Tal teoria ndo substituiu o objeti-
vismo dominante anteriormente pel o subjetivismo,
devendo seu éxito, todavia, exatamente ao equilibrio
entre elementos objetivos e subjetivos (HIRSCH,
1999, p. 16).

O tipo, assim, seria composto de elementos
objetivos-descritivos (aquilo que se concretiza no
mundo exterior; b) elementos subjetivos (relacio-
nados a consciéncia e vontade— compostos de dolo
e culpa) e, eventualmente, c) elementos subjetivos
do injusto, denominados de doutrina cléssica de
dolo especifico.

Além disso, seria também possivel a exis-
téncia de elementos normativos que, por exigirem
uma atividade valorativa, “fazem prova de que o
tipo ndo estiisento dejuizo devalor” (BRANDAO,
2003, p. 56).

Finalmente, impende salientar que o conceito
detipo ndo se confunde com tipicidade, na medida
em que o primeiro pertence a lei, e o segundo, a
conduta. O tipo &, portanto, a “férmula legal que
permite averiguar a tipicidade da conduta” (ZA-
FFARONI, 2004, 422), ou ainda, na defini¢do de
HansWelzel, o fundador dateoriafinalistadaacéo,
“adescricdo concreta da conduta proibida (do con-
telido damatériaproibida)” (BITENCOURT, 2004,
p. 246).

Roxin (2002, p. 204) distingue, na sintese
finalista-neoclssica, o injusto (que compreende o
desvalor da acéo e, se for o caso, do resultado) e
culpabilidade (que se refere ao desvalor de animo
ou o poder agir diversamente), afirmando Claus
Roxin (2002, p. 203) que a opini&o “ preponderante
nadogmaticamais recente projeta suas construgcoes
sisteméticas nos moldes assinalados pelo sistema
neocléssico e findista’, esforcando-se, no entanto,
amaioriadosautores, citando Gallas*“no sentido de
uma sintese entre 0s novos impul sos, que devemos
ao finalismo, e aguns resultados imprescindiveis
da época anterior de nossa ciéncia, orientado pela
idéiadevalor e fim”.

A evolucdo do tipo, todavia, ndo encerrou no
finalismo, tendo sido formulado contemporanea-
mente a este outro entendimento, qual seja, afase
dateoria social daagéo.

2.6 Fase dateoria social
A teoria socia representou uma tentativa de

aproximacdo dos modelos finalista e causalista,
tendo o conceito social de agdo sido enunciado pela
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primeira vez por Eberhard Schmidt, parao qual a
acao seria um fenémeno socia. (BUSATO, 2005,
p. 22-24).

Dogmaticamente, os adeptos dessa teoria
divergem “no tocante a formagdo do tipo”, uma
vez que, embora el e estivesse igual mente bipartido
em objetivo e subjetivo, havia diferenca no que se
refere ao “ sentido da atividade” (TAVARES, 2000,
p. 142).

Ainda que Wessels, um de seus defensores,
sob influéncia finalista, compreenda o tipo como o
“conjunto de caracteristicas que assinalam o conte-
Udo deinjusto de determinado delito” (TAVARES,
2000, p. 142), sustentando que a finalidade “n&o
se faz presente em todas as agbes humanas’ (BU-
SATO, 2005, p. 26), os autores dessa teoria ndo
chegam a afirmar que o tipo é a ratio essendi da
antijuridicidade, ainda que essa possaser aimpres-
s80, mas assumem a conclusio de aquele tratar-se
verdadeiramente de indicio desta.

2.7 Fase do funcionalismo

Claus Roxin (2002, p. 205) refere que, desde
aproximadamente 1970, esforgos vém sendo em-
penhados “no sentido de desenvolver um sistema
juridico-penal ‘teleolgico-racional’ ou ‘funcio-
nal’”, orientado sob o ponto de vista valorativo
politico-criminal, umavez que“ ndo seacreditamais
em solucdes deduzidas de conceitos sistematicos
superiores” (ROXIN, 2002b, p. 9). Sustentando
gue, a despeito das vérias divergéncias,

[...]Jos adeptos desta concepgdo estéo de acordo (...) na

recusa as premissas do finalismo e em partir daidéia

de que a construgéo sistematica juridico-pena néo
deve orientar-se segundo dados prévios ontol 6gicos,

(...) mas ser exclusivamente guiada por finaidades

juridico-penais. (ROXIN, 2002, p. 205)

Sob esse fundamento, o citado autor afirma
gue os adeptos dessa concepcao tentam “tomar as
premissas neokantianas (e neo-hegelianas) do entre-
guerras, que nos s stemas neocl assi cos encontraram
um desenvolvimentoinsuficiente(...), e desenvolvé-
las, levando-as adiante de uma forma substancial-
mente nova’, razdo pela qual o progresso estaria
justamente em “substituir-se a vaga orientagéo a
valoresculturaisdo neokantismo por um parametro
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sistematizador especificamente juridico-penal: os
fundamentos politico-crimininais das modernas
teorias dapena’. (ROXIN, 2002, p. 205-206)
Esclarece ainda que, em verdade, a acdo
tipica congtitui “uma unidade de fatores internos e
externos, que ndo pode ser rompida, apenascompre-
endidaem suas singul aridades por meio de seus mo-
mentos individualizadores objetivos e subjetivos”
(ROXIN, 2002, p. 205), de maneira que o0 injusto
tipico deixa de ser um acontecimento primariamente
causal ou final, para tornar-se a realizagdo de um
risco ndo permitido dentro do &mbito (isto &, do fim
de protec&o) do respectivo tipo (ROXIN, 2002b).
Dois s80 0s componentes nucleares dessa
proposta. O primeiro refere-se ateoriadaimputacdo
ao tipo objetivo, umavez que:
[...] nos delitos de resultado (...) o tipo objetivo, que
para o0 sistema classico esgotava o conteido da tipi-
cidade — tendo a construcéo neocléssi ca acrescentado
elementos subjetivos, e o finalismo o dolo —, perma-
neceu fundamental mente reduzida a causalidade em
todas as trés concepcdes de sistema. Face aisto, o
modelo teleolégico-raciona tornou a imputagéo de
um resultado ao tipo dependente da realizagdo de um

perigo ndo permitido dentro do acance do tipo (RO-
XIN, 2002, p. 205).

E 0 segundo é a*“ expansao da cul pabilidade
gue setransformanacategoriadaresponsabilidade,
(assim) (...) aculpabilidade, deve ser acrescentada
também anecessidade preventiva (gera ou especial)
de sancéo penal.” (ROXIN, 2002, p. 206).

Opera-se, como se observa, pela primeira
vez, a substituicéo da “ categoria cientifico-natural
ou |6gicada causalidade por um conjunto de regras
orientado em funcéo de val oracBesjuridicas’.(RO-
XIN, 2002, p.197).

De acordo com estateoria, a causagéo de um
resultado tipico so realizara um tipo objetivo de
delito se 0 autor criou um perigo juridicamente de-
saprovado que culminou em um resultado tipico.

Roxin sintetiza sua idéia afirmando que
Direito Penal e Politica Crimina n&o se tratam de
opostos, sendo o Direito Penal muito maisaforma
através da qual as finalidades politico-criminais
podem ser transferidas para 0 modo da vigéncia
juridica, pelo que s6 avariedade davida, com todas
as suas transformagoes, torna possivel a concreti-
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zac80 de um solugdo correta, ou sgja, adaptada as
peculiaridades do caso. (2002b, p. 82-83).

Afirma, ainda, que é “errado considerar que
qualquer circunstancia, por ter importancia para o
tipo, ja ndo pode mais significar nada para a cul pa-
bilidade. A controvérsia, sobre se o dolo “pertence”
a0 tipo ou acul pabilidade, &, portanto, um problema
aparente” (ROXIN, 2002b, p. 87).

Fina mente, asseguraque“também asistema-
ticado direito penal, que muitos consideram esgo-
tada em suas possibilidades, precisa ser repensada
desde seus fundamentos’ (ROXIN, 2002b, p. 88).

Jakobs, por seu turno, “esforcando-se no
sentido de umafundamentag&o tel eol gico-racional
do sistema juridico-penal”, constr6i uma sistemé
tica “partindo do pressuposto de que conceitos
como causalidade, poder (Konnhen), ag&o etc. ndo
possuem qualquer contelido pré-juridico, anterior
a0 Direito Penal, devendo ser determinados uni-
camente em fungdo de necessidades juridicas de
regulamentacéo”. (ROXIN, 2002, p. 208)

Paratanto, propde que a*realizagéo do tipo
constitui uma etapa daimputacdo [de modo que] o
injusto ndo pode ser compreendido isoladamente
como pensavam os causalistas, mas pelo confronto
entretipicidade e antijuridicidade”, sendo o tipo de
injusto “representado pelo conjunto de caracteres
gue assinalam legalmente a intol erabilidade social
de determinada atividade”. (TAVARES, 2000, p.
142).

A par disso, afirma Tavares (2000, p. 142)
gue Jakobs considera o tipo como mero indicio da
antijuridicidade, “indissociavel da caracterizacdo
da intolerabilidade a auséncia de causa de justifi-
cacao”.

Schiinemann (ROXIN, 2002, p. 209) afirma
gue a proposta de Jakobs é uma “ clara renascenca
dateoriade construcéo de conceitos de L ask, com-
batida com impeto e sucesso por Welzel por quase
5 décadas” .

2.8 Fase da concepcao significativa
Como ultima fase da evolucédo do conceito

de tipo pode-se destacar a proposta de Toméas
Salvador Vives Anton. Segundo Martinez-Bujan

Perez (1999, p. 02), Vives, com base em umabase
filosofica diversa, apresenta sua nova sistematica
penal, partindo de trés conceitos fundamentais para o
Direito Penal. Sdo el es: a¢do (sentido que, conformeum
sistemade normas, pode atri buir-se a determinados com-
portamentos humanos), norma(com umaduplaesséncia:

sdo decisdes de poder e sdo também determinacdes da
razéo) e liberdade de agdo (pressuposto imprescindivel

para gue as aces sejam regidas por normas.

Explica Martinez-Bujan Pérez (1999, p. 03)
gue “ndo setrata, pois, de modo algum de umata
refa de demolicéo do edificio construido, e sm de
propor um novo modo de determinar o significado
(o sentido) dos conceitos’, umavez que o conceito
de acdo ndo pode mais que executar uma fungdo
negativade estabel ecer limites de ausénciade agéo”
(BUSATO, 2005, p. 211).

O tipo penal, na concepcao proposta por Vi-
ves, destaca Paulo César Busato (2005, p. 211):

[...] cumpre uma fung&o politico-crimina mui-
to mais ampla, de expressar o perfil do Estado
na medida em que mais ou menos obedeca as
determinagdes dos principios de Direito Penal,
principalmente o de legalidade. Além disso, o
tipo é criado em funcdo da necessidade de prote-
¢do de bensjuridicos, pelo que, deve existir uma
necessaria correspondéncia entre o tipo e o dano
Ou perigo aum ou mais bens juridicos.

Nessa esteira de pensamento, observa-se, de
fato, umaconcepcao completamente novade delito,
situacdo que, segundo M artinez-Bujan Perez (1999,
p. 03), é algo que acontece raras vezes ao longo de
um século e cuja proposta esté destinada a receber
no futuro umaamplaacol hida nadoutrinacientifica
e napraxis dostribunais.

3 Conclusao

N&o obstante as conclusdes constantes no
préprio texto, ou mesmo possiveis de se inferir a
partir de sua leitura, cumpre tecer duas considera-
cOesfinais.

E inegével o reconhecimento de que, de fato,
ainsercao do tipo como categoriado ddlito por Enst
von Beling revolucionou adogmatica de modo ge-
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ral, tornando possivel ndo somenteaformulacdo do
préprio conceito analitico de crime, como referido,
mas também o desenvolvimento do conceito detipo
nas fases subsequientes — cada qual com maior ou
menor aceitacdo pela doutrina.

No entanto, é tempo de reconhecer que outra
revolucdo faz-se necesséria em termos juridicos-
penais e ndo mais ateracbes pontuais ou mesmo
de categorias/elementos do conceito de tipo, mas,
como destacado por Roxin, faz-se necess&riaare-
formulagdo desde os seus fundamentos, ou ainda,
como sugere Vives, uma concepcéo totalmente
nova, baseada em diversa base filosofica.
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