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Resumo: O presente estudo tem como objetivo investigar a forma como os principais autores da historiografia da
Independéncia analisaram a Revolucdo Liberal do Porto. Esse movimento fora por muito tempo articulado como um
capitulo antecedente da Independéncia brasileira gerando a necessidade de uma melhor compreensdo de sua
historiografia para o entendimento da permanéncia dessa interpretacéo.
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Abstract: This study aims to investigate how the main authors of the historiography of Independence analyzed the
Liberal Revolution of Porto. This movement was for a long time articulated as an antecedent chapter of Brazilian
independence, generating the need for a better understanding of its historiography in order to understand the
permanence of this interpretation.
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Resumen: Este estudio tiene como objetivo investigar cémo los principales autores de la historiografia de la
Independencia analizaron la Revolucion Liberal en Porto. Este movimiento se articulé durante mucho tiempo como un
capitulo antecedente de la independencia brasilefia, generando la necesidad de una mejor comprensién de su
historiografia para comprender la permanencia de esta interpretacion.
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Introducéo

Desde a ecloséo da Revolucdo Liberal do Porto em 24 de agosto de 1820, as tentativas de
explicacdo e de interpretacdo desse evento historico reiteraram seu aspecto paradoxal. Este atributo
é decorrente deste movimento ter encetado consequéncias politicas dispares nos dois paises a ela
diretamente relacionados: Portugal e Brasil. Assim em Portugal ela foi avaliada como um grande
marco da histéria do liberalismo ja que pos fim, ainda que provisoriamente ao Antigo Regime, no
Brasil entretanto, foi avaliada de forma contraria posto que a acdo “recolonizadora” das Cortes
lisboetas, parlamento instituido por este movimento, foi visto como uma atitude retrégada que
precipitou o processo de Independéncia brasileira.

Foi estabelecido assim, uma forte ligacdo entre os dois eventos — Revolugdo Liberal do
Porto e Independéncia — apreendidos a partir de uma relagdo de causa e efeito. Devido a isso, se em
Portugal, a historiografia dedicada a Revolucao do Porto a analisou sob o prisma do liberalismo, no
Brasil, de um modo geral, este evento ndo recebeu uma abordagem especifica, constituindo-se em
capitulo da histéria da Independéncia (BERBEL, 1999, p. 20-21). A utilizacdo da Revolucdo do
Porto como um antecedente explicativo da Independéncia brasileira ocorreu desde os primeiros
relatos deste evento realizados ainda no periodo de efervescéncia politica do inicio do século XIX e
assim ocorreu até meados da década de 1980.

A partir dos anos 1990, ocorreram 0s primeiros esforcos historiograficos com o intuito de
rearticular a Revolugdo Liberal de 1820 e a Independéncia. Entre as principais obras publicadas
nesse periodo destaca-se os livros A nacdo como artefato: deputados do Brasil nas Cortes
portuguesas 1821-1822 (1999)! de Marcia Berbel e Corcundas, constitucionais e pés-de-chumbo: a
cultura politica na época da Independéncia do Brasil, 1820-1822 (1992)? de LUcia Maria Bastos
Pereira das Neves. Estes trabalhos, representam um verdadeiro divisor de 4guas na historiografia do
vintismo no Brasil j& que entendiam que a questdo da separagdo politica entre os dois reinos
constituintes da monarquia lusitana ndo estava posta em um primeiro momento, e a vinculava a
outras questBes essenciais para a compreensdo daquele periodo como, por exemplo, constituicéo,
nacéo e liberdade de expresséo.

Esta separacdo historiografica entre os dois movimentos ocorreu ainda muito recentemente o

que pode ser considerado como um dos motivos para que a relagdo de ambas ainda se mantenha

! Fruto da tese Deputados do Brasil nas Cortes Constituintes de 1821-1822 - Um estudo sobre o conceito de nagao,
defendida na Universidade de S&o Paulo, em 1997.

2 Publicada como livro em 2003, com o titulo Corcundas, constitucionais: a cultura politica da Independéncia do
Brasil (1820-1822).
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atualmente como se percebe, por exemplo, nos livros didaticos de Historia®. Por conta desse tipo de
relacdo que parece ainda n&o ter sido superado, pelo menos fora dos muros académicos, e pensando
em como ela ainda é ressonante, analisarei aqui como 0s principais autores da historiografia
brasileira dos seculos X1X e XX trataram o movimento constitucional do Porto em sua relacdo com
a Independéncia.

Com relacédo a este tema, segundo o historiador Jodo Paulo Pimenta desde o século XIX até
os dias atuais houve trés grandes tendéncias historiograficas de explicacdo da emancipacao politica
brasileira: 01-a insisténcia e considera-la um movimento anti-portugués; 02-a insisténcia em uma
continuidade processual pautada por interesses mercantis; e 03-a énfase de que ela condicionaria a
construgdo de uma ordem conservadora (2008, p. 81-82).

Entendendo que sob esses trés pontos de vista, pelo menos até os anos 1990, a
Independéncia brasileira ndo fora compreendida como algo separado da Revolucdo do Porto, o
objetivo do presente estudo é abordar a forma como a historiografia brasileira articulava esses dois
momentos histdricos distintos como se constituissem um Gnico evento politico.

O argumento aqui proposto € de que até os anos 1990, a historiografia brasileira debrugou-se
sobre a Revolucdo Liberal do Porto de 1820 sem o intuito de compreende-la como um evento
historico relevante para a compreensdo tanto da nova organizacdo do Império Portugués, quanto
para disseminacao de ideais liberais em terras luso-brasileiras. A forma preponderante com que este
evento foi tomado pelos historiadores e pesquisadores brasileiros foi a de um capitulo antecedente
da Independéncia tomado essencialmente pelo prisma politico com outros aspectos em geral sendo

colocados em segundo plano.

A Revolucéo Liberal do Porto e a Independéncia durante o século XIX e inicio do seculo XX

Nas primeiras decadas que se seguiram a emancipacéo politica brasileira, formou-se entre 0s
pesquisadores que se aventuraram a contar a histdria da nova nacgdo sul americana uma ideia de que
a Independéncia foi um caminho “natural” de amadurecimento das relagdes entre coldnia e
metropole e cuja principal caracteristica foi a de uma revolugdo conservadora em que o Brasil era
visto como o herdeiro portugués da civilizagio europeia (PIMENTA, 2008, p. 73). E nesse contexto
que a Revolucdo Liberal de 1820 passou a ser entendida principalmente a partir de seu Viés

recolonizador, sustentando a interpretacdo de que a emancipacgdo brasileira ocorrera e/ou fora

3 Para mais informacGes sobre a manutencgdo da vinculagio entre a Revolucdo do Porto e a Independéncia confira a
dissertacdo A Revolucdo liberal do Porto no Maranhdo: historiografia e livro didatico de Histéria (2020) de Lucas
Gomes Carvalho Pinto.
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precipitada pelas atitudes despoticas das Cortes de Lisboa.

Entre os principais representantes desse vies interpretativo, podemos citar John Armitage
(1837), Francisco Adolfo de Varnhagen (1916)* Manuel Oliveira Lima (1922)° e Tobias Monteiro
(1927)%. Escrevendo em diferentes momentos e de diferentes lugares, todos eles dimensionavam a
Revolucdo Liberal de 1820 como um antecedente explicativo da Independéncia.

Cronologicamente, o primeiro autor a escrever uma obra de destaque no campo
historiografico sobre a Independéncia foi John Armitage’. Tendo publicado sua Histéria do Brasil
desde a chegada da real familia de Braganca em 1808, até a abdicacdo do imperador D. Pedro I,
em 18318 no ano de 1837, Armitage compreendia a Independéncia como ruptura com o atraso e a
busca pelo “progresso”. Segundo a pesquisadora Gladys Sabina Ribeiro (1997, p. 33-34), ao
analisar a obra de Armitage, dois pontos importantes caracterizam seu discurso: o primeiro é o de
que a identidade brasileira fora construida em oposicdo a portuguesa; o segundo, que 0 movimento
vintista teria sido motivado pelo ciime que Portugal sentia do Brasil, devido ao seu estado de
abandono e pela elevagéo deste a categoria de Reino Unido.

Este Gltimo aspecto pode ser notado quando, apds descrever a situacdo do Brasil no inicio do
século XIX, o autor dedica um capitulo inteiro de sua obra ao movimento do Porto, vinculando-o a
diminuicdo do comércio praticado por Portugal provocada pela Abertura dos Portos e também a
influéncia dos governos que se organizavam constitucionalmente na Espanha e na Italia
(ARMITAGE, 1837, p. 15).

A questdo dos “ciimes” também ¢ utilizada por Armitage para explicar as praticas
despdticas das Cortes, ao considerar que 0s mesmos portugueses que receberam com aplausos o
“celebre manifesto” das Cortes de Lisboa olhavam os brasileiros com “inveja”, devido ao
crescimento do comercio estrangeiro, que se estendia no Brasil ao mesmo tempo em que 0 comércio
luso diminuia (ARMITAGE, 1837, p. 18-19). Assim, a situacdo comercial portuguesa desse
momento devia-se “ao progresso que todas as outras nagdes faziam nas artes e na manufatura”,

enquanto Portugal se mantinha inativo e estacionario. Contudo, 0s portugueses interpretavam isso

4 Aqui é utilizada a edicdo de 2011.

> Aqui é utilizada a edigdo de 1989.

& Aqui é utilizada a edigdo de 1981.

" Nascido na Inglaterra, a 27 de setembro de 1807, John Armitage, foi empregado da casa de comércio de Philipe, Wood
e Cia, chegando ao Brasil em 1828, transferido para a sucursal dessa firma no Rio de Janeiro. Testemunha privilegiada
das transformacoes rapidas e profundas operadas no Primeiro Reinado, retornou ao seu pais natal em 1835 e de Ia partiu
para a ilha do Ceildo, regressando posteriormente a Inglaterra em 1855 onde faleceu em 17 de abril de 1856
(GUIMARAES, 2002c, p. 418).

8 Originalmente, a obra fora publicada em Londres com o titulo The History of Brazil, from the Period of the Arrival of
the Braganza Family in 1808, to the Abdication of Dom Pedro the First in 1831. Compiled Forming a Continuation to
Southey’s History of that Country, em 1836, em dois volumes (GUIMARAES, 2002c, p. 418).
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como consequéncia da liberdade de comércio conseguida pelo Brasil e almejavam reverter essa
situacdo, restaurando o monopolio comercial e obrigando a familia real a regressar. Prosseguindo,
Armitage nos conta que foi durante as eleicbes para as Cortes que os deputados brasileiros
perceberam que seus pares lusitanos intentavam “recolonizar” o Reino do Brasil (ARMITAGE,
1837, p. 18-20).

Gladys Sabina Ribeiro (1997, p. 35), em avaliacdo da obra de Armitage, afirma que para
esse autor a Independéncia foi feita conscientemente pelos brasileiros, que aos poucos foram
identificados em seus discursos como “liberais”, em oposi¢do aos portugueses, “absolutistas”, sendo
a separacgéo precipitada pelas atitudes hostis das Cortes.

Para Armitage, portanto, a Revolucgdo Liberal de 1820 interessava a sua narrativa, antes de
tudo, como fator explicativo da Independéncia, analisada sob o ambito de um estado nacional em
construcdo. Ademais, chama atencdo na escrita do autor a nogdo de “ciumes” como fator
explicativo do movimento vintista e das acdes das Cortes. Tal ideia ndo é apenas caracteristica da
escrita de Armitage, mas também, como indica a pesquisadora Flavia Varella (2008, p. 124), do
“plano historiografico” em que o autor se encontrava, marcado pela “incorporagdo do vocabulario
sentimental como possibilidade de interpretacdo da historia”. Assim, se percebe na escrita de
Armitage, o inicio da tendéncia de caracterizar a Independéncia como um movimento anti-lusitano
e uma das primeiras pesquisas a abordar forte vinculagdo entre este evento e 0 movimento vintista
como acdes correlacionadas, articulacdo que se provaria tdo longinqua.

Contudo, como observa Wilma Peres Costa (2005, p. 56-57), em analise da historiografia
sobre a Independéncia, a despeito da importancia da obra de Armitage, a primeira versdo do que se
pode chamar de Iéxico da continuidade que levou a separacao do Brasil de Portugal surgiu em datas
posteriores a do autor britanico. Sua maior expressao ocorreu em meados do século XIX por meio
de uma auséncia, uma vez que a obra considerada fundadora da historiografia nacional, a Historia
Geral do Brasil (1854), de Francisco Adolfo de Varnhagen®, encerra-se justamente antes da
Independéncia. Este tema sO veio a ser tratado pelo autor em obra publicada postumamente, a
Historia da Independéncia, em 1916, o que pode ser considerado como sintoma de certo

® Nascido em 17 de fevereiro de 1816 em Sorocaba, Sdo Paulo, Francisco Adolfo de Varnhagen cresceu em Portugal
onde cursou 0 Real Colégio Militar da Luz e a Academia da Marinha. Em 1840, viajou para o Rio de Janeiro onde foi
eleito socio correspondente do IHGB, conseguindo a partir de entdo desempenhar trabalhos de pesquisa financiados
pelo governo brasileiro em Portugal e na Espanha. Regressando ao Brasil em 1851 ocupou o cargo de primeiro-
secretario do IHGB, conquistando a simpatia de D. Pedro Il. Ocupou cargos diplomaticos em nome do governo
brasileiro em diversos paises da Europa e da América do Sul. Faleceu em Viena em 26 de junho de 1878
(GUIMARAES, 2002a, p. 285-286).

10 No prefacio a edigdo de 1938, a comissdo responsavel pelo exame da obra sugere que tenha sido concluida em 1876.
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desconforto da monarquia em fomentar interpretacGes oficiais sobre o processo de ruptura
institucional (COSTA, 2005, p. 56-57).

Varnhagen escreveu sua obra no contexto das discussdes do Instituto Historico e Geogréafico
Brasileiro — IHGB (COSTA, 2005, p. 57). Este 6rgdo fora criado com o objetivo de “coligir,
metodizar, arquivar e publicar” os documentos necessarios para a escrita da historia do Brasil e se
notabilizou pela “op¢ao deliberada da memoria em detrimento da histdria”, o que implicaria dotar o
pais de um passado Gnico e coerente. E neste sentido que seus fundadores se empenharam em
construir uma memoria nacional cujo fio condutor seria a ideia da continuidade e de que o Estado
brasileiro, estabelecido em 1822, se constituia como legitimo herdeiro do Império portugués, legado
que se sustentava pela presenca do idioma luso e de um representante da casa de Braganca em solo
americano (GUIMARAES, 2002b, p. 380-381).

Essas posicOes foram essenciais para a perspectiva que Varnhagen tomou do Brasil
independente percebendo-o como a vitdria da civilizacdo europeia sobre a barbarie autdctone,
interpretacdo esta que, por sua vez, pode ser vislumbrada desde a obra de Robert Southey, Historia
do Brasil, publicada originalmente em 1816. Nessa visdo a Independéncia se inseria na “ordem
natural dos acontecimentos [...]” onde alguns fatores, no entanto, apressaram esse devir natural, a
saber: a vinda da familia real e sua posterior retirada, os arbitrios injustos e despoticos das Cortes de
Lisboa e 0 apoio dado ao herdeiro da coroa (COSTA, 2005, p. 58).

Assim, € possivel afirmar que para Varnhagen, tal como para Armitage, a Revolucdo do
Liberal de 1820 constituiu-se como um capitulo antecedente e explicativo para a Independéncia. E
nesse sentido que, ao iniciar a obra Histdria da Independéncia, remonta a situacdo da ex-metrépole
portuguesa no ano de 1820 ressaltando a situacdo humilhante e vexatdria que o reino lusitano vivia
apos o fim das invasdes francesas, quando, mesmo em paz, encontrava-se acefalo, sem a presenca
do monarca.

Ao encontrar na situacdo de Portugal a época em que a América Portuguesa fora sede do
Império ultramarino lusitano a explicacdo para o levante do Porto, Varnhagen inicia longo relato,
repleto de trechos de cartas de diplomatas da corte joanina, por meio dos quais tentava explicar o
retorno de D. Jodo VI, ressaltando a vontade do soberano de permanecer em terras americanas. A
respeito, salienta que a decisdo da corte joanina diante da demanda dos regeneradores portugueses
que exigiam o retorno do monarca, de enviar o principe D. Pedro, desagradara os portugueses; ja a

posterior resolucdo do retorno do soberano gerou descontentamento naqueles que Varnhagen
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identifica como integrantes do “partido brasileiro”!!, agrupamento que também contava com alguns
portugueses de nascimento.

Nesse sentido, sustenta que os grupos politicos do Rio de Janeiro, com a esperanca de que
essas resolucdes ndo fossem definitivas, se esforcavam para que essa decisdo fosse revogada, tendo
em vista a vontade pessoal do rei: ndo partir (VARNHAGEN, 2011, p. 321).

Prosseguindo, VVarnhagen caracteriza o que considera como medidas autoritarias das Cortes
e a situagdo humilhante a qual “eles” queriam submeter o Brasil, destacando a tentativa de retorno
de diversas instituicdes e do comércio a situacdo pré-1808. Ademais, apresenta um projeto de
relagbes comerciais entre Portugal e Brasil oferecido pelos deputados portugueses, em que 0
comércio entre os dois reinos seria considerado como de provincias do mesmo continente, o que, na
apreciacdo do autor, geraria grande desvantagem ao Brasil (VARNHAGEN, 2011, p. 349).

Contudo, cabe lembrar que apds longa exposicdo sobre o retorno do rei a Portugal,
Varnhagen trata das alternativas do Brasil diante de seu novo momento historico, ressaltando que a
separacdo ja estava determinada desde a vinda da Corte, 0 que mais uma vez indica como a
Revolucdo Liberal de 1820 era interpretada por esse autor como mero fator de precipitacdo da
Independéncia.

A questdo das alternativas do Brasil diante do novo quadro do Império luso-brasileiro,
decorrente da ordem instituida a partir de 1820, é algo mais complexo que uma simples opcéao entre
se separar de Portugal ou retornar ao estado de colonia, como deseja Varnhagen. O movimento
vintista abrangeu outras variaveis minimizadas por esse raciocinio.

Dessa forma, € percebido em Varnhagen, em livro menos conhecido que a sua magnum opus
Historia Geral do Brasil, a interpretacdo da Revolucdo Liberal de 1820, em parte influenciada por
Armitage, como um evento que, marcado por praticas que caracteriza como despéticas, precipitou a
Independéncia a partir de uma tentativa infrutifera de “recolonizar” o Brasil. Contrapondo-se ao que
sustentara em sua Histéria Geral do Brasil, em que destacou as continuidades entre colénia e
império, ao abordar especificamente da Revolucdo Liberal de 1820, se incumbiu em reiterar seu
carater de ruptura, e de aceleracdo das distingdes entre as partes americana e europeia do Império.
Varnhagen, portanto ndo avangou em relagdo a Armitage no que tange a proposi¢do de uma nova

posicdo sobre a relacdo Revolugdo do Porto-Independéncia cristalizando a interpretacdo proposta

11 Na época partidos politicos constituiam-se em formas de agrupamento em torno de um lider, ou por intermédio de
palavras de ordem e da imprensa, em determinados espagos associativos ou de sociabilidades, a partir de interesses ou
motivagdes especificas, além de se delimitar por lealdades ou afinidades (intelectuais, econémicas, culturais etc.) entre
seus participantes (MOREL, 2003, p. 32).
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pelo autor britanico.

Outro autor de referéncia a tratar da Independéncia e do movimento constitucional do Porto
fora o diplomata pernambucano Manuel de Oliveira Lima'?, a quem devemos, segundo Wilma
Peres Costa (2005, p. 68-69), o mais erudito tratamento dado ao tema desde Varnhagen. Tendo
publicado sua obra O movimento de Independéncia, 1821/1822 durante as comemoracfes do
primeiro centendrio da emancipacéo politica brasileira, Oliveira Lima, influenciado por sua carreira
diplomatica e por seu monarquismo pessoal, afirmou que a presenca da corte joanina instaurou
verdadeiro Estado Soberano em terras americanas e que, edificada sobre essas bases, mas sem
destrui-las, a Independéncia se realizou como um “desquite amigavel”, ou seja, uma transformagao
politica com conservacdo da ordem (COSTA, 2005, p. 68-69).

Em Oliveira Lima, a Revolucdo Liberal de 1820 também foi tratada como antecedente da
Independéncia e, assim como para Varnhagen, significou apenas o estopim de um processo ja
iniciado, cujas causas e motivacdes remontavam mais ao estado econémico em que se encontrava
Portugal do que a possivel nova reorganizacao politica, de cunho liberal, do Império portugués.
Assim, o movimento do Porto foi apenas o motivo proximo da separacdo entre Portugal e Brasil,
que por sua vez ja contava com muitas causas mais antigas. Em relacdo as explicacGes desse
movimento, argumentava que a sua eclosdo ocorrera principalmente pela miséria do reino, que se
refletia tanto no atraso do pagamento dos salarios e dos soldos como no fechamento das fabricas e
no abandono da agricultura; e a “dupla humilhag¢do” representada pela tutela britdnica no reino
europeu e primazia brasileira no interior do Império (LIMA, 1989, p. 19-20).

Outro ponto em que Oliveira Lima retomava Varnhagen é a respeito da vontade do rei D.
Jodo VI em permanecer na por¢do americana de seu reino. Dessa forma, sustenta que o rei dava
“mostras inequivocas” de ndo querer regressar ao reino lusitano, transformando o Brasil, “em
direito, naquilo que de fato ja o era”, a sede da monarquia lusa (LIMA, 1989, p. 20). Para embasar
sua ideia, o autor afirma que o jornal O Campedo Portugués ou o Amigo do Rei e do Povo'®
“considerava-se assente que Dom Jodo VI, nem queria voltar, nem repartir sua autoridade” (LIMA,

1989, p. 20).

12 Manuel de Oliveira Lima nasceu na cidade do Recife em 25 de dezembro de 1867 e faleceu em Washington, em
1928. Cresceu e foi educado em Portugal, onde se formou na Faculdade de Letras em 1888. Ingressando posteriormente
no servico diplomatico brasileiro, veio a ser nomeado para legacdo de Lisboa pelo governo republicano e servindo
também em Berlim, Londres, Toquio, Caracas, Bruxelas e Washington. Aposentou-se e radicou-se nessa Ultima cidade
onde lecionou na Universidade Catolica (NEVES, 2008, p. 317-318).

13 0 Campedo Portugués ou o Amigo do Rei e do Povo foi um periddico quinzenal e posteriormente mensal redigido
por José Liberato Freire de Carvalho, entre julho de 1819 e junho de 1821, na cidade de Londres (TENGARRINHA,
2004, p. 1072-1073).
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Oliveira Lima, em comparagdo a Varnhagen e Armitage, concede peso maior a ingeréncia
britdnica no reino portugués na explicacdo da Revolugéo Liberal de 1820, contando que esta ndo era
disfarcada, encontrando-se bem visivel na figura do pro-consul William Carr Beresford, que
desempenhava junto a regéncia portuguesa papel de “franco protetorado, semelhante ao que ocorria
a época no Egito” (LIMA, 1989, p. 20).

Também como Varnhagen, Oliveira Lima sublinha o que considera como medidas
despdticas das Cortes de Lisboa. De tal modo, declara peremptoriamente o desejo da assembleia
liberal portuguesa em rebaixar o Reino Unido a anterior condicdo de metropole e colénia, em um
momento em que a Independéncia ja era um “acontecimento inevitavel”, atitude que justifica pelo
fato de a igualdade entdo instituida entre Brasil e Portugal “ferir o sentimento geral do reino
lusitano, que por trés séculos representara o papel de metropole” (LIMA, 1989, p. 19).

De acordo com Wilma Peres Costa (2005, p. 69-70), em analise da interpretacdo de Oliveira
Lima sobre a Independéncia, este autor se distanciava de Varnhagen no que respeita 0 elogio
generalizado a colonizacdo ibérica, j& que ressaltava a peculiaridade da civilizacdo forjada na
América lusa, caracterizada por uma tendéncia democratica, do ponto de vista social e racial,
prefigurando-se nele argumentacdo posteriormente desenvolvida por seu conterraneo, Gilberto
Freyre.

A partir das premissas que sustentam a andlise de Wilma Peres Costa sobre a obra de
Oliveira Lima e do que aqui fora analisado de sua producédo, depreende-se que o autor se alinhou a
Varnhagen em sua abordagem sobre a Revolucdo Liberal de 1820 e sua relagdo com a
Independéncia, ndo apresentando, portanto, nenhuma grande inovacdo em sua interpretacdo. Vale
notar que a interpretacdo de Oliveira Lima se encaixa em duas das trés principais tendéncias
historiogréaficas sobre a Independéncia brasileira apontadas por Pimenta (2008, p. 81 e 82) como ja
ressaltado no inicio do texto: a sua caracterizagdo anti-lusitana e o destaque de seu papel
conservador.

Outro autor a tratar da Revolucdo Liberal de 1820, ainda inserindo como elemento
explicativo da Independéncia, foi Tobias Monteiro®®, na obra A elaboragdo da Independéncia,

14 Wwilliam Carr Beresford (1768-1854) foi um militar britdnico que foi escolhido pelo governo desse pais para
comandar e reorganizar o exército portugués, ocupacdo em que fora muito questionado pelo conselho de Regéncia que
governava o reino portugués na auséncia de D. Jodo. Com a Revolucdo Liberal de 1820 fora destituido de seu posto e
regressou a Inglaterra, onde obteve o titulo de Visconde de Beresford (VAINFAS, 2008, p. 466-467).

15 Tobias do Rego Monteiro (1866-1952) foi jornalista, secretéario particular do presidente Campos Salles e senador da
Republica. Sua carreira de historiador iniciou-se com pesquisa sobre a queda da monarquia brasileira e os primeiros
anos do periodo republicano. Acabou por formar importante colecdo de documentos produzidos ou acumulados por
personalidades como D. Pedro I, visconde do Uruguai, marqués de Olinda, duque de Caxias e outros nomes de
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publicada em 1927. Inspirado na obra de Varnhagen, o livro fora publicado como parte de uma
colecdo do autor dedicada a toda a historia do Império (CARVALHO, 2007, p. 12-13).1°
Considerado por Costa (2005, p. 72) como produto tardio do conjunto de obras publicadas durante a
efemeéride da comemoracdo do centenario da Independéncia, a obra desenvolveu-se em uma
tradi¢do de analise minuciosa das fontes e “de construcdo elegante da narrativa”, que se tornaram
“padrao historiografico” a partir da obra de Oliveira Lima.

Diferente de Armitage, Varnhagen e Oliveira Lima, Tobias Monteiro ndo dedica um capitulo
especifico para tratar da Revolucdo Liberal de 1820 ou das atitudes das Cortes de Lisboa, inserindo
sua explicacdo ao longo do livro. Assim, ao abordar a situacdo de Portugal antes desse evento, faz
um recuo maior do que esses autores, retornando a invasdo francesa de 1807 e evidenciando a
submissdo da nobreza lusitana ao invasor (MONTEIRO, 1981, p. 188). Nesse contexto, Monteiro
lembra que a ocupacdo francesa ocorreu sem que fossem pactuadas quaisquer condigdes para evita-
la, prética ja recorrente a época e reitera que as tropas britanicas, ao socorrerem Portugal, o fizeram
como se estivessem em seu pais natal, chegando a “rebaixar o exército luso a forgas auxiliares”
(MONTEIRO, 1981, p. 200).

Outra prova da fragilidade portuguesa teria sido a falta de compensacao durante o Congresso
de Viena, quando se viu obrigado a devolver a Guiana Francesa, depois de té-la invadido em
retaliagdo a ocupacdo francesa no reino europeu. Nem mesmo a cidade de Olivenca, tomada pela
Espanha durante a invaséo deste pais a Portugal em 1801, instigada pela Franga, Portugal conseguiu
reaver (MONTEIRO, 1981, p. 203).

Ja em relacdo a Revolugdo Liberal de 1820, o autor nos conta que as insatisfacbes
provocadas pela tutela britdnica somaram-se ao que definiu como “ideias novas que abalavam os
tronos da Europa” que, em Portugal, encontraram terreno fértil, semeado pela incapacidade de seus
governantes (MONTEIRO, 1981, p. 237). De acordo com Monteiro, a Revolugdo Liberal de 1820
tratou, antes de tudo, de explorar o descontentamento das tropas portuguesas com oito meses de
soldo atrasado, influenciadas pelas acdes dos revolucionarios pernambucanos de 1817, que tinham
elevado os soldos e feito “escandalosas promocdes” de oficiais (MONTEIRO, 1981, p. 240). Em
menos de um més, a alta nobreza portuguesa aderiu a junta revolucionaria do pais, impedindo

Beresford de desembarcar na capital, quando voltava do Rio de Janeiro para onde fora informar o

destaque no cenério politico da época (MEREGE, 2007, p. 7).

16 Na orelha do livro, consta a informagcéo de que o autor se utilizou de documentos preservados na Biblioteca Nacional
€ em arquivos portugueses e austriacos, aos quais teve acesso quando esteve na Europa como membro da comitiva do
presidente Campos Salles, e como representante do Jornal do Comércio (MONTEIRO, 1981).
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monarca da situacdo do reino (MONTEIRO, 1981, p. 241).

Ao avaliar as causas da Revolucao Liberal de 1820, Monteiro analisa alguns documentos de
época, como a carta enviada a D. Jodo V1 pelo governo constituido no Porto, que descrevia os males
vivenciados pelo pais, cujo maior era a auséncia do monarca (MONTEIRO, 1981, p. 242). Ja ao
tratar das acdes das Cortes de Lisboa, o autor nos mostra que “a tudo elas ousavam arrogando-se a
autoridade suprema” o que fez que surgissem manifestagdes no Rio de Janeiro a favor da
permanéncia do soberano (MONTEIRO, 1981, p. 313).

Assim como Varnhagen e Oliveira Lima, Monteiro também reitera o desejo de permanéncia
em solo brasileiro de D. Jodo VI e salienta que somente a massa geral dos brasileiros e o0s
“portugueses com interesses reais no Brasil” interpretavam com sobressalto o regresso do rei, uma
vez que receavam 0 rebaixamento da categoria de reino (MONTEIRO, 1981, p. 319). Assim,
interpreta as medidas das Cortes como responsaveis indiretamente por unir os grupos radicados na
América Portuguesa ligados ao regente Pedro. Essas medidas em relacdo ao Brasil consistiam, entre
outras, em legitimar 0s governos estabelecidos ou a se estabelecer nos Estados portugueses de além-
mar, desde gque incorporassem a causa da regeneracdo portuguesa (MONTEIRO, 1981, p. 375). Tal
atitude era percebida pelo autor como “o incitamento oficial do espirito revolucionario e das
ambigdes regionais” e, principalmente, incentivo aos oficiais para desobedecerem aos chefes que
ndo aderissem a revolta. Diante desse quadro exposto por Monteiro, a Revolucdo Liberal do Porto
de 1820 mais uma vez é tomada como um fator precipitador da Independéncia, evento esse por ele
tratado também pelo seu viés conservador.

Evidentemente, os projetos de nacdo, caracteristicos da primeira metade do século XX,
imprimiram suas marcas sobre o passado colonial, revisitado especialmente no ambito do
centenario da Independéncia, como podemos apreender nas obras de Monteiro e Oliveira Lima.
Quanto ao conjunto das obras até aqui arroladas, a Revolugdo Liberal de 1820 ganha corpo como
fator explicativo para a Independéncia, a ela indissociado. Para esses autores e para 0 contexto e
lugar em que estavam inseridos, ndo parecia propicio vincular o movimento do Porto e as a¢Oes das

Cortes a outros eventos e causas que ndo a de acdo motivadora da emancipacao politica.

A partir dos anos 1930, novas questbes sobre a Independéncia do Brasil (mas ndo sobre a
Revolucéo Liberal do Porto)

Ao longo do século XX, a “inevitabilidade” e “naturalidade” na forma pela qual se deu a
Independéncia agregou-se variado conjunto de combinagdes e apropriacdes na explicacdo sobre

nossa emancipacdo politica, a saber: revolucdo ou ndo, continuidade ou ruptura, desenvolvimento
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ou dependéncia, conservadorismo ou liberalismo etc. (RIBEIRO, 1997, p. 23). E nesse sentido que
na década de 1930 ocorreu a primeira grande renovacdo historiografica no que diz respeito aos
estudos sobre a Independéncia no Brasil, e que se mostraria verdadeiramente influente até a
atualidade, tributaria, sobretudo, da producéo de intelectuais brasileiros (PIMENTA, 2008, p. 75).
Nesse cendrio, destaca-se os trabalhos de Caio Prado Jr.!7, notadamente duas obras: Evolugdo
Politica do Brasil, de 1933; e Formagao do Brasil Contemporaneo, de 1942.

O historiador Jodo Paulo Pimenta (2008), em avaliacdo da producdo académica sobre a
Independéncia e o liberalismo portugués, considera que a inovacao representada pela interpretacao
de Caio Prado Jr. ocorreu, pois, influenciado por uma ética marxista de luta de classes, avalia a
Independéncia como revolugdo que opds os interesses “portugueses” e “brasileiros”, desdobrados
até, aproximadamente, 1850, quando os ultimos teriam se consolidado, “com a rejeicdo partilhada
pelas classes dominantes das forcas populares que durante o Periodo Regencial (1831-1840) teriam
ameacgado a ordem e estabilidade interna” (PIMENTA, 2008, p.75); ademais, categorizou a heranga
lusa como nefasta. Assim, a Independéncia seria, no seu conjunto, uma “revolugdo conservadora”.

A autora Wilma Peres da Costa concorda com essa avaliacdo da obra de Caio Prado Jr., e
reitera que a grande novidade de sua interpretagdo foi demonstrar que a nagdo ndo estava “pré-
configurada na col6nia”, estabelecendo a ideia de oposi¢édo entre col6nia e nagdo com uma nitidez
jamais apresentada, evitando impor uma linearidade nesse processo e enfatizando a Independéncia
como construcdo politica (COSTA, 2005, p. 78-79). Em sua acepcao Prado Jr. enfatizou a ideia de
continuidade entre a colonia e o Brasil Independente, ao mostrar que a “sociedade colonial nio
gerou um pensamento transformador de uma acdo politica orgénica” ao demonstrar que que a
coldnia ndo podia gestar a nagdo; tampouco a Independéncia poderia ser considerada sua fundadora
(COSTA, 2005, p. 79-81).

Em relacdo & Revolucdo Liberal de 1820, Caio Prado Jr. apresenta grande inovagao, em
comparacdo a seus antecessores, ao conceder peso muito maior as relacdes de ordem econdmica
como causas do movimento, interpretando-o como resposta das elites portuguesas ao fim do
monopolio comercial do Brasil.

Para Prado Jr., a Revolucdo Liberal de 1820, além de associada ao que denomina como

“inversdo de papéis vividos pelas ex-colnia e ex-metropole”, também esta relacionada a causas

17 Caio Prado Jr. (1907-1990) foi um académico pluridisciplinar: historiador, economista, gedgrafo, filésofo. Entre suas
principais obras na area de Histéria destacam-se Evolucdo politica do Brasil (1933), Formagdo do Brasil
contemporaneo (1942), Histéria econdmica do Brasil (1945) e A revolucdo brasileira (1966). Escreveu ainda varias
obras filosdficas, ligadas a teoria marxista, mas que repercutiram pouco (REIS, 2006, p. 173-174).
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internas do reino portugués, dirigindo-se, sobretudo, ao absolutismo monéarquico e a elementos
sociais, politicos e administrativos, comumente subordinados a uma dimensdo econémica. Dessa
forma, avalia que as acOes dos regeneradores vintistas representaram uma resposta a politica
econOmica adotada por D. Jodo VI na América, que categoriza como “a supressao de um secular
parasitismo colonial a que Portugal se acostumara e em que fundava, pode-se dizer, a sua
economia” (PRADO JR., 1999, p. 48).

Ao tratar das consequéncias do movimento do Porto no Brasil, ressalta os diversos grupos
sociais por ele atingidos, caracterizados por uma ‘“heterogeneidade de interesses e reivindicagdes
que manifestavam uma fei¢do complexa e contraditoria” (PRADO JR., 1999, p. 50). Entre esses
grupos, encontravam-se aqueles que o autor classificou como: “forgas reacionarias”, cuja principal
caracteristica era interpretar o movimento vintista como forma de trazer o Brasil de volta a sua
antiga condicdo de coldnia; “classes superiores” do entdo Reino do Brasil, que ansiaram, por meio
da revolugdo e do posterior estabelecimento do regime constitucional, “as vantagens, liberdades e
autonomia adquiridas pelo Brasil nos anteriores anos de governo quase proprio”; e as camadas
populares, ou, “classes oprimidas da populagdo brasileira”, que interpretavam a constituicdo a ser
elaborada pelas Cortes como forma de libertacdo econémica e social.

Isto posto, depreende-se que Caio Prado Jr. inaugura no Brasil uma percepcdo do
movimento do Porto como evento muito mais econdémico do que politico diferenciando-se assim
das posicdes de Armitage, Varnhagen, Oliveira Lima e Monteiro sobre esse tema, mas ainda
mantendo a associacdo entre Revolugédo do Porto e Independéncia. Sem desconsiderar totalmente o
fator politico, o autor atrela o vintismo as atitudes tomadas pela Corte instalada no Rio de Janeiro
no que respeita a economia e, principalmente, a situagédo financeira do reino lusitano.

Assim, o autor elabora uma linha de raciocinio a partir do pressuposto de que a Revolucao
Liberal de 1820 se concretizaria mesmo sem a transferéncia da familia real, ja que sua principal
preocupacao ndo se direcionava ao poder do monarca, seja ele exercido na Europa ou na América,
mas sim a razGes econémicas. Nesse sentido, a questao politica parece ter sido agregada aos anseios
vintistas somente devido & auséncia prolongada da Corte. E de se notar também que, talvez devido a
sua leitura marxista da histéria, Prado Jr. se destaca dos outros autores aqui elencados por ser o
primeiro a considerar a posi¢do das camadas populares diante desse evento.

Noutro momento, marcado pela ditadura militar e pela resisténcia a ela, Jose Hondrio
Rodrigues elaborou nova interpretacdo da Independéncia, na obra Independéncia: revolucéo e

contra-revolugéo, de 1975, apreendendo-a como uma “revolugdo, verdadeira guerra de libertagao
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nacional, popular e nacionalista, sem qualquer feicdo conservadora” e comparavel ao que ocorrera
na América Hispanica. Nesta versdo, D. Pedro e a monarquia exerceram papel coadjuvante, sendo
meros acessorios de instituicdes que se apresentavam como representativas e democraticas, tais
como o parlamento e as forcas armadas (PIMENTA, 2008, p. 76).

Inserido na efeméride do sesquicentenario da independéncia (1972), a grande evidéncia que
esse tema tomou nesse momento parece ter influenciado a escrita de Rodrigues ao apresentar
interpretacdo “nacionalista e jacobina” da Independéncia, que ressaltava mais as suas rupturas, em
que a emancipacéo politica era fruto de “sentimento nacional preexistente”, construido ao longo dos
trés séculos de dominio colonial, contrapostos principalmente pela acdo popular e ndo pelo
protagonismo de D. Pedro (COSTA, 2005, p. 86).

E nesse panorama de uma Independéncia popular e nacional que Rodrigues passa a analisar
a Revolucdo Liberal de 1820, movimento que nao considera como revolugédo, pois a concebe como
acdo majoritariamente elitista, liderada por uma classe social especifica, a burguesia portuguesa, e
cujo objetivo principal era o retorno ao antigo status das relagdes comerciais Portugal-Brasil. Dessa
forma, a rebelido iniciada no Porto ¢ interpretada como “um golpe da burguesia portuguesa,
promovido pelos negociantes, fomentado pela Macgonaria e pelas ideias liberais” (RODRIGUES,
1975, p. 69). Muito influenciado pela 6tica de Prado Jr., Rodrigues alinha-se a ideia do
descontentamento das classes médias lusitanas, em especial a dos comerciantes, em relacdo a nova
politica econdmica implementada por D. Jodo VI a partir do Rio de Janeiro, que provocou a perda
do controle do comércio brasileiro, e da insatisfacdo das forcas armadas com a situacdo portuguesa
p06s-1808 (RODRIGUES, 1975, p. 69).

Outro ponto que Rodrigues destaca na analise da Revolugdo Liberal de 1820 é a questdo da
participacdo militar, que interpreta como menos relevante que a participacdo da burguesia. O seu
argumento nesse ponto é que os militares formavam a minoria dos participantes do Sinédrio, a
sociedade secreta de cunho magdnico que arquitetou 0 movimento. Dessa forma, o levante do Porto
foi iniciado e conduzido por representantes da burguesia, tanto ¢ que foi concebido na cidade do
Porto, grande centro de atividade comercial (RODRIGUES, 1975, p. 70).

Prosseguindo sua andlise, José Hondrio Rodrigues entende haver entre os regeneradores
vintistas unanimidade quanto a conservacgdo da Independéncia do Reino de Portugal, que comegou a
ser ameagada com uma possivel unido ou submissdo a Espanha. As divergéncias no movimento,
continua, comeg¢aram “quando se falou em regenerar a patria, reorganizar o Estado, conservar ou
inovar as instituicdes” (RODRIGUES, 1975, p. 74).
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Tendo em vista que Rodrigues abordava a Independéncia como guerra revolucionéria de
conotacdo nacionalista, ndo parece estranho a forma como avalia 0 movimento do Porto, ou seja,
como movimento nitidamente burgués, liberal do ponto de vista politico, e de viés recolonizador.
Quanto as potenciais contradi¢cbes do movimento, que fazia conviver preceitos liberais, escraviddo e
colonialismo, concordava com a ideia do autor portugués Fernando Piteira dos Santos*®, de que ndo
havia contradicdo quanto aos objetivos da burguesia comercial que compunha o movimento:
“dominar o Brasil como mercado, dele fazer uma extensao do mercado nacional” (SANTOS, 1962,
p. 38 apud RODRIGUES, 1975, p. 73).

Rodrigues também avaliava a Revolugdo Liberal de 1820 como sendo em esséncia um
movimento antibrasileiro, que em sua tentativa de subjugar a antiga coldnia terminou por provocar
0 nascimento do sentimento nacional no Brasil e foi 0 estopim da guerra de Independéncia. E diante
dessa abordagem que sustenta a ideia do movimento como “uma explosdo de ressentimento, de
orgulho ferido”, em que as Cortes apresentavam um liberalismo que almejava conviver com a
escraviddo colonial, a0 mesmo tempo em que compreendia um “sentimento contra a ex-colonia”.
Para o autor, tudo o que as Cortes conseguiram foi fortalecer, no Brasil, “sua consciéncia, seu
sentimento nacional, sua unidade, sua indivisibilidade” (RODRIGUES, 1975, p. 137-138).

Diante disso, entende-se que Rodrigues, fundamentado na perspectiva de Prado Jr., reforca a
interpretacdo de que o movimento do Porto é indissociavel da Independéncia, pois teria
representado seu estopim. Entendendo a emancipac¢do politica do Brasil como luta entre classes
sociais brasileiras e portuguesas, Rodrigues enxerga no movimento vintista uma reacdo da
burguesia lusitana que, preocupada em reaver sua antiga posi¢cao no mercado luso-brasileiro, iniciou
um movimento de viés totalmente recolonizador. Depreende-se, portanto, que Rodrigues nao
vislumbra no vintismo nenhuma relagdo com outros aspectos para além das causas econémicas que
explicariam a Independéncia.

Também na década de 1970, é possivel identificar um movimento de profissionalizacdo da
pesquisa histérica no Brasil, e talvez a principal inovacdo dessa época para 0 tema da
Independéncia, seja o consenso de que este evento se inseriu em um “panorama mundial de
transformagdes politicas”, passando a ser vista como indissocidvel do contexto geral portugués

(PIMENTA, 2008, p. 77). Uma das principais interpretacdes sobre a Independéncia que surgiu

18 O Centro de Documentagéo 25 de abril, da Universidade de Coimbra, informa que Fernando Piteira Santos (1918-
1992) foi jornalista, politico, historiador e professor universitario portugués. Licenciou-se em Histéria e Filosofia na
Universidade Classica de Lisboa, local onde atuou como professor entre 1974 e 1988. Disponivel em
<http://www1.ci.uc.pt/cd25a/wikka.php?wakka=Jopiteirasantos> Acesso: 20/03/2019.
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nesse contexto foi a de Emilia Viotti da Costa presente no texto Introducdo ao estudo da
emancipacao politica do Brasil, publicado originalmente na obra Brasil em Perspectiva, organizado
por Carlos Guilherme Mota, em 1976%°,

Em seu texto, Viotti da Costa chama atencéo para os efeitos de duas crises na explicacao da
Independéncia: a crise do antigo sistema colonial e a crise do absolutismo. A primeira influenciou a
separacgdo politica das coldnias americanas por que a expansdo dos mercados e o desenvolvimento
crescente do capital industrial se tornou incompativel com 0s mecanismos restritivos de comércio e
de producdo caracteristicos desse sistema; ja a decadéncia do Antigo Regime foi relevante pois
forneceu a populacao das coldnias argumentos tedricos para justificar sua rebeldia (COSTA, 1999,
p. 19; 22).

Para além desses motivos, Viotti da Costa também destaca as medidas tomadas por D. Jodo
em relacdo a América Portuguesa, tais como a transferéncia da sede da monarquia portuguesa para
0 Rio de Janeiro, a elevacdo do Brasil a categoria de Reino Unido e a Abertura dos Portos as nagdes
amigas. A autora sublinha este Ultimo pois apesar da crise econdmica vivenciada por Portugal se
dever mais a concorréncia inglesa no setor das manufaturas e da producdo agraria, 0s portugueses
interpretavam esse quadro econdmico como consequéncia da permanéncia da Corte em solo
brasileiro e da autonomia concedida pelo monarca a agora ex-colonia. Esse entendimento teria feito
os lusitanos almejarem o retorno do rei, medida que provocaria “a anulacao das regalias concedidas
ao Brasil e o restabelecimento do Pacto Colonial rompido” (COSTA, 1999, p. 39).

Emilia Viotti da Costa traz importante contribuicdo para o entendimento da Revolugédo
Liberal de 1820 e suas consequéncias a partir do momento em que apresenta as diversas percepcdes
dos contemporaneos desse evento. De sua analise, depreende-se que, pelo menos em seus primeiros
momentos, 0 movimento do Porto foi entendido como fator desencadeador de novas possibilidades
para 0 Reino do Brasil: seja o retorno a antiga ordem, abolida com a transferéncia da Corte, ou, no
caso dos comerciantes e dos fazendeiros, uma possibilidade de consolidar sua nova posicao.

Contudo, assim como seus predecessores, a autora também considerava aspectos
recolonizadores nas a¢des tomadas pelos revolucionarios do Porto em relacéo ao Brasil, ressaltando
que o movimento, embora realizado em nome dos principios liberais, “assumiria, no entanto, em
Portugal, um sentido antiliberal, na medida em que um de seus principais objetivos era destruir as
concessoes liberais feitas por D. Jodo VI ao Brasil” (COSTA, 1999, p. 42-43). Dessa forma, da

continuidade aos seus predecessores ao considerar as medidas tomadas pelas Cortes em relagdo ao

19 posteriormente, o texto foi publicado como primeiro capitulo da obra Da monarquia a replblica: momentos decisivos
(COSTA, 1999). A versao aqui utilizada é a 62 edicdo, publicada pela Fundagdo Editora da UNESP, em 1999.
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Brasil como autoritdrias, destacando as intengdes do parlamento em “restringir a autonomia
administrativa da coldnia, limitar a liberdade de comércio, restabelecer monopolios e privilégios
que os portugueses haviam usufruido anteriormente a transferéncia da Corte portuguesa para 0
Brasil” (COSTA, 1999, p. 45).

Isso posto, apresenta-se em Emilia Viotti da Costa um distanciamento em relacéo aquilo que
pode ser categorizado como uma historiografia mais tradicional sobre a Revolucdo Liberal de 1820
no Brasil, formado por nomes como Varnhagen, Oliveira Lima, Armitage e Monteiro, ainda que
alguns dos elementos dessas interpretacdes tenham influenciado sua narrativa, especialmente no que
respeita as acdes das Cortes em relagdo ao Brasil; mais perceptivel, contudo, € o alinhamento a uma
historiografia de inspiragdo marxista, principalmente por intermédio dos trabalhos de Caio Prado Jr.
Tal vinculacéo transparece, especialmente, na articulacdo que estabelece entre o contexto em que
ocorreu a Revolucdo Liberal de 1820 e a Independéncia e um quadro mais amplo em que o mundo
luso-brasileiro estava inserido: a crise do sistema colonial tradicional e a crise do sistema absolutista
de governo.

Outra direcdo interpretativa importante sobre a Independéncia, contemporanea de Emilia
Viotti da Costa, também marcada pelo momento de profissionalizacdo académica, é apresentada no
texto A interiorizacdo da metropole, de Maria Odila Leite da Silva Dias, publicado originalmente
como capitulo do livro 1822: dimensdes (1972), organizado por Carlos Guilherme Mota. Jodo Paulo
Pimenta (2008, p. 79-80), em avaliacdo da historiografia da Independéncia, considera que Dias,
nesse texto, interpretou de forma diferente o enfoque dado as pressdes externas e ao quadro mundial
na narrativa da Independéncia. Pensando muito mais em 1808 que em 1822: “rejeita a ideia da
existéncia de uma transformagdo revoluciondria em um movimento que era, essencialmente,
conservador”, pois, ainda segundo Pimenta, entendia que a “sociedade brasileira” do final do século
XVIII “ndo possuia outra alternativa sendo se transformar em metropole a fim de manter a
continuidade de sua estrutura politica, administrativa, econdmica e social”.

E nesse sentido que Wilma Peres Costa (2005, p. 96-97) entende que Dias reputou a
Independéncia como continuidade conservadora, caracterizada pela “lenta e persistente elaboragao
de um campo de interesses comum entre as elites lusas e as da América Portuguesa desde o século
XVIIT.

Nesta inovadora interpretacdo da Independéncia, Dias também atualiza a percepcdo da
Revolucdo Liberal de 1820, avaliando-a como consumacdo formal da Independéncia, realizada

anteriormente pelo processo de interiorizacdo da metrépole. Dessa forma, se distancia dos outros
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autores aqui elencados, e em especial de Caio Prado Jr. e Emilia Viotti da Costa, ao demonstrar que
inserir a nossa separacdo politica no quadro das pressdes do cenario internacional gerou o
inconveniente de interpreta-la como luta da colénia contra a metropole, acdo que secundariza o
elemento qualificado por Dias como o mais importante para esse evento: o “enraizamento de
interesses portugueses e sobretudo o processo de interiorizacdo da metropole no Centro-sul da
Colonia”. Nesse cenario, “a consumacdo formal da separagdo politica foi provocada pelas
dissidéncias internas de Portugal”, que por sua vez, encontram-se traduzidas no programa dos
revolucionarios do Porto, no que respeita a identificacdo do inicio do processo de separacdo na
vinda da Corte, em 1808 (DIAS, 1986, p. 165).

E de se ressaltar, porém, que o ineditismo da intepretacio de Dias retoma um argumento
elaborado por Armitage e utilizado por parte dos autores aqui citados: a questdo do ciime que parte
dos portugueses nutria em relacdo ao novo estado das coisas no Brasil.

Outro argumento reutilizado pela autora € a associacdo entre a situacdo em que Portugal se
encontrava pés-invasdo francesa — recuo de corte cronoldgico semelhante ao apresentado por
Tobias Monteiro — marcada pela: repressdo violenta a qualquer mudanca gerada no pais por
influéncia das ideias francesas e o temor de agitacGes jacobinas; devastacdo e miséria provocadas
pela guerra; caréncia de géneros alimenticios; desorganizacdo da producdo de vinho; e paralisacao
dos portos fechados por Junot. A esse quadro, soma o Tratado de 1810, que teria retirado toda a
“esperanga da nobreza em reviver o antigo comércio intermediario de produtos coloniais o que
também prejudicava o industrialismo incipiente [do Reino]” (DIAS, 1986, p. 166).

Na leitura que Dias realiza sobre o movimento do Porto, transparece a cisdo dos interesses
dos portugueses do reino e dos portugueses interiorizados da ex-colonia, tendo em vista que as
inquietagdes internas do processo de “reconstrucao € modernizacao do reino portugués” passaram a
definir cada vez mais uma ruptura entre os interesses metropolitanos e dos portugueses no Brasil,
dado que a Corte instalada na América, dedicada ao mesmo tempo a consolidacdo de um império no
Brasil e a servir de baluarte do absolutismo, ndo conseguiu avangar “as reformas moderadas de
liberalizacao e reconstrug¢ao que se propos executar no Reino” (DIAS, 1986, p. 169).

Assim, Maria Odila Leite da Silva Dias analisa a emancipagdo politica brasileira como
evento de consequéncias conservadoras, em que a transferéncia da Corte ameniza o carater
revolucionario da Independéncia devido ao enraizamento de interesses de um grupo luso-brasileiro
em formacdo. Tal interpretacdo torna-se ainda mais relevante levando em consideragdo que a autora

publicou seu texto como componente da ja citada coletanea 1822: DimensGes, obra cuja maior parte
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dos capitulos apresenta interpretac@es, por razdes variadas, diametralmente opostas a sua.

Por este angulo, a autora interpreta a Revolucdo Liberal de 1820 como mero ato politico,
resultado das fissuras dos interesses dos portugueses da Europa e que ndo representou nada mais
que a escusa de uma separacdo ja materializada pela transferéncia da Corte. Desse modo, pode-se
concluir que Dias se apresenta no espectro contréario em relagdo a analise de Prado Jr., Rodrigues e
Viotti da Costa, ao sublinhar, acima de tudo, os aspectos politicos do movimento.

Considerac0es Finais

A historiografia da Independéncia e da Revolugdo do Porto prosseguiu ap6s a obra de Maria
Odila com destaque para estudos como A revolugdo burguesa no Brasil. Ensaio de interpretagdo
sociologica (1984) de autoria de Florestan Fernandes que a partir da ética marxista analisava o
processo emancipatério brasileiro como mais um passo no caminho da revolucdo burguesa no
Brasil; e a tese A construcdo da ordem: a elite politica imperial (1980) de José Murilo de
Carvalho, que demonstrou a importancia do tipo de elite politica gerado pela politica colonial
portuguesa para a configuracdo da Independéncia brasileira (PIMENTA, 2008, p. 80 a 82).

Outros trabalhos relevantes que surgiram nesse periodo foi O tempo saquarema (1985) de
limar Rohloff de Matos que demonstrava que 0s agentes politicos que o construiram o Estado
Nacional brasileiro surgiram dos conflitos de interesses presentes na provincia do Rio de Janeiro; e
a obra O trato dos viventes: Formacao do Brasil no Atlantico Sul - Séculos XVI e XVII (1985-86) de
Luis Felipe de Alencastro que ligava aos interesses do trafico negreiro do emergente Estado
brasileiro em oposic¢édo ao controle metropolitano (COSTA, 2005, p. 104 e 105).

Dessa forma, em relacdo a Revolugdo do Porto, perante os autores analisados com maior
atencao nesse artigo, podemos dizer que a historiografia brasileira prioriza os elementos politicos do
debate nas Cortes associados, de algum modo, a “questdo da Independéncia”, ndo levando em
consideracdo em nenhum momento, pelos menos entre oS autores aqui citados, 0S outros
significados que ela possuiu dentro do Império ultramarino portugués. Assim, foi observado que
desde o seculo XIX, tempo das primeiras elaboracfes sobre esse movimento entre os historiadores,
profissionais ou ndo, que se aventuraram na escrita da historia do Brasil, até a década de 1990 do
século XX, o movimento constitucional do Porto teve sua relevancia limitada & forma como fora
articulada a Independéncia, com pouca atencdo a dindmica do movimento e a diversidade de
questdes que suscitara.

De modo geral, a Revolucdo Liberal de 1820 foi tomada por esses autores como fator
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explicativo da Independéncia da América Lusitana, como se houvesse uma relacéo de causa e efeito
entre esses dois eventos que inibisse a necessidade de compreendé-la como questdo que comporta
problemas especificos, ndo determinados por um porvir. Na década de 1990, por seu turno, a
historiografia brasileira passou a toméa-la como evento mais articulado a expansdo dos ideais

liberais no contexto luso-brasileiro promovendo entdo uma separagdo analitica dos dois eventos.
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