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Resumo: Nestes tempos em que a tonica é a homogeneizagdo dos discursos e das pra-
ticas, a discussdo sobre o territorio € pertinente e necessaria. E aqui o fazemos partindo
de um panorama conceitual que resgata contribuicdes de alguns autores ocupados com
a definigdo de territério. Ao dialogar com estas defini¢Ges, explicitamos as referéncias
que nos permitem ir além da vinculagdo entre propriedade privada da terra e relacoes
de poder. Por haver duas formas de propriedade, a camponesa e a capitalista, nos ocu-
pamos das implicagdes da tecnificacao agricola para ambas para, na seqiiéncia, relatar
uma experiéncia de pesquisa/extensao cujo foco é o resgate/reforgo da autonomia nas
fragdes camponesas do territério, por meio da producao, conservagao e melhoramento
genético de sementes.

Palavras-chave: Territorio. Relagdes de poder. Propriedade privada capitalista da terra.
Propriedade privada camponesa da terra. Producdo. Conservacdo e melhoramento
genético de sementes.

Abstract: In times where the homogenization of discourse and practice is prevailing, the
debate on territory becomes pertinent and necessary. Therefore, we initiate our reflec-
tions by presenting a conceptual panorama that investigates the contributions of some
authors proposing different definitions of the territory. While dialoguing with these
definitions we do specify references that allow us to go beyond the simple link between
both private property of land and power relations. As such, we differentiate two forms
of property, peasant land property and capitalist land property, and in both cases we
analyze the impact of agricultural technology. Then, we expose a practical experience
of research/extension work that focuses on the rescue/reinforcement of the autonomy
of peasants through production, conservation and genetic improvement of seeds.

Keywords: Territory. Power relations. Capitalist land property. Peasant land property.
Production. Conservation. Genetic improvement of seeds.

INTRODUCAO Elaborar uma reflexdo a partir de uma
chamada tematica é sempre um desafio, e

- ; este é por demais instigante, dado o titulo
para as coletividades mais ou menos grandes.

Toda perda de futuro nos aproxima da entropia. da mesa. Pan‘oram‘a da (Eeograﬁa Cultu-
(Claude Raffestin) ral: territério e identidade”. Isso nos coloca

Toda perda de diferencas é uma perda de futuro

! Parte das reflexdes contidas neste trabalho foram possiveis gragas ao trabalho desenvolvido em comunidades camponesas da regido
de Londrina em conjunto com os pesquisadores Josué Maldonado Ferreira-UEL, Rosangela Maria Pinto Moreira-UEL e Paulo Roberto
Mrtvy-EMATER.

Esta pesquisa conta com o apoio financeiro da Fundagdo Araucaria.
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a tarefa de articular os referenciais tedrico-
metodolégicos que movem nosso fazer
cientifico com abordagens que, por supos-
to, permitam interlocugdes nos termos do
III Simposio Paranaense de Pés-Graduagao
em Geografia, em que se busca o didlogo e
a possibilidade de tecer e consolidar redes
de pesquisas em ambito regional.

Entrementes, ha uma vasta gama de
elementos que tanto podem somar quan-
to subtrair para que se alcancem tais
objetivos, tendo em vista a diversidade
de abordagens, dos referenciais tedrico-
metodologicos, das escalas de anélise, dos
recortes empiricos, enfim, o que sinaliza
para um didlogo que necessariamente se
inscreve nos marcos da pluralidade, o que
alias é proprio da ciéncia.

Sendo assim, é nestes termos que se
inscreve esta reflexdo, eu diria transversal
ao tema proposto, pois esta discussdo so-
bre o territério comparece fora dos marcos
da Geografia Cultural, a qual vincula-se
a fenomenologia, ao passo que aqui esté
demarcada a perspectiva materialista da
abordagem.

Faz-se necessario advertir, deste modo,
que nao se trata de diferengas sutis, mas
de método, pois de acordo com Lencioni
(apud SPOSITO, 2004, p. 37), na primeira
a percepcao do espago vivido, do lugar,
aparece no centro da anélise e funda uma
abordagem humanista, na qual se procu-
ra dar relevo ao fenoménico a partir do
sujeito, sobressaindo-se o simbélico e a
subjetividade das interagdes sociais.

Por sua vez, a abordagem materialista
estd fundada na perspectiva da concreti-
cidade dos fendmenos, partindo do prin-
cipio marxiano de que sdo as condicoes
concretas de existéncia, demarcadas pelo
lugar ocupado na esfera da produgao
material, que determinam a consciéncia,
logo, as praticas socioterritoriais. Esta €,
pois, a perspectiva adotada pelo debate
conceitual sobre o territério, que em sua

multiescalaridade comporta expressoes
de autonomia e desencontro com as es-
tratégias homogeneizantes emanadas da
producao tecnificada, aqui analisadas a
luz de trabalhos empiricos.

TERRITS’)RIO E CAMPESINATO:
QUESTOES CONCEITUAIS E
METODOLOGICAS

Tanto territorio quanto campesinato sao
conceitos sobre os quais nao ha consenso, o
primeiro em virtude da enorme polissemia
que o caracteriza; o segundo, por razdes
que remetem a questdes doutrindrias, diria
Martins (1981), ja que diante de um cenario
de lutas politico-partidérias, preconizou-se
o seu desaparecimento, pari passu a conso-
lidacdo de relagdes de produgao resumidas
a oposicdo entre capital e trabalho.

Dai a pertinéncia de tomarmos parte no
debate, até porque o consenso ndo apenas
é um grande aliado do imobilismo como
também os avancos do conhecimento
devem ser creditados as discordancias de
ordem tedrico-epistemolégica, cujo pano
de fundo sdo as divergéncias politicas,
salutares ao enfrentamento de autoritaris-
mos que tendem a emergir sempre que o
suposto da verdade absoluta triunfa.

E isso é extremamente relevante neste
momento em que a cruzada pelo pensa-
mento Unico e pelas condutas padroni-
zadas assume proporgdes antes impensa-
veis, e que no campo assume a defesa do
negdcio monocultor de larga escala. Tudo
isso em um cenario no qual determinados
interesses de classe se valem da mediacao
dos meios de comunicacdo de massa, que
acabam por disseminar uma referéncia de
agricultura em que se projeta a produgao
estritamente capitalista como simbolo da
eficicia técnica e tinica alternativa possivel
a producao de alimentos, dissimulando
quaisquer experiéncias pautadas em ou-
tros critérios.

200

Terr@Plural, Ponta Grossa, 2 (1): 199-211 , jul./dez., 2008



Isso caracteriza o que Milton Santos
(2004) chama de globalitarismo, com o
triunfo da informagado, que aproxima os
agentes do capital imbuidos da tarefa de
assegurar a realizacdo da acumulagdo em
escala ampliada, em prejuizo da comuni-
cagao, que aproxima os sujeitos nao conec-
tados em tais redes que, diga-se de passa-
gem, mais excluem do que incluem. Sobre
esta questdo, assim postula Raffestin:

O mundialismo atualmente proposto é
unitario, [e] procede de uma falsa racio-
nalidade, que esmaga todas as diferencas
em proveito de um modelo tnico. E uma
tentativa de homogeneizacao que s6 pode
ser traduzida, a longo prazo, por uma séria
perda de autonomia, por uma contracao
das possibilidades de agdo. O mundialismo
que nao é concebido como um sistema de
diferencas esta condenado a um enfraque-
cimento inevitavel, apds ter passado por
uma fase de eficacia relativa (RAFFESTIN,
1993, p. 131- 132).

Homogeneidade e diversidade compa-
recem, assim, como polos opostos. A pri-
meira, vinculada a um modelo societario
que se quer aprofundar, como condigao
para a escalada da acumulacao ampliada
do capital. A segunda, como portadora de
potencialidades de um outro devir, razao
pela qual neste estagio de desenvolvi-
mento das forgas produtivas ha tao pouco
espaco para o plural.

Para fugir aos reducionismos que essa
oposicao possa porventura suscitar, nada
melhor do que pensé-la a partir de um
referencial que nos permita recuperar as
suas manifestacdes concretas, e um modo
de fazé-lo é remeter a problematica ao pla-
no territorial, substrato cuja materialidade
advém das a¢des humanas mediadas pelas
relagdes de poder.

Isso requer uma discussao sobre o terri-
torio que €, a0 mesmo tempo, um conceito
e uma categoria de andlise fundamental
da Geografia. Entretanto, prenhe de sig-
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nificacdes, seja pelos referenciais tedricos
que orientam sua incorporacdo, seja pela
sua auséncia nos constructos tedricos que
negligenciam as bases materiais que fun-
dam todas as relacoes.

Sendo assim, nosso recorte analitico
procura dar relevo a questdo da diversi-
dade/autonomia, tonica de uma experi-
éncia de pesquisa/extensdo que vimos
desenvolvendo junto a comunidades
camponesas do norte do Parand, trabalho
que foi concebido a luz de um referencial
em que o conceito de recriacdo camponesa
aparece como fundante, porque imbricado
em uma concepgao de territorio explicitada
mais a frente.

Esse recorte, entre tantos possiveis, re-
quer algumas consideragdes introdutérias
acerca do método, pois é dele que deriva
o projeto societario que cada um de nés
busca, quando nado semeia, a partir de
nossas préticas cotidianas, da sala de aula
aos espacos de pesquisa.

Tais intervencdes, no entanto, ocorrem
em um contexto conflitivo, sem a possi-
bilidade de consensos plenos, tendo em
vista que o conhecimento, apesar de ser
socialmente produzido, deriva de uma
sociedade que nada tem de homogénea,
nem tampouco de harmonica, porque sub-
metida a interesses antagdnicos oriundos
das distingoes de classe.

Como a ciéncia é um produto do traba-
lho humano no interior deste contexto, o
conhecimento que dai deriva ndo apenas
é parcial como também coerente com a
l6gica de classe da qual tomam parte os
sujeitos de sua producao. E por esta razao
que o conhecimento e a pratica que este
funda é fonte inaliendvel de poder.

Enfim, ndo ha conhecimento neutro,
como ja se tem amplamente demonstrado
no proficuo debate tedrico sobre a filosofia
da ciéncia, sendo igualmente necessério
advertir que os conceitos e até mesmo os
argumentos utilizados para publicizar o
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desvendamento da realidade nada tém
de imparciais, porque comprometidos
com a ordem que emana destas posi¢des
distintas.

Em outras palavras, os recortes pro-
postos, as escolhas metodolodgicas nos
procedimentos investigativos e na sistema-
tizacdo das idéias sdo coerentes com uma
orientacdo filoséfica, tedrica, que decorrem
exatamente do lugar com o qual nos iden-
tificamos na estrutura das classes.

Entretanto, é necessario esclarecer que
a concepgdo ortodoxa que se tem sobre as
classes é insuficiente para elucidar esta
questdo. Até porque, como adverte Mar-
tins (1996, p.13), ela advém de um legado
fundado em um Marx mistificado, supra-
histérico, que dissimula sua condigdo de
homem de luta, empenhado na transfor-
magao da sociedade, como sujeito de sua
propria época. Dai a dificil compreensao
de que sua obra é inacabada, repleta de
fios a desatar.

Martins vai além, ao salientar que a
conversao de seu pensamento em doutri-
na nada mais foi do que uma estratégia
de poder, na azafama de legitimacao do
socialismo de Estado, a quem serviu o fe-
tiche de um Marx convicto e concluso em
seu legado tedrico.

O método que se foi definindo ao longo da
obra de Marx, que combina os momentos
do método de investigacdo e do método de
explicacdo [...] culmina com a andlise inaca-
bada sobre as classes sociais, isto é, sobre a
primeira triade: trabalho, terra e capital, ou
seja, saldrio, renda e lucro. O pensamento
de Marx nao era binario, como o fez mais
tarde o marxismo vulgar, e sim triadico.
(MARTINS, 1996, p. 14)

Atento a estas lacunas, Shanin (2008, p.
35) invoca o necessario cuidado com de-
terminadas fetichizagdes, entre as quais o
entendimento do que vem a ser as classes
na sociedade capitalista.

[...] o problema de classe, da natureza de
classe, é mais freqiientemente definido
como uma abstracdo l6gica. H4 uma abs-
tracao logica que se chama de capitalismo.
Nesta abstracdo tem o proletariado, que
é evidentemente um proletariado puro,
porque na abstracao nenhum deles tem pro-
priedade. E, tem uma classe de capitalistas
que é dona dos meios de produgdo, claro,
todos os meios de producao, e nada mais.
Isso é uma abstragdo que exige um conside-
ravel ajuste se olharmos a realidade.

E para ilustra-lo, recomenda que antes
de pensarmos a cidade como lugar estrito
da producdo de mercadorias, é preciso
considerar o caso dos trabalhadores urba-
nos russos que, contrariando a légica de
adquirir no mercado todos os bens indis-
penséveis a sua sobrevivéncia, extraem do
proprio quintal uma parte dos alimentos
de sua cesta de consumo.

Do mesmo modo, mostra como deve
ser relativa a nocdo de proletdrios como
trabalhadores desprovidos de qualquer
propriedade, além da forca de trabalho
propria, ja que os trabalhadores ingleses,
em sua grande maioria, sdo proprietarios
da casa onde residem. Algo que ndo nos é
tdo estranho, pois a sobrevivéncia de parte
dos trabalhadores brasileiros s6 é possivel
pelo fato de terem a prépria moradia, sem
que se considere a precariedade delas, bem
como as imposigdes de auto-exploracgao
para obté-las, quando a renda monetéria
nao lhes permitiria arcar com os custos
de um aluguel. Entretanto, esta forma de
propriedade ndo altera o seu papel fun-
damental no universo da producao social
mediada pelo trabalho.

O uso de modelos exige que estejamos
atentos ao risco de eles se tornarem mal
compreendidos e assim contribuirem para
nos confundir mais do que para entender-
mos a realidade. [...] “O dezoito Brumario
de Luis Bonaparte”, [tem] uma definicao de
classes. As classes lutam entre si por objeti-
vos especificos e assim se definem enquanto
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tal. Elas ndo sao definidas pelo fato de que,
em abstragdo, ha os que ndo tém proprie-
dade. [...] A questdao nado é simplesmente
uma questdo da posicdo da classe ou de
sua situagdo objetiva em dada circunstancia
analitica, mas diz respeito ao que as pessoas
fazem. [...] Porque é no fazer que as classes
sao definidas. (SHANIN, 2008, p. 36)

Tais indicagdes sdo preciosas para os
apontamentos que aqui trazemos, em vista
da complexidade do debate sobre territorio
e classe camponesa. O fazer no qual as clas-
ses se definem é o da sua participagdo na
esfera da producao e da reprodugao social,
o que em sintese redunda em produgao do
territorio.

Mas falar em territério sem demarcar
de que territdrio se esta tratando é um
proposito sem qualquer serventia, dada
a polissemia que este conceito envolve.
E nao se trata de uma imprecisao resul-
tante dos marcos disciplinares, pois no
interior da Geografia as abordagens que
o contemplam também ndo sdo consen-
suais. Ademais, cabe lembrar que nao ha
rigorosamente objetos proprios da ciéncia
geografica, o que igualmente se aplica as
demais disciplinas. Por ser a realidade
uma totalidade cambiante e indivisa, o que
distingue e justifica os diferentes ramos do
conhecimento sdo as indagacdes feitas e os
encaminhamentos teérico-metodolégicos
para se chegar as respostas.

Enfim, o que nos distingue, entdo, sdo
as perguntas geograficas que devemos ela-
borar diante de evidéncias da realidade, e
é ai que a questdo do territério ganha uma
centralidade singular. Todavia, a despeito
da polissemia do conceito, um consenso
parece inquestionavel: o territério, quan-
do entendido como expressao material
dos arranjos terrestres é, por exceléncia,
um objeto de investigacdo geografica, até
porque no sentido etimolégico, torium
significa lugar, que precedido do termo
terra significa lugar na terra, com nitido
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carater de localizacdo vinculado a idéia
de posse.

E dai que advém a associacéo obriga-
téria a nogdo de governanca, inaugurada
com a constituicdo dos Estados Nacionais
modernos. E que possui relagdo com a
producao de Friedrich Ratzel, considerado
fundador da Geografia moderna e propo-
nente da noc¢ao de territério como area de
dominio de um povo ou de um Estado.

Como ja se tem debatido amplamente,
a contribuicao deste tedrico se inscreve em
um contexto de constituicao tardia de seu
pais de origem, a Alemanha, que naquela
ocasido necessitava instituir uma unidade
nacional que fosse capaz de conferir su-
porte a retardataria corrida expansionista,
considerando outras nagdes européias.
Mas para isso era necessario dirimir con-
flitos internos, dissipadores de energias e
recursos dos quais o projeto nacional nado
poderia prescindir. Essa é uma das origens
do conceito como sindnimo de dominios
do Estado-Nacdo, e que certamente é pre-
nhe de abstrag¢des, ao forjar uma unidade
sem qualquer respaldo no contexto de
sociedades cindidas em classes.

Na atualidade, poderiamos enumerar
diversas vinculacdes desta natureza, nas
quais territério remeteria a uma divisdo
politico-administrativa, confundindo-se
com poder de Estado Nacional.

O territério é [...] uma jurisdicdo de um
Estado, a projecdo espacial de sua area
de soberania e monopdlio da autoridade.
Contudo, o territério, enquanto construcao
politica, também aparece como uma refe-
réncia identitdria e um nexo de agregacao
de interesses. (MORAES, 2006, p. 44)

Milton Santos (2003, p. 19) também da
relevo a dimensao politico-administrativa
quando assinala que o territério é “um
nome politico para o espago de um pais”.
Contudo, reserva um impar esforco tedrico
para o trabalho analitico com o conceito,
diversas vezes tomado como sindnimo de
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espago, o conceito-categoria central de sua
obra. Para ele, o espaco é formado por um
conjunto indissociavel, solidario e contra-
ditério de sistemas de objetos e sistemas
de acdes, no qual a técnica é o elemento
primaz, ou em suas palavras, a autorizagao
para o fazer, enquanto o trabalho, sintese
desse encontro entre os dois sistemas, é o
fazer autorizado pela técnica, e que reve-
lam como, onde, por quem, por qué e para
qué o territdrio é usado. (SANTOS, 2004,
p. 54, 55)

Tais apontamentos foram tomados
como ponto de partida por Fernandes,
em sua conceituacao sobre o territério, a
saber:

O ponto de partida para uma reflexdo sobre
o Territorio é o Espaco. [...] Ao analisarmos
0 espago, ndo podemos separar os sistemas,
os objetos e as ag¢des, que se completam no
movimento da vida, em que as relagdes
sociais produzem os espagos e 0s espacos
produzem as relacdes sociais. [...] Este
movimento ininterrupto é o processo de
producao do espaco e de territérios. (FER-
NANDES, 2008, p. 276)

Como se pode observar, o esforco para
ir além da nogao de governanca envolve o
par conceitual espago x territério, demar-
cando um debate conceitual que esta longe
de se esgotar, assim como também ndo esta
circunscrito a uma questao meramente se-
mantica. Buscando situar temporalmente
a prevaléncia de um sobre o outro, fato
incontestavel na Geografia Moderna, Berta
Becker (1983) entende que a projecdo do
conceito de espago em detrimento do de
territorio seria explicado pela vinculagao
deste com o expansionismo e as praticas
militaristas que demarcaram a geopolitica
dos séculos XIX até a década de 1960.

Por sua vez, as mudancas sociopoliticas
do Pés-Guerra e a redefini¢do dos papéis
dos Estados-Nagoes ante a globalizacdo da
economia, teriam provocado o resgate do
conceito de territério, ndo apenas porque a

nogao de espaco seria incapaz de compor-
tar devidamente as dimensoes e questoes
sociais que emergem como temas centrais
da Geografia, mas também pelo fato de
ter sido inaugurada uma nova ordem
mundial, em que a acumulagao de capital
nao poderia prescindir da governanca em
bases locais, nos termos da relagao dialética
entre o global e o local.

Os limites rigidos dos blocos estabelecidos
pela guerra fria, prejudicam o conceito de
limite territorial entre as nac¢des dentro
de cada bloco. [...]. A nogdo de territério
perde significancia: valoriza-se a nogao
do espaco. [...] A reavaliagdo do papel do
espaco e a reconstituicdo de sua poténcia
social e politica é uma exigéncia vinculada
anovarealidade politica ap6s 1970, em que
explodem as contradigdes decorrentes do
modelo de industrializacao calcado na tec-
nologia intensiva de capital. [...] Em face da
multidimensionalidade do poder, o espago
reassume a sua forca e recupera-se a nogao
de territério. Trata-se, pois agora de uma
geopolitica de relacdes multidimensionais
de poder em diferentes niveis espaciais.
(BECKER, 1983, p. 2, 3)

Tais assertivas convergem para 0s pos-
tulados de Raffestin (1993, p. 144), que nao
deixa de chamar a atengdo para distingdes
precisas, em particular no que diz respeito
ao entendimento de que espago e territorio
ndo sdo sindnimos. Ao comparar o espago
com “a prisdo original” e o territério com
“a prisdo que os homens constroem para
si”, este autor nos fala que o espago seria
uma abstracdo, um dado que antecederia
a constituicao do territério. Em outras pa-
lavras, qualquer espaco, ao ser alcancado
por relacdes de poder, por ele entendidas
como projecdo de toda forma de trabalho
e energia, converter-se-ia em territorio.

Sem desconsiderar tais contribuicdes,
Souza (1995) e Haesbaert (2004, 2005) pro-
curam ir além das defini¢coes de Raffestin.
Para o primeiro, haveria um equivoco
traduzido na coisificagdo/ reificacdo do ter-
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ritério, evidenciada na redugdo do espaco
ao espaco natural, bem como na conver-
sdo de territério em sindbnimo de espago
social: “[...] o territério nao é o substrato,
0 espaco social em si, mas sim um campo
de forgas, as relagoes de poder espacialmente
delimitadas e operando, destarte, sobre um
substrato referencial. (SOUZA, 1995, p. 97.
Grifo do Autor)

Por sua vez, Haesbaert, sem perder de
vista o pressuposto das relagdes de poder
apontadas por Raffestin, assinala o carater
funcional e, a0 mesmo tempo simbélico do
territorio, sendao vejamos:

Desde a origem, o territério nasce com uma
dupla conotacao, material e simbélica, pois
etimologicamente aparece tao proximo de
terra-territorium quanto de terreo-territor
(terror, aterrorizar), ou seja, tem a ver com
dominacdo (juridico-politica) da terra e
com a inspiracao do terrror, do medo -
especialmente para aqueles que, com esta
dominagdo, ficam alijados da terra, ou no
“territorium’ sdo impedidos de entrar. Ao
mesmo tempo, [...] para aqueles que tém o
privilégio de usufrui-lo, o territério inspira
a identificacao (positiva) e a efetiva ‘apro-
priagao’. Territério, assim, em qualquer
acepcao, tem a ver com poder, mas nao
apenas ao tradicional ‘poder politico’. Ele
diz respeito tanto ao poder no sentido mais
concreto, de dominagdo, quanto ao poder
no sentido mais simbélico, de apropriagao.
(HAESBAERT, 2005, p. 6774. Grifos do
Autor)

A riqueza deste debate remete a um
dado do conhecimento: os conceitos sao
instituidos na dindmica da realidade e,
quanto mais esta for dindmica e com-
plexa, mais inacabados, em permanente
construcdo eles deverdo estar, sob pena
de uma cristalizacdo avessa ao seu fun-
damento que é o de iluminar a leitura da
realidade.

Poderiamos, assim, assentir com Saquet
(2007), quando assevera que o territério é
relacional, processual e (i)material. Isso
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ndo torna menos vélida a indicagdo de que
se trata de “espago delimitado por e para
rela¢des de poder [como] trunfo particular,
recurso e entrave, continente e contetudo,
tudo ao mesmo tempo” (RAFFESTIN,
1993, p. 60).

Entre os trunfos, poderiamos mencio-
nar a permanente corrida pela redefinigao
das estratégias produtivas, respaldadas
na subordinacdo de energia vital, bens e
recursos aos imperativos da acumulacao;
mas nao se trata de acumulagdo simples,
e sim de acumulacdo ampliada, o que
supde avidez ilimitada sobre quaisquer
bens passiveis de converterem-se em mer-
cadorias. Dai que as ordenagdes territoriais
modificam-se ao compasso das agdes de
produgao, circulagdo e consumo, culmi-
nando na apropriacdo desigual da riqueza
socialmente produzida.

Trata-se, assim, de um territério en-
tendido ndo como reduto exclusivamente
politico-estatal, tampouco como se deli-
mitado por recortes rigidos, mas coerente
com os conflitos explicitos e implicitos
nas relagdes de classe, os quais regulam o
cambiante gradiente de forcas, o poder a
que se refere Raffestin. E que se impde no
interior da dindmica da produgao/repro-
dugdo social a qual, em tltima instancia, é
a expressao mais acabada das contradigdes
de que nos fala Marx. Sobre elas assim se
pronunciam Calabi e Indovina (1973, p.
2)

[...] as “transformagdes’ do territério sdo
um processo complexo ligado ao desen-
volvimento das forgas produtivas e das
relagdes capitalistas de produgdo bem como
as contradicdes de tal desenvolvimento.
[...] as configuracdes do territério sdo o
resultado de forcas complexas, unificadas,
porém por uma logica constante: a ligacao
existente entre configuracao e l6gica do de-
senvolvimento capitalista com as condicoes
histéricas dadas (politicas, fisicas, sociais,
conflituais).
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Nao se trata, assim, de um processo de
mao Unica, como se as determinagdes do
capital tivessem a propriedade de tudo
dissolver e a tudo abarcar. Entrementes,
o territério é, dialeticamente, agente e su-
porte da reproducdo capitalista, cujalogica
é, em grande medida, o agente primaz de
sua ordenacdo, mesmo onde as relagdes
tipicamente capitalistas ndo imperam. Em
outras palavras, mesmo as fragdes alheias
aos imperativos da acumulagdo acabam
por defrontar-se com essa légica, a qual
imporé constrangimentos de varias ordens
a autonomia plena. A titulo de exemplo,
basta lembrar o caso da agricultura cam-
ponesa. Ainda que esta se dé fora dos mar-
cos da alienacdo do trabalho, o principio
da sujeicdo da renda da terra ao capital,
mediante a monopolizagdo do territorio,
prevalecera. Mas com diferentes matizes, a
depender da capacidade de resisténcia dos
camponeses. E por isso que tais arranjos
sdo inacabados e estdo em permanente
redefini¢do, de acordo com os campos de
poder exercidos entre e intra-classes.

Neste caso, dois atributos estdo no
centro da disputa: o trabalho, tinico capaz
de criar valor e a terra, inscrita em uma
relagdo de propriedade por si geradora de
um trunfo sem igual.

As relagdes de producao e propriedade
interagem e constituem um sistema de re-
lagdes de poder. [...] A terra sempre foi um
trunfo mais ou menos disputado, conforme
o lugar e o momento. As lutas camponesas
sdo quase sempre um violento testemunho.
(RAFFESTIN, 1993, p. 230)

A terra somente comparece como trunfo
por seu carater insubstituivel, pois toda
existéncia depende desse substrato ma-
terial. A sua conversdao em propriedade
privada permitiu que poucos pudessem
arbitrar sobre os critérios (monetarios e
ndo monetarios) para a reprodugao da so-
ciedade, critérios estes referenciados pela
renda da terra. E isso que nao passou de-

sapercebido a Raffestin, quando advertiu
que a propriedade fundidria encerra uma
relacdo de poder por exceléncia.

Porém, existem diferentes gradientes de
poder que emanam da propriedade priva-
da, pois apenas uma parte delas esta sub-
metida ao controle tipicamente capitalista.
Em outras palavras, ao mesmo tempo que
temos a propriedade privada capitalista,
temos a propriedade privada camponesa,
e seus distintos campos de poder.

Aqui seria oportuno resgatar Lefebvre
(apud HAESBAERT, 2005, p. 6775), quan-
do adverte para a necessaria distincao
entre apropriacdo e dominagao: a primeira
remeteria ao valor de uso e a segunda ao
valor de troca. Esta distingdo entre apro-
priacdo e dominagdo é oportuna para
pensarmos a questao da terra nos termos
da propriedade privada camponesa e da
propriedade privada capitalista.

Em sintese, basta considerar o que Prado
Junior (1981), seguido de Martins (1981),
identificam como terra de trabalho e terra
de negocios. Nestes termos, a proprieda-
de capitalista enquadraria-se na légica da
dominagdo de que nos fala Lefebvre, pois
trata-se de terra de negocios, tanto no sen-
tido de meio de producao equivalente de
capital, que oportuniza a extracdo da mais-
valia por meio da contratacdo da forga de
trabalho que a coloca para produzir, quan-
do no sentido da manutengdo especulativa,
a espera de uma valorizacdo que permita
o saque da renda capitalizada.

Por outro lado, apropriagio seria o me-
lhor termo para analisar essa relagdo de
propriedade exercida pelos camponeses,
por se tratar de terra cujo valor é o de
uso, tendo centralidade a reprodugao da
familia, que nela trabalha para garantir os
intercAmbios materiais imprescindiveis a
sua existéncia.

O uso reaparece em acentuado conflito com
a troca no espaco, pois ele implica ‘apro-
priacao’ e ndo propriedade. Ora, a préopria
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apropriacao implica tempo e tempos, um
ritmo ou ritmos, simbolos e uma pratica.
Tanto mais o espago é funcionalizado,
tanto mais ele é dominado pelos ‘agentes’
que o manipulam tornando-o unifuncional,
menos ele se presta a apropriacao. Por qué?
Porque ele se coloca fora do tempo vivido,
aquele dos usudrios, tempo diverso e com-
plexo. (LEFEBVRE apud HAESBAERT,
2005, p. 6775)

Estes sdo os contornos que envolvem
essas duas modalidades de propriedade na
contemporaneidade. Relagao inconciliavel,
sobretudo com a emergéncia do paradig-
ma tecnificado, pois enquanto as limitagoes
técnicas ndo permitiram que a grande pro-
priedade pudesse prescindir do trabalho
vivo, mesmo no interior da propriedade
privada capitalista, camponeses tinham
acesso a fragmentos de terra nos termos
da apropriagio descrita, na qual produziam
sua lavoura de excedente, articulada ao
trabalho no negocio agricola quejustificava
sua manutencao na terra de outrem.

Dito de outro modo, no contexto em que
a energia humana era a base da agricultura,
a tinica forma de o proprietario-negociante
assegurar a producao dos bens requeridos
pelo mercado era franquear ao campesina-
to o0 acesso a terra, por eles explorada em
um sistema policultor, articulado as diver-
sas modalidades de trabalho acessério na
grande propriedade.

Com o advento da mecanizacdo e da
quimificacdo, pela primeira vez a escala
de produgao deixou de depender de bra-
¢os em quantidade, e a maior parte dos
camponeses vivendo de forma satelizada a
grande producao tornou-se desnecessaria,
tendo sido expulsa do campo.

Ao mesmo tempo, esse paradigma
produtivo pressupunha a padronizagao
dos processos produtivos, como forma de
potencializar o consumo dos bens indus-
triais. Isso redundou em disseminacado
indiscriminada dos monocultivos, cada
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vez mais apoiados na engenharia qui-
mica e genética, como forma de atenuar
os graves desequilibrios ecolégicos deles
decorrentes.

Por se tratar de um desenvolvimento
tecnoloégico em regime de monopdlio, ja
que poucas empresas mundiais passa-
ram a controlar a produgao do pacote de
consumo produtivo agricola, o apelo da
racionalidade técnica como sinénimo de
eficiéncia produtiva se imp0s.

No entanto, o que tem sido valido para
0s agronegociantes ndo o é para os cam-
poneses: quanto maior a area cultivada,
menores 0s custos proporcionais e maior
o rendimento total. Em outras palavras, o
critério da rentabilidade esta fundado na
questdo da escala, o que os camponeses
nao tém a seu favor. Mas eles nao foram
poupados da incorporagao do pacote tec-
nolégico, até porque as politicas ptblicas
foram orientadas para esse fim, de modo
que ja nos anos 1970 foram criados eficien-
tes mecanismos fiscais e crediticios como
forma de persuasao. Isso somente pode ser
compreendido quando se considera que
a agricultura, desde entdo, converteu-se
num indispensavel segmento de consu-
mo das mercadorias industriais, em sua
permanente necessidade de expansao de
mercados.

Ao sabor das novidades, em termos de
venenos, adubos e sementes, os campone-
ses que tinham recursos para adquiri-los,
em sua maioria, acabaram se enredando
nesta légica de consumo, perdendo, ao
mesmo tempo, os saberes e os instrumen-
tos indissocidveis da produgdo diversifica-
da e, comisso, a prépria autonomia sofreu
abalos.

Toda tentativa de eliminacdo das diferen-
cas esta repleta de um poder opressor que
procura realizar, no espago e no tempo, um
campo de agdo para se manifestar. Todo
poder que se estabelece unifica, centraliza,
concentra, homogeneiza, comprime, esma-
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ga [...]. Em toda politica de integragdo e de
unificagdo existe uma vontade de apagar as
diferengas. Por qué? Porque as resisténcias
se engancham nessas diferencas, que sao
outros tantos obstaculos ao desenvolvi-
mento de um poder total. Poder total e
diferengas sdo incompativeis. (RAFFESTIN,
1993, p. 118)

Esse é o contexto da agricultura em-
balada no projeto hegemoénico, quer por
meio da monopolizagdo das fragdes do
territério, busca o aprofundamento da
padronizagao social e técnica, como forma
de “racionalizar” as trocas mercantis. Nao
obstante, ha mais de um século, Kautsky
(1980) chamava a atengdo para os riscos da
l6gica de mercado imperando na agricul-
tura. Em sua época, preocupou-se com a
pratica emergente da selecdo de espécies
animais e vegetais com atributos de maior
interesse para o mercado, como maior
rendimento, quantidades aproveitaveis
pronunciadas, entre outras, mas que ne-
gligenciavam aspectos como resisténcia a
ataques de pragas, melhor adaptabilidade
aos diferentes ecossistemas etc.

Deste contexto aos dias atuais, a enge-
nharia genética deu saltos inomindaveis
aliando, ou seja, avangou-se na selecao/
producdo de variedades resistentes, com
amplo escopo de adaptabilidade e ele-
vados padrdes de produtividade. Mas
isso ndo eliminou o risco que inquietava
Kaustky, antes o aprofundou. Para ficar
somente no caso das sementes, a dissemi-
nagao de alguns poucos cultivares se deu
em prejuizo das variedades locais, em ge-
ral menos produtivas, porém em perfeita
simbiose com o ambiente circundante. As
promessas de eficiéncia produtiva das pri-
meiras foram cumpridas, desde que alia-
das ao consumo de um pacote de insumos
altamente agressivo e oneroso.

Nessa légica, ganharam os agrone-
gociantes, cuja escala de producdo lhes
permitiu otimizar o uso do maquinario e

poupar em mao-de-obra, até porque estes
tém a seu favor uma mobilidade patrimo-
nial, que franqueia o acesso a novas terras
sempre que a exploracdo predatdria ame-
aca os lucros da atividade.

Perderam os camponeses, mesmo por-
que esse paradigma técnico é portador de
um contetido técnico exégeno, completa-
mente estranho ao saber instituido pelas
acoes cotidianas no trato com as lavouras e
criagdes. Conhecimento, em suma, institui-
do na prética, orientada pela possibilidade
dos ensaios e erros que s6 a autonomia
sobre o trabalho e os meios de producao
pode conferir, e que esta em franca oposi-
¢ao ao primeiro.

CONSIDERACOES FINAIS

Quanto maior for o nosso conhecimento,
maior serd a nossa capacidade de mudar
o mundo. As mudancas ndo decorrem
apenas do uso de armas, de fatores econo-
micos e disputas politicas, elas se realizam
também por meio do constante avango do
conhecimento, porque a verdade tem uma
capacidade revoluciondria para transformar
sociedade (Teodor Shanin).

O conceito de conhecimento explicitado
na epigrafe acima é o que tem mobilizado
um grupo de pesquisadores no sentido de
buscar, junto com os camponeses, estra-
tégias capazes de resgatar/conservar tais
saberes, tornando-0s menos vulneraveis ao
monopdlio das sementes e insumos. Dai
nasceu o projeto de produgao, conservagao
e melhoramento genético participativo de
sementes, em curso na regido de Londri-
na.

Este projeto, cujas raizes estdo em acoes
similares no Centro-Sul do Parand em-
preendidas desde 1999 por membros da
equipe, tem como principio que ninguém
melhor que os camponeses para atuar na
protecdao do patriménio genético, perigo-
samente erodido na atualidade.

Produzir, conservar e melhorar semen-
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tes que ja estdo em poder das comunida-
des, além das outras formas de aquisi¢ao/
disponibilizacdo, tem sido possivel gragas
ao envolvimento mutuo. Desde os ensaios
de competicao, sdo elas que acompanham
cotidianamente o ciclo vegetativo das
variedades semeadas, o que lhes permite
escolher aquelas mais adequadas aos seus
sistemas produtivos.

Tais escolhas necessariamente sdo di-
versas no interior das comunidades, pois
os arranjos produtivos de cada sitio guar-
dam relacdo com o que Chayanov (1974)
denominou de balanco entre trabalho e
consumo, o que inclui composigao da for-
c¢a de trabalho familiar, areas disponiveis,
equipamentos e infra-estrutura, entre ou-
tros, e que ndo coincidem.

Pudemos observar no assentamento
P6 de Serra, no municipio de Londrina,
como essa diversidade opera. Em um dos
sitios envolvidos no projeto, a escolha do
milho a ser submetido ao melhoramento
genético recaiu sobre uma variedade cuja
caracteristica mais marcante, descontadas
as particularidades como competitividade
em termos de indices de germinacdo, re-
sisténcia a doencas, menor incidéncia de
acamamento e quebramento das plantas
em fase de crescimento, entre outras, foi a
quantidade de massa verde das plantas.

Explicou-nos a agricultora que a produ-
¢do de milho em seu sitio ndo tem por fina-
lidade a comercializacao dos graos, mas a
alimentacdo das aves e animais. Contudo,
o fato de a criag¢do de ovelhas ser uma das
atividades comerciais importantes de seu
sitio é o que determinou a escolha, j4 que a
area destinada as pastagens é insuficiente
para a alimentacdo do rebanho, o que re-
quer a producao de silagem. Desse modo,
a familia em questdo podera tirar proveito
do desempenho singular da variedade
neste quesito.

Aliés, atuar como agricultora experi-
mentadora lhe acenou com um projeto de

TERRITORIO E CAMPESINATO: DA TEORIA A PRATICA

intensificagdo da exploragao do sitio: sua
familia comeca a almejar a ampliagdo do
rebanho ovino. Mas a maior implicagao
deste trabalho é a possibilidade que co-
mega a se desenhar de o sitio ser capaz de
proporcionar renda que compense o traba-
lho acessoério indispensavel a composigao
do consumo familiar.

Ao ser indagada sobre os projetos futu-
ros ela foi categérica: “a gente sonha em
poder viver s6 do sitio. [...] Eu acredito que
um dia meu marido nao vai mais precisar
trabalhar para fora, e a gente vai poder vi-
ver mais sossegado”. (I., Sitio Bom Jesus)

Por outro lado, a escolha de um agri-
cultor (J., Sitio Nova Esperanca) que tem
nas lavouras tempordrias as atividades
comerciais predominantes, foi oposta: a
variedade submetida ao melhoramento
genético é a que apresentou o melhor
desempenho em termos de producdo de
graos, produto que efetivamente sera en-
viado ao mercado.

Enfim, nesse trabalho vimos materia-
lizada a possibilidade de articulacao de
saberes: o saber cientifico e o saber campo-
nés, erigido no fazer cotidiano, e que tem
um componente que buscamos reproduzir
na academia: a experimentacao submetida
ao crivo da avaliacao.

Ainda que a partir de parametros de
avaliagao distintos daqueles que conferem
a tao falada cientificidade as praticas aca-
démicas, e que via deregra sdo legitimadas
em rigores analiticos calcados na mensu-
racdo. A avaliacdo que orienta as praticas
camponesas, mesmo sem abdicar da men-
suracao, é aquela baseada em parametros
de eficiéncia que nem sempre sdo coerentes
com critérios formais em que se contabiliza
investimentos e receita liquida.

E ai estd o sentido de entender a logica
peculiar que os move, pois as interven-
¢Oes propostas no seio da tecnificacdo sao
incompativeis com suas necessidades e
potencialidades produtivas.
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Ainda que tenhamos clareza de que a
escala desse trabalho é incompativel com
a voracidade do capital em sua estratégia
de monopolizacdo do territério e de ter-
ritorializacdo, ndo perdemos de vista os
apontamentos de Raffestin (1993), quando
exorta para a compreensao multiescalar do
territério, ensinando que toda sociedade,
ao delimitar um espaco de vivéncia, no
qual se organiza para domina-lo, transfor-
ma-o em seu territorio.

REFERENCIAS

ALVES, Adilson Francelino; FLAVIO, Luis Car-
los; SANTOS, Roseli Alves. Espago e territorio:
interpretagdes e perspectivas do desenvolvimento.
Francisco Beltrdao: Unioeste, 2005.

BECKER, Bertha K. O uso politico do territério:
questdes a partir de uma visdo do terceiro mundo.
In: BECKER, B.; COSTA, R.H.; SILVEIRA, C.B.
(Orgs.). Abordagens politicas e espacialidade. Rio
de Janeiro: UFR], 1983, p. 1-8.

CALABI, Donatella; INDOVINA, Francesco. Sobre
o uso capitalista do territério. In: Archivio di studi
urbani e regionali. Veneza, ano IV, n. 2, junho
1973. (Mimeografado).

CARVALHO, Horacio M. (Org.). Sementes pa-
trimonio do povo a servi¢o da humanidade. Sao
Paulo: Expressdo Popular, 2003.

CARVALHO, Vandemar de Paula et al. Genetic
diversity among maize (Zea mays L.) landraces as-
sessed by RAPD markers. Genetics and Molecular
Biology, Brasil, v. 27, n. 2, p. 228-236, 2004.

CHAYANOV, Alexander V. La organizacion de
la unidad econdémica campesina. Buenos Aires:
Nueva Vision, 1974.

FERNANDES, Bernardo Mangano. Entrando nos
territérios do Territorio. In: PAULINO, E. T.; FA-
BRINI, J. E. Campesinato e territérios em disputa.
Sdo Paulo: Expressdao Popular, 2008. p. 273-302.

FERREIRA Josué Maldonado et al. Atuagao participa-
tiva entre a UEL e agricultores familiares da Regido
Centro Sul do Parana na conservacao e melhora-
mento de variedades de milho. In: SEMINARIO DE
EXTENSAO UNIVERSITARIA DA REGIAO SUL.
Gramado, 2003. p.110-111.

FERREIRA, Josué Maldonado et al. Paradmetros

genéticos estimados em 29 populagdes de milho
crioulo. In: ITT SIMPOSIO DE RECURSOS GENE-
TICOS PARA A AMERICA LATINA E CARIBE,
2001, Londrina. Anais. Londrina: Grafica e Editora
Norte, 2001. p.289-290.

FERREIRA, J. M.et al. Fitomejoramiento participa-
tivo de variedades de maiz criollo: una experien-
cia en la Regién Centro Sur de Parand, Brasil. In:
LABRADA, Humberto Rios et al (Org.). Fitomejo-
ramiento Participativo: los agricultores mejoran
cultivos. Havana: Instituto Nacional de Ciencias
Agricolas (INCA), v. 1, p. 1-300, 2006.

GONCALVES, Carlos Walter P. Geografia da rique-
za, fome e meio ambiente: Pequena contribuicao cri-
tica ao modelo agrério /agricola de uso de recursos
naturais. In: MARQUES; M.I.M.; OLIVEIRA, A.U.
(Orgs.). O campo no século XXI. Sdo Paulo: Casa
Amarela, 2004. p. 207-253.

GUZMAN, Eduardo Sevilla; MOLINA, Manuel
Gonzalez. Sobre a evolugio do conceito de campe-
sinato. 3. ed. Sdo Paulo: Expressdao Popular, 2005.

HAESBAERT, Roggério. Da desterritorializagao a
multiterritorialidade. In: X ENCONTRO DE GEO-
GRAFOS DA AMERICA LATINA, 2005, Sao Paulo.
Anais. Sdo Paulo: USP, 2005. p. 6774-6791.

KAUTSKY, Karl. A questido agraria. 3. ed. Sao
Paulo: Proposta, 1980.

LEFEBVRE, Henry. La production de 'espace.
Paris: Anthropos, 1974.

LENCIONI, Sandra. Regiao e Geografia. Sdo Paulo:
Edusp, 1999.

MARTINS, José de Souza. Henri Lefebvre e o re-
torno a dialética. Sao Paulo: Hucitec, 1996.

MARTINS, José de Souza. O poder do atraso. Sao
Paulo: Hucitec, 1994.

MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a po-
litica no Brasil. Petrépolis: Vozes, 1981.

MARX, Karl. O capital, Livro 3, Volume 6. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1974.

MASSEY, Doreen. Pelo espago: uma nova politica
da espacialidade. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
2008.

MORAES, Antonio Carlos Robert. A afirmacao da
territorialidade estatal no Brasil: uma introducéo.
In: LEMOS, A.1.G.;SILVEIRA, M.L.; ARROYO, M.
Questoes territoriais na América Latina. Buenos
Aires: Clacso, 2006. p. 41-54.

210

Terr@Plural, Ponta Grossa, 2 (1): 199-211 , jul./dez., 2008



PAULINO, Eliane Tomiasi. Por uma geografia dos
camponeses. Sao Paulo: Unesp, 2006.

PRADO JUNIOR, Caio. A questio agraria no Bra-
sil. 3. ed. Sdo Paulo: Brasiliense,1981.

RAFFESTIN, Claude. Por uma geografia do poder.
Sao Paulo: Atica, 1993.

RIBAS, Alexandre Domingues; SPOSITO, Eliseu
Savério; SAQUET, Marcos Aurélio. Territorio e de-
senvolvimento: diferentes abordagens. Francisco
Beltrao: Unioeste, 2004.

SAQUET, Marcos Aurélio. Abordagens e conce-
pgoes de territorio. Sdo Paulo: Expressao Popular:
2007.

SANTOS, Milton. A natureza do espaco: técnica e
tempo, razdo e emogdo. Sdo Paulo: Hucitec, 2004.

SANTOS, Milton; SILVEIRA, Maria Laura. O Bra-
sil: territorio e sociedade no inicio do século XXI.
Rio de Janeiro: Record, 2003.

SHANIN, Teodor. Li¢des camponesas. In: PAULI-
NO, E. T.; FABRINL J. E. Campesinato e territ6rios
em disputa. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2008.
p-23-48.

SOUZA, Marcelo José Lopes. O territério: sobre
espaco e poder, autonomia e desenvolvimento. In:
CASTRO, L.E; GOMES, P.C.C.; CORREA, R.L. Ge-
ografia: conceitos e temas. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 1995.

SPOSITO, Eliseu Savério. Geografia e Filosofia:
contribui¢des para o ensino do pensamento geo-
grafico. Sao Paulo: Unesp, 2004.

TARDIN, José Maria et al. A semente que caiu em
terra boa: a trajetéria de um movimento social em
defesa da agrobiodiversidade. Revista Agricultu-
ras: Experiéncias em Agroecologia, Brasil, v. 1, n.
1, p. 44-47, 2004.

(Recebido em 18/06/2008 e aceito para publica-
gdo em 05/12/2009)

TERRITORIO E CAMPESINATO: DA TEORIA A PRATICA

Terr@Plural, Ponta Grossa, 2 (1): 199-211, jul./ dez., 2008

211




