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As cidades médias brasileiras precisam ser mais amigáveis aos 
morcegos, principalmente nos hotspots de biodiversidade
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mainly on biodiversity hotspots
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Resumo: Atualmente mais da metade da população mundial vive em cidades e este 
número deve chegar a 72% até 2050. No Brasil, o processo de urbanização do território, 
geralmente rápido e sem planejamento, origina uma miríade de impactos ambientais. 
A urbanização faz declinar a riqueza e diversidade de espécies. Por outro lado, algumas 
espécies se adaptam aos ambientes antropogênicos pois obtêm vantagens da matriz 
urbana, utilizando-se de abrigo ou alimento disponíveis. Os morcegos possuem uma 
plasticidade ecológica que os permite estabelecerem-se em remanescentes florestais 
nas cidades ou diretamente no meio construído. Nesse ensaio, nós defendemos a 
importância das cidades médias como espaços de conservação da biodiversidade.
Palavras-chave: quirópteros; urbanização; biodiversidade urbana; ecologia urbana.

Resumen: Actualmente, más de la mitad de la población mundial vive en ciudades 
y se espera que este número alcance el 72% para 2050. En Brasil, el proceso de 
urbanización del territorio, generalmente rápido y no planificado, causa una gran 
cantidad de impactos ambientales. La urbanización hace que la riqueza y diversidad 
de las especies disminuyan. Por otro lado, algunas especies se adaptan a los ambientes 
antropogénicos porque obtienen ventajas de la matriz urbana, utilizando refugio o 
alimentos disponibles. Los murciélagos tienen una plasticidad ecológica que les 
permite establecerse en los restos de bosques en las ciudades o directamente en el 
entorno construido. En este ensayo, defendemos la importancia de las ciudades 
medianas como espacios para la conservación de la biodiversidad.
Palabras clave: quirópteros; urbanización; biodiversidad urbana, ecología urbana.
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Abstract: Nowadays, more than half of the world’s population lives in cities and 
this number is expected to reach 72% by 2050. In Brazil, the process of urbanization 
of the territory, usually rapid and unplanned, causes a myriad of environmental 
impacts. Urbanization makes the wealth and diversity of species decline. On the other 
hand, some species adapt to the anthropogenic environments because they obtain 
advantages of the urban matrix, using shelter or food available. Bats have an ecological 
plasticity that allows them to settle in forest remnants in the cities or directly in the 
built environment. In this essay, we defend the importance of medium-sized cities as 
spaces for the conservation of biodiversity.
Keywords: chiropterans; urbanization, urban biodiversity, urban ecology.

INTRODUÇÃO

A população mundial precisou de milhares de anos para alcançar o primeiro bilhão de 
habitantes. Mas, após a Segunda Guerra Mundial, seu crescimento se tornou extremamente 
acelerado, acompanhado do fenômeno da migração. Sua distribuição espacial também 
se alterou profundamente. A urbanização é a característica marcante da nova repartição 
geográfica da população mundial. Em 2008, mais da metade da população humana mundial 
vivia em cidades, e essa proporção é prevista crescer para 72% até 2050 (ANGEOLETTO 
et al., 2016). Daí a metáfora de Angeoletto (2012), de Planeta Cidade.

No Brasil, em poucas décadas, dezenas de milhões de pessoas deixaram a zona rural 
em direção às cidades. Em 1890, a população urbana era, cerca de, 10% do total nacional. 
Atualmente, 83% dos brasileiros habitam as cidades (ANGEOLETTO et al., 2018). Num 
primeiro ciclo, os emigrantes se dirigiram sobretudo ao Sudeste do país, atraídos pela 
atividade industrial nas cidades grandes, mas, a partir de 1990, teve início uma nova 
dinâmica de urbanização no Brasil, associada à interiorização da atividade industrial, 
com um aumento considerável do número de cidades médias, processo denominado por 
Santos (2005), como ‘dissolução da metrópole’, em alusão a relativa desindustrialização 
cidade de São Paulo.

No território brasileiro, existem 5.565 municípios, dentre estes 264 comportam cidades 
consideradas médias. Nestas, vivem cerca de 25% do total da população e, além disso, 
as cidades médias apresentam um ritmo de crescimento mais acelerado1 que as demais, 
sejam a grandes e/ou pequenas (IBGE, 2010; ANGEOLETTO et al., 2016).

A dinâmica populacional está intrinsecamente vinculada às atividades socioeconômicas, 
consoantes a diferentes períodos históricos, que resultaram em impactos ambientais de 
várias escalas territoriais. O processo acelerado de urbanização, usualmente, está associado 
ao desmatamento de vastas áreas e à posterior produção e circulação de mercadorias em 
ritmo igualmente veloz. A urbanização acarreta uma transformação do ambiente natural 
em uma matriz artificial de concreto e asfalto (ÁVILA-FLÓREZ, 2005) a tal extremo que 
as áreas urbanas são consideradas como zonas mais alteradas do planeta (KOZLOV, 1996; 

1	 Por exemplo, entre 1991 e 2000, a taxa anual de crescimento das cidades médias brasileiras foi de 2,4%, enquanto as cidades 
grandes e metrópoles cresceram apenas 1,6% (IBGE, 2000).
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COLLINS et al., 2000; GERMAINE; WAKELING, 2001).Em um sentido amplo, a expressão 
urbanização, significa a conversão do solo em ambientes urbanos e, por estes, não definimos 
só a área das cidades, mas, também, as áreas contíguas a estas, apropriadas por elas, e que 
proveem energias materiais e absorvem seus dejetos (ANGEOLETTO et al., 2017). 

As cidades estão, portanto, no centro dos debates sobre mudanças climáticas, 
conservação da biodiversidade e bem-estar dos primatas humamos (GRIMM et al., 2008; 
HOORNWEG; SUGAR; TREJOS GÓMEZ, 2011; NEWMAN, 2006; HODSON; MARVIN, 
2009; GLAESER, 2011; ANGEOLETTO et al., 2018; RUMBLE et al., 2019).

Os efeitos da urbanização dependem de sua natureza, das características da paisagem 
que conforma a cidade e de sua escala (DREW, 1989; CLERGEAU et al., 1998; HARDY; 
DENNIS, 1999). A persistente tendência de declínio da riqueza e diversidade das espécies 
representa alguns dos resultados do processo de urbanização (MCKINNEY, 2008,2002), 
assim como o aumento do grau de homogeneização biótica para a maioria dos táxons, 
gerando um impacto considerável na biodiversidade (LOCKWOOD et al., 2000; MCKINNEY; 
LOCKWOOD, 1999; MCDONALD; MARTY; FORMAN, 2008).

Por outro lado, algumas espécies podem ser favorecidas pelo processo de urbanização, 
porque elas se adaptam muito bem em paisagens heterogêneas, obtendo vantagens nesses 
ambientes (GILBERT, 1989; MAGLE et al., 2012), seja se beneficiando, por exemplo, da maior 
temperatura nas áreas centrais urbanas (COSTANZA et al., 2014), ou mesmo abrigando-se 
nas edificações, para se proteger de grandes predadores (BAKER; HARRIS, 2007).

INFORMAÇÕES RELEVANTES SOBRE A ORDEM CHIROPTERA

Os morcegos são os únicos mamíferos adaptados ao voo e ocupam o ambiente terrestre 
de todos os continentes. Eles estão ausentes apenas em algumas ilhas do Oceano Pacífico 
(por serem muito isoladas do continente) em regiões muito frias, como as calotas polares ou 
em regiões de altitude extrema (LAURINDO; NOVAES, 2015). Os morcegos constituem a 
segunda maior ordem de mamíferos, sendo superados apenas pelos roedores (SIMMONS, 
2005), compreendendo 20 famílias e 1300 espécies conhecidas (TSANG et al., 2016; FENTON; 
SIMMONS 2014), 20% de todas as espécies conhecidas de mamíferos (KOOPMAN, 1993). 
As seis famílias consideradas endêmicas na América do Sul e no Brasil são a Noctilionidae, 
Furipteridae, Natalidae, Phyllostomidae, Tyropteridae e a Mormoopidae, e duas apresentam 
ampla distribuição mundial, Molossidae e Vespertilionidae (KOOPMAN, 1981; TIRIRA, 
1998). Atualmente, são conhecidas no Brasil 178 espécies de morcegos pertencentes a nove 
famílias e 68 gêneros – o Brasil é o segundo país do mundo em diversidade de quirópteros 
(NOGUEIRA et al., 2014).

Morcegos são animais de hábitos noturnos, que, apesar de não serem cegos, 
apresentam poucos cones em sua retina e utilizam a eco-localização para sua orientação 
(NEUWEILER, 2000), permitindo evitar obstáculos na escuridão, localizar e capturar suas 
presas (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004). Também, existem três espécies hematófagas 
restritas à região neotropical (BRASS, 1994). Os quirópteros são também importantes 
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em estudos relacionados à sanidade animal e saúde pública, por serem considerados 
reservatórios de várias zoonoses, dentre elas a raiva (CUNHA et al., 2006). O conhecimento 
de sua diversidade, ecologia e biologia é importante para diversos estudos sobre manejo 
de suas populações, pois estes mamíferos voadores também atuam como bioindicadores 
de distúrbios nos ecossistemas (MEDELLIN; EQUIHUA; AMIN, 2000).

Os morcegos desempenham importantes funções dentro do ecossistema, devido 
às suas diversas interações ecológicas (KUNZ et al., 2011), consomem insetos e outros 
artrópodes, pequenos vertebrados, sangue, flores, folhas, frutos e sementes, uma dieta 
muito diversificada (PERACCHI et al., 2006), desta maneiraatuam como controladores 
de populações de insetos (KUNZ; WHITAKER; WADANOLI, 1995)., dispersores de 
sementes (RIDLEY, 1930; LOPEZ; VAUGHAN, 2004; SATO; PASSOS; NOGUEIRA, 2008) 
e polinizadores (BAKER, 1961; SILVA; PERACCHI, 1995; MARTINS; GRIBEL, 2007), além 
de participarem de outros processos ecológicos, relacionados à predação e à hematofagia 
(REIS et al., 2007). 

Os quirópteros são reconhecidos pela qualidade da dispersão que promovem, 
geralmente consumindo frutos maduros, os quais transportam para longe da planta matriz, 
e defecam sementes em voo, frequentemente sobre áreas abertas, propícias à germinação 
(LOBOVA et al., 2009). Uma grande parcela desses animais se alimenta de frutos de 
plantas pioneiras (GALINDO GONZÁLEZ et al., 2009), sendo, importantes nos estágios 
iniciais da sucessão florestal (MUSCARELLA; FLEMING, 2007). Segundo Mello (2007), 
estas dispersões a longas distâncias favorecem o aumento da variabilidade genética das 
futuras plantas, pois, possibilitam o cruzamento entre vegetais de populações diferentes. 
Globalmente, segundo Wilson (1991), a região Neotropical se destaca como a mais atrativa 
para espécies de morcegos frugívoros, pois já foram registradas interações com pelo menos 
546 espécies de plantas, em 191 gêneros e 62 famílias (LOBOVA et al., 2009). Algumas 
espécies de plantas dependem exclusivamente dos morcegos para sua dispersão (SAZIMA; 
BUZATO; SAZIMA, 2003; THIES; KALKO, 2004). No Brasil 189 espécies de plantas são 
utilizadas por morcegos (FABIÁN et al., 2008), com destaque para os animais da família 
Phyllostomidae, considerados os maiores responsáveis pela regeneração das florestas na 
região Neotropical (HUTSON et al., 2001).

Segundo Peracchi (2006), os morcegos ocupam posição de destaque no controle 
de populações de insetos, incluindo espécies prejudiciais às lavouras. Os quirópteros 
pertencentes às famílias Vespertilionidae e Molossidae, de hábito alimentar insetívoro, 
capturam de seis a vinte gramas de insetos por noite, tanto no meio rural quanto no urbano 
(FABIÁN et al., 1990; MCCRACKEN et al., 2001).

Os morcegos também são vetores de algumas doenças. Das 178 espécies conhecidas 
no território nacional, 41 já foram registradas como positivas para raiva. Destas, 25 foram 
observadas explorando refúgios em habitações humanas ou no entorno delas, com provável 
acesso a cães e gatos (SODRÉ; GAMA; SILVA, 2010). Essa proximidade de morcegos com os 
seres humanos e animais de estimação podem elevar o risco de ocorrência contaminações. 
Os morcegos, independentemente de seu hábito alimentar, podem hospedar e transmitir 
o vírus da raiva direta ou indiretamente a seres humanos ou animais. Mesmo no caso de 
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morcegos não-hematófagos, esta transmissão pode ocorrer de forma acidental (UIEDA; 
HARMANI; SILVA, 1995).

A doença mais comumente associada aos morcegos é a raiva. No entanto, os 
morcegos infectados representam apenas 1% do total de indivíduos presentes no território 
brasileiro, enquanto isso, nas grandes capitais brasileiras, os índices de positividade para 
raiva em morcegos são ainda mais baixos, oscilando entre 0,5% e 0,8% do total, o que 
corresponde aos indicadores de normalidade estabelecidos pela Organização Mundial de 
Saúde (PACHECO et al., 2010).Outra doença associada aos morcegos, apesar de pouco 
conhecida, é a histoplasmose. Potencialmente presente em locais pouco ventilados e com 
acúmulo de guano (fezes de morcego) podem promover a suspensão de esporos de fungos 
como o Histoplasma capsulatum (DARLING, 1906), causador da enfermidade (ESBÉRARD 
et al., 1999; FERREIRA; BORGES, 2009; PACHECO et al., 2010).

Além de doenças, a presença de morcegos pode causar uma série de transtornos, 
seja em áreas residenciais, bem como em edificações comerciais, industriais e de serviços, 
quando essas construções são ocupadas pelos quirópteros. Seja pelo odor forte, sobretudo 
nos dias de calor intenso, oriundo de sua urina e/ou acúmulo de guano, bem como pelos 
ruídos que causam quando vocalizam (PEDRO, 1998). Dentro de construções, os morcegos 
também podem causar a contaminação de alimentos e da água armazenada nas caixas 
d’água, se não estiverem convenientemente fechadas (ESBÉRARD et al., 1999; REIS; DE 
LIMA; PERACCHI, 2006; SCHNEIDER, et al., 2009; CARVALHO et al., 2011). 

MORCEGOS EM ECOSSISTEMAS URBANOS

Uma das maiores causas da diminuição da população de morcegos é a perda de 
hábitat e de recursos por causa da urbanização e agricultura (KRAUEL; LEBUHN, 2016; 
BORDER et al., 2017; WORDLEY et al., 2017). Não é surpreendente que muitos estudos 
tenham demonstrado que essas formas de perda de hábitat, fragmentação e modificação tem 
um impacto negativo na atividade dos morcegos, na sua abundância e na sua diversidade 
(TRENTINI, 2005; FRICK et al., 2017; GONÇALVES; FSCHER; DIRZO, 2017; LINLEY 2017; 
KAHNONITCH; LUBIN; KORINE, 2018). Essa supressão dos habitats naturais ocasionou 
a extinção das espécies de quirópteros mais vulneráveis e com menor capacidade de 
adaptação (DEBINSKI; HOLT, 2000). Por outro lado, muitas espécies de morcegos, não 
necessariamente generalistas, estão se beneficiando e utilizando recursos alternativos de 
origem antropogênica (RODRIGUEZ-AGUILAR et al., 2017; VERDE; SILVA; CALOURO., 
2018), como abrigo e alimento, edificações, plantas e iluminação noturna nas cidades 
(UIEDA et al., 1995; FENTON, 1992, 1997).

A densidade e a diversidade de morcegos em ecossistemas urbanos podem variar 
devido a diversos fatores, como, a disponibilidade de dormitórios, presença e distância 
entre árvores, disponibilidade de água, e conectividade entre áreas verdes por meio de 
corredores de árvores (CÔRTES et al., 1994; BREDT; UIEDA, 1996; FENTON, 1997; SAZIMA, 
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et al., 2003; ESBÉRARD et al., 1999; ZÓRTEA; AGUIAR, 2001; LIMA, 2008; OPREA et al., 
2009; MCKINNEY, 2002).

Segundo Ferreira et al. (2010), os morcegos destacam-se dentre os animais com 
maior capacidade de dispersão territorial, tanto no campo como na cidade, seja utilizando 
remanescentes de vegetação nativa, ou ambientes construídos que ofereçam abrigos e 
fontes de alimentos. Assim, estes indivíduos se fazem cada vez mais presentes em áreas 
urbanizadas. Sua maior ou menor presença nas cidades dependerá das características da 
malha urbana, da arquitetura dos imóveis e, também, pela dimensão e espraiamento do 
sítio urbano (SOARES et al., 2011). 

Segundo o estudo de Estrada e Coates-Estrada (2001), devido à sua capacidade de 
dispersão, morcegos são menos vulneráveis à fragmentação quando comparados a outros 
mamíferos, pois apresentam adaptação relativamente mais fácil em ambientes alterados, e 
também devido à flexibilidade ecológica encontrada em algumas espécies (TADDEI, 1983; 
BREDT; UIEDA, 1996; BARROS; BISAGGIO; BORGS, 2006). Essa plasticidade ecológica 
permite que comunidades de quirópteros se estabeleçam em remanescentes florestais nas 
cidades ou diretamente no meio construído (REIS et al., 2006; PERINI et al., 2014; SILVA; 
PERINI; OLIVEIRA, 2005), uma vez que esses ambientes disponibilizam abundância e 
variedade de recursos alimentares, além de abrigos oportunos (BREDT; UIEDA, 1996; 
ESBÉRARD, 2003; LIMA, 2008; OPREA et al., 2009).

Nas cidades, ademais de morcegos frugívoros, há espécies insetívoras e fitófagas. 
Os morcegos fitófagos são aqueles que se beneficiam diretamente das plantas usadas na 
arborização, utilizando seus frutos, folhas e néctar das flores (SILVA et al., 1996; BREDT 
et al., 1998; SAZIMA et al., 2003). Os morcegos insetívoros também obtem suas presas 
em áreas urbanas com relativa facilidade, pois estas são atraídas pela iluminação pública 
(BREDT; UIEDA, 1996; SILVA et al., 1996), proporcionada por lâmpadas de mercúrio, 
largamente usadas nas ruas e avenidas (RYDELL; RACEY, 1995). Entretanto, a diversidade 
de morcegos insetívoros em áreas urbanas é menor do que em áreas não urbanas, como 
fragmentos de matas em zonas rurais (KURTA; TERAMINO, 1992). 

HÁ POUCAS PESQUISAS SOBRE QUIRÓPTEROS EM ECOSSISTEMAS 
URBANOS

No Brasil existem poucas informações relacionadas à conservação e ecologia de 
quirópteros tanto em áreas urbanas quanto em ambientes naturais (PACHECO 2010; NUNES; 
ROCHA; CORDEIRO-ESTRELA, 2017). A maioria dos trabalhos voltados a esta temática 
se refere a pesquisas de impactos ambientais, inventários faunísticos e análises sobre a 
estrutura de assembleias (SAMPAIO et al., 2003; CLEVELAND et al., 2006; BARCLAY; 
BAERWALD; GRUVER, 2007; KUNZ et al., 2007; BIANCONI et al., 2008).

Estes estudos podem ser potencializados para investigar quais espécies podem se 
adaptar aos ecossistemas urbanos (LIMA, 2008). Seu comportamento, usos de habitats 
alterados, padrões de deslocamento, preferências por abrigos e reprodução, também são 
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pouco estudados (MARQUES FABIÁN, 1994; MARQUES; PACHECO, 1999; SODRÉ; 
ESBÉRARD, 2008; UIEDA et al., 2008).

Os estudos sobre a ocorrência e distribuição espacial de morcegos têm apresentado 
um crescimento no Brasil nos últimos anos, mas a maioria das pesquisas se restringe a menos 
de 10% de toda extensão do território nacional (BERNARD et al., 2011). A Região Sudeste 
se destaca como área onde é realizada a maioria dos estudos sobre morcegos (BERGALLO 
et al., 2003; ESBÉRARD; BERGALLO 2005; NUNES et al., 2017), enquanto o Estado do 
Rio de Janeiro é detentor do maior número de indivíduos coletados (BERGALLO et al., 
2003; ESBÉRARD; BERGALLO, 2005) como, também, possuidor do mais longo histórico 
de pesquisas (PERACCHI; NOGUEIRA, 2010). Entretanto, em áreas urbanas, o número 
de estudos e a quantidade de morcegos coletados ainda se apresenta como insuficiente 
inclusive na Região Sudeste do país (PACHECO et al., 2010). 

COMO TORNAR RONDONÓPOLIS, UMA CIDADE INSERIDA EM UM 
HOTSPOT DE BIODIVERSIDADE, MAIS AMIGÁVEL AOS MORCEGOS? 

No final do XIX e no início do século XX, a região onde foi fundada a cidade de 
Rondonópolis era coberta por vegetação típica do Cerrado. Mas a partir da década de 
1970, segundo Negri (2001), a ocupação do território de Rondonópolis e do Sudeste de 
Mato Grosso é marcada pela expansão de uma frente pioneira contemporânea sobre as 
terras de cerrado em moldes tipicamente capitalistas. Incluindo a mecanização e o uso 
maciço de insumos físico-químicos e biológicos no cultivo de novas culturas destinadas 
à exportação, sobretudo a soja, que se expandem em detrimento das culturas de gêneros 
alimentares e sobre a pecuária extensiva nas terras do Cerrado.

A partir desse período, a vegetação do Cerrado tem sido um dos biomas mais 
modificados pelas ações humanas (MYERS et al., 2000; GOLDSTEIN et al., 2008). O domínio 
do Cerrado é um mosaico de vegetação variando de savanas a ambientes florestais, 
como cerradão, vegetação ripária e galerias de florestas (COUTINHO, 2006; BATALHA; 
MANTOVANI, 2011). 

Essa heterogeneidade no Cerrado aumenta a riqueza de espécies, dá suporte uma 
alta biodiversidade (MACHADO et al., 2004; KLINK; MACHADO, 2005) e muitas espécies 
endêmicas. Entretanto, essa fauna e flora estão ameaçadas pela expansão continuada de 
áreas para a agricultura, pastagens e pelo avanço de áreas urbanas (KLINK; MACHADO, 
2005; SILVA et al., 2017; VACCHIANO et al., 2019), o que lhe confere o status de hotspot 
de biodiversidade (MYERS et al., 2000).

No Estado do Mato Grosso, a vegetação nativa do cerrado foi rapidamente substituída 
pelas monoculturas, particularmente pelas plantações de soja, algodão e milho, favorecidas 
pela topografia, no processo de mecanização. Como resultado, o cerrado remanescente 
é agora amplamente fragmentado e isolado (VILHENA-VIALOU, 2006; DURIGAN; 
SIQUEIRA; FRANCO, 2007).Diante desse quadro, a manutenção da biodiversidade do 
Cerrado depende, em grande parte, do conhecimento e da conservação das espécies 
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que habitam remanescentes florestais em áreas urbanas e rurais (FERREIRA et al., 2010; 
ANGEOLETTO et al., 2018; ANGEOLETTO et al., 2019; OLIVEIRA et al., 2019; VACCHIANO 
et al., 2019).

No Cerrado ocorrem pelo menos 103 espécies de morcegos, que representam 
aproximadamente 62% da fauna de quirópteros do Brasil (AGUIAR; ZORTÉA, 2008; 
REIS et al., 2007), e a mais de 40% da quiropterofauna da América do Sul (MARINHO-
FILHO, 1996). As espécies do Cerrado brasileiro estão distribuídas em 42 gêneros e em 
sete das nove famílias conhecidas para a região Neotropical (MARINHO-FILHO, 1996). 
Entretanto, apesar da grande diversidade deste grupo e da sua importância ecológica, 
o conhecimento atual sobre a fauna de morcegos do Cerrado é ainda pífio (AGUIAR; 
ZORTÉA, 2008; NUNES et al., 2017).

Estimativas indicam que a taxa de expansão da atividade agrícola sobre as áreas 
nativas do Cerrado é de 3% ao ano e que, até 2030, esse bioma estará restrito a áreas 
legalmente protegidas (AQUINO; MIRANDA, 2008; SILVA et al., 2017; VACCHIANO 
et al., 2019). A extrema e acelerada degradação do Cerrado impõe às cidades inseridas 
nesse hotspot de biodiversidade que se reorganizem para tornarem-se mais amigáveis à 
diversidade biológica do bioma. Aumentar o suporte à biodiversidade urbana demanda 
uma maior compreensão dos diversos fatores que influem sob os quais os ecossistemas 
urbanos. Fatores ambientais, econômicos, culturais, urbanísticos e sociais interagem e 
explicam a maior ou menor capacidade de uma cidade em dar suporte à diversidade 
biológica. 

No caso dos morcegos, existe muita resistência da sociedade em relação à sua presença 
em ambientes urbanos, devido ao preconceito estabelecido, decorrente de mitos e lendas 
que os relacionam com vampiros. Dessa forma, os morcegos são considerados perigosos 
e desagradáveis (PACHECO et al., 2010).

Nós estamos estudando as espécies de morcegos que estão presentes na matriz 
urbana de Rondonópolis. O estudo é conduzido em parceria com o People and Wildlife 
Research Group, da Universidade de Reading (UK). Estamos desenvolvendo um projeto 
que analisa o uso das piscinas por quirópteros como fonte antrópica alternativa de água, 
além de verificar se estas próprias alternativas hídricas também são armadilhas ecológicas 
para os mesmos. Em paralelo, estamos coletando dados a respeito de uso dos fragmentos 
urbanos de Cerrado do município de Rondonópolis por morcegos. Nós temos o objetivo 
de respaldar a Secretaria de Meio Ambiente de Rondonópolis, para que esses fragmentos 
adquiram o status de unidades de conservação municipais. Rondonópolis não é Gotham 
City – não na escala metropolitana. Mas esperamos contribuir para que essa cidade de 
porte médio engastada no Cerrado esteja repleta de morcegos.
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