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Resumo: No Brasil, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) criou em
2001 o Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA)
no intuito de avaliar os niveis de residuos de agrotéxicos que chegam a mesa do
consumidor. Atualmente, todos os estados brasileiros participam desse programa,
com exce¢do do Parand, o qual instituiu seu proprio programa em 2011 e parou de
participar das analises da ANVISA em 2016. Nesse sentido, este artigo objetivou
analisar os resultados do monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos
no estado do Parand, e discutir os avangos e limites no &mbito do programa estadual.
A metodologia baseou-se em pesquisa documental exploratéria, de modo que foram
analisados os relatérios do Programa de Andlise de Residuos de Agrotéxicos em
Alimentos, coordenado pela ANVISA e do Programa Estadual de Anélise de Residuos
de Agrotoxicos em Alimentos (PARA/PR), disponibilizados no sitio eletronico da
Secretaria de Estado da Saade do Parana (SESA/PR). Além disso, foram analisados os
boletins e relatérios do Plano de Vigiladncia e Atencdo a Satde de Populacdes Expostas
aos Agrotoxicos do Estado do Parana (PEVASPEA). Identificou-se que, em média, 60%
das amostras de alimentos analisadas no Parana entre 2001-2019 continha algum nivel
de contaminacdo por agrotoxicos; os alimentos com maior frequéncia de deteccdes
irregulares nas amostragens foram pimentao, morango, pepino e uva; ha indicios
de multiexposi¢do, pois alguns alimentos, como é o caso do morango, apresentaram
uma média de deteccao de até oito diferentes ingredientes ativos por amostra; os
agrotoxicos mais detectados sdo do grupo dos ditiocarbamatos, além do carbendazim,
imidacloprido e tebuconazol. Assim, este estudo pretende alertar que é imprescindivel
pensar e demandar modos menos nocivos para o ambiente e para a satide humana no
que se refere a produgdo de alimentos, além de promover estratégias de alimentacao
adequada.
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Abstract: In Brazil, the National Health Surveillance Agency (ANVISA) created the
Program for Analysis of Pesticide Residues in Food (PARA) in 2001 with the purpose
of evaluating pesticide residue levels reaching the consumer’s table. Currently, all
Brazilian states participate in this program, except for Parand, which established its
own program in 2011 and ceased to participate in ANVISA’s analyses in 2016. In this
context, this article aimed to analyze the results of pesticide residue monitoring in
food in the state of Parand and discuss the advances and limitations within the state
program. The methodology relied on exploratory documentary research, analyzing
reports from the Program for Analysis of Pesticide Residues in Food coordinated by
ANVISA and the State Program for Analysis of Pesticide Residues in Food (PARA/
PR), made available on the website of the Parana State Health Department (SESA/
PR). Additionally, bulletins and reports from the Surveillance and Health Care Plan
for Populations Exposed to Pesticides in the State of Parand (PEVASPEA) were
also examined. It was identified that, on average, 60% of food samples analyzed in
Parana between 2001-2019 contained some level of pesticide contamination. The most
frequently detected irregularities were found in samples of bell peppers, strawberries,
cucumbers, and grapes. There are indications of multiple exposures, as some foods,
such as strawberries, presented an average detection of up to eight different active
ingredients per sample. The most detected pesticides belong to the dithiocarbamate
group, as well as carbendazim, imidacloprid, and tebuconazole. Thus, this study
intends to raise awareness about the essential need to consider and demand less
harmful methods for the environment and human health in food production, while
promoting strategies for proper nutrition.

Keywords: Pesticides, Food, Water, PARA, Parana.

Resumen: En Brasil, la Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) cre6 en
2001 el Programa de Analisis de Residuos de Pesticidas en Alimentos (PARA) con
el objetivo de evaluar los niveles de residuos de pesticidas que llegan a la mesa del
consumidor. Actualmente, todos los estados brasilefios participan en este programa,
con la excepcién de Parand, que establecié su propio programa en 2011 y dej6é de
participar en los anélisis de ANVISA en 2016. En este sentido, este articulo tuvo como
objetivo analizar los resultados del monitoreo de residuos de pesticidas en alimentos
en el estado de Parand y discutir los avances y limitaciones en el ambito del programa
estatal. La metodologia se basé en una investigacién documental exploratoria, en la
que se analizaron los informes del Programa de Andlisis de Residuos de Pesticidas en
Alimentos, coordinado por ANVISA, y del Programa Estatal de Analisis de Residuos
de Pesticidas en Alimentos (PARA/PR), disponibles en el sitio web de la Secretaria de
Estado de Salud de Parana (SESA/PR). Ademas, se analizaron los boletines e informes
del Plan de Vigilancia y Atencién a la Salud de Poblaciones Expuestas a los Pesticidas
del Estado de Parand (PEVASPEA). Se identificé que, en promedio, el 60% de las
muestras de alimentos analizadas en Parand entre 2001 y 2019 contenian algtin nivel
de contaminacion por pesticidas; los alimentos con mayor frecuencia de detecciones
irregulares en las muestras fueron pimiento, fresa, pepino y uva; existen indicios de
multiexposicion, ya que algunos alimentos, como es el caso de la fresa, presentaron
un promedio de deteccion de hasta ocho ingredientes activos diferentes por muestra;
los pesticidas mas detectados son del grupo de los ditiocarbamatos, ademas de
carbendazim, imidacloprid y tebuconazol. Asi, este estudio tiene como objetivo alertar
sobre la importancia de pensar y demandar formas menos perjudiciales para el medio
ambiente y la salud humana en lo que respecta a la produccién de alimentos, ademés
de promover estrategias de alimentacion adecuada.

Palabras clave: Pesticidas, Alimentos, Agua, PARA, Parana.
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INTRODUCAO

Os debates em torno dos agrotéxicos, no Brasil, estdo em evidéncia devido ao con-
texto em que o pais se encontra perante o cenario mundial. Junto com a China e os Estados
Unidos, o Brasil é um dos lideres globais no consumo de agrotéxicos. Segundo os dados
do Ibama (2021), atualmente tem-se utilizado entre 600 e 700 mil toneladas de agrotéxicos
por ano no territério brasileiro.

Cerca de 87% deste volume tem sido destinado, basicamente, para as culturas de
soja, milho, algoddo, pastagens e cana-de agticar (SINDIVEG, 2020) e, os estados que li-
deram a utilizacdo sdo aqueles com maior produgao de graos e agrocombustiveis: Mato
Grosso, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Parana. No entanto, outras classes de alimentos
como os hortifrutis também tém recebido quantidades altas de agrotéxicos, e isso tem
sido demonstrado pelos relatérios do Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos
(PARA), sob responsabilidade da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA).

O PARA foi criado em 2001 com o objetivo de analisar a conformidade dos alimen-
tos in natura comercializados nos supermercados em relagao aos limites maximos de resi-
duos (LMRs), além de identificar se os insumos pulverizados nas culturas analisadas sao
permitidos para uso no Brasil. O programa passou por diversas fases de aprimoramento,
mas ainda conta com fragilidades, principalmente no que se refere ao nimero de produtos
amostrados e a insercao e a ampliacdo de andlises de ingredientes ativos que lideram a
comercializacdo, tais como glifosato e 2,4-D.

Pesquisadores da drea ambiental e da satide publica, provenientes de institui¢des
como Ibama, Anvisa, Inca e Fiocruz, tém demonstrado apreensdo em relagao aos possiveis
impactos negativos aos ecossistemas e a satide humana. Tais preocupagdes originam-se de
resultados de pesquisas cientificas que classificam agrotéxicos como o glifosato e 0 2,4-D,
por exemplo, com o risco de desenvolvimento de cancer (Rigotto, Vasconcelos & Rocha,
2014; EFSA, 2020; IARC, 2017).

E por isso que paises como os da Unido Europeia adotam o principio da precaucio
e delimitam suas normativas a partir de LMRs muito mais restritivos do que os brasilei-
ros (Bombardi, 2017). As pesquisas de Panis, Candiotto e Gaboardi (2022) e de Ollinaho,
Pedlowski e Kroger (2023), indicam que o Brasil tem sido altamente permissivo em rela-
¢do aos tipos e a quantidade de agrotdxicos utilizados, aceitando niveis crescentes destas
substancias em seu territorio.

Esta permissividade no Brasil é observada, principalmente, a partir de dois pontos:
1) aumento dos registros concedidos para produtos novos, similares e ja existentes no
mercado que, desde 2016, possuem uma média de liberacao de 470 por ano (MAPA, 2023)
e; 2) pelo Projeto de Lei 6.299 de 2002 (BRASIL, 2002), conhecido como PL do Veneno, que
tramita no Senado Federal, o qual apresenta, entre as principais propostas, reduzir o prazo
para a liberacdo comercial, com determinagdo de proibicao apenas em caso de “risco inacei-
tavel”, comprovado cientificamente, além da pretensao de mudanga na denominagao dos
agrotoxicos para defensivos fitossanitdrios ou produtos de controle ambiental (Gaboardi, 2021).

Terr@Plural, Ponta Grossa, v.17, p. 1-18, 2322251, 2023.




SHAIANE CARLA GABOARDI; LUCIANO ZANETTI PESsoA CANDIOTTO

Este contexto acaba por refletir na qualidade do alimento consumido pelos brasileiros,
demonstrando que a preocupagdo com a alimentagdo nao pode ser restrita a disponibili-
dade de alimentos, mas deve atentar-se também a sua adequagao em termos de sanidade.
Portanto, além de garantir o alimento, é essencial assegurar que ele esteja livre de conta-
minantes quimicos que oferecam riscos a satide. Partindo deste pressuposto, é inaceitavel
que 51% das amostras analisadas no altimo relatério do PARA (2017/2018) contenham
algum traco de agrotoxico, e que dentro deste percentual, 23% estejam classificadas como
insatisfatorias, por representarem risco iminente a satde humana.

Além de residuos de agrotéxicos nos alimentos (Oliveira, Pacheco & Scherer, 2016;
Nakano et al., 2016; Rodrigues & Souza, 2018; Silva et al., 2020), pesquisadores alertam
para a presenca na agua potavel (Carmo et al., 2020; Gaboardi, 2021), em amostras biol6-
gicas (Belo et al., 2012; Schwamborn, 2019; Melo et al., 2020; Gaboardi, 2021; Camiccia et
al., 2022; Candiotto et al., 2022) e em animais (Pignati et al., 2018). Estes estudos denotam
a intensa contaminacdo no territério brasileiro e corroboram o alertado por Carneiro et
al. (2015) no Dossié Abrasco.

Portanto, dar visibilidade para os resultados do monitoramento de residuos de agro-
toxicos é fundamental. Este artigo da continuidade aos debates iniciados sobre residuos em
alimentos publicizados em Gaboardi (2022), evidenciando agora o Paran, estado que se
destacou por ter implantado um sistema préprio de inspegao em 2011, culminando na saida
do programa nacional, coordenado pela ANVISA, em 2016. Nesse sentido, neste artigo,
apresentam-se o estudo dos relatdrios disponibilizados no sitio eletronico da Secretaria
de Estado da Satde do Parana (SESA/PR), pontuando os principais resultados, avangos
e limites do programa estadual.

METODOLOGIA

Para caracterizar o monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos no
Parana, realizou-se uma pesquisa documental exploratéria. Assim, foram analisados os
relatérios disponibilizados pela Secretaria de Estado da Satide do Parana. Primeiramente,
buscou-se fazer o levantamento dos resultados do periodo de 2001 a 2011 no &mbito do
Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA), coordenado pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Ja o periodo de 2012 a 2019 foi con-
templado com os relatérios do Programa Estadual de Analise de Residuos de Agrotéxicos
em Alimentos - PARA/PR.

A partir da andlise individual dos relatérios, buscou-se identificar para cada ciclo/
periodo: 1) a variedade de alimentos analisados; 2) o niimero total de amostras analisadas; 3) o
numero de ingredientes ativos pesquisados; 4) a porcentagem de amostras com algum nivel de
residuo; 5) a porcentagem de amostras consideradas insatisfatorias.

Na segunda etapa da pesquisa foram identificados: 1) os alimentos com a maior
amostragem considerada insatisfatoria; 2) quais foram os ingredientes ativos mais encontrados nas
andlises; 3) o niimero médio de detecgdes por amostra.
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Depois de todos os dados coletados, foram criados graficos e tabelas para a melhor
visualizacdo das informacdes. Inclusive, identificando os resultados por municipio partici-
pante nas duas modalidades de analise que ocorrem no Parana: Centrais de Abastecimento
(CEASA/PR) e Alimentacao Escolar.

Para fins de complementagao, foi analisado também o relatério da Vigilancia
Ambiental de residuos de agrotéxicos em dgua para consumo humano no Parand, peri-
odo 2017-2019, o qual faz parte do Plano de Vigilancia e Atencdo a Satde de Populagdes
Expostas aos Agrotoxicos no Estado do Parana (PEVASPEA).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A problematica dos agrotéxicos no Parana e o Programa Estadual de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA/PR)

O uso de agrotéxicos no Parand aumentou cerca de 30% nos tltimos dez anos,
dando um salto de 93.137 toneladas de ingrediente ativo comercializadas em 2013, para
121.246 toneladas em 2022. O ntimero é expressivo e reflete a ampla producao de soja no
estado, destinada ao comércio exterior e, demonstra que é altamente dependente do uso
de agrotoxicos, visto que cerca de 50% de todo volume comercializado no Parana é atri-
buido a sojicultura. Ademais, os herbicidas lideram as vendas no estado, com destaque
para o glifosato, 2,4-D e atrazina, os quais também sao destinados as lavouras de milho e
trigo (STAGRO, 2022).

Esta é a realidade recente em relacdo ao uso de agrotdxicos no estado. Entretanto, é
importante destacar que, desde os anos 2000, o Parané é um dos estados que mais recorre
ao uso de agrotoxicos no Brasil, ficando somente atras de Mato Grosso e Sao Paulo (IBAMA,
2021). Este histérico fez com que, a partir da Portaria do Ministério da Satde n°® 2.938 de
20 de dezembro de 2012, fosse autorizado o repasse de R$ 1.000.000,00 do Fundo Nacional
de Satide ao Fundo Estadual de Satde do Parand, para o fortalecimento da Vigilancia em
Satide de Populagdes Expostas a Agrotdxicos.

Nesse sentido, com o objetivo de implementar a¢des integradas de prevengao, pro-
tecdo e promocdo da satide, a Secretaria de Estado da Satide do Parana (SESA) criou um
grupo de trabalho com técnicos da vigilancia em satde, os quais foram responséaveis pela
elaboracdo do I Plano Estadual de Vigilancia das Populagdes Expostas aos Agrotoxicos
ainda em 2013. Entre as agOes estratégicas do primeiro Plano e dos ciclos seguintes, esta
o fortalecimento do PARA /PR, o qual é responsavel pelo monitoramento dos residuos
agrotoxicos nos alimentos consumidos pela populacao paranaense.

O Parané realiza o monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos des-
de 2001, ano em que houve a implantacdo do PARA nacional, coordenado pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Contudo, o Programa Estadual de Andlise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA/PR) foi instituido pela Resolugdo SESA
n.°217/2011, em setembro de 2011 e as coletas foram iniciadas em 2012 em parceria com
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a Agéncia de Defesa Agropecuéria do Parana (ADAPAR) e a Secretaria Municipal de
Satde de Curitiba.

Até 2014, as amostras eram coletadas somente em supermercados de Curitiba, mas
neste mesmo ano, o programa avancou no sentido de englobar na amostragem os produtos
destinados a alimentacgao escolar. Assim, foram coletadas, em escolas publicas estaduais e
em associacOes e cooperativas contratadas, amostras de produtos da agricultura familiar
destinados ao Programa Nacional de Alimentacao Escolar (PNAE). Também participaram
da primeira amostragem desta modalidade os municipios de Cascavel, Maringa e Pato
Branco. No ano de 2015 o PARA /PR foi interrompido para fins de reestruturagdes admi-
nistrativas e retornou em 2016, com abrangéncia ampliada.

A partir de 2016, para realizar as coletas no ambito do CEASA /PR, houve parceria
firmada com as Vigildncias Sanitarias Municipais de Cascavel, Foz do Iguacu, Londrina
e Maringd, além de Curitiba que participara desde o inicio. J4 a coleta das amostras no
ambito da alimentacao escolar, além de Curitiba, foi ampliada para Araucéria, Cascavel,
Colombo, Maringa, Pato Branco, Pinhais e Sdo José dos Pinhais. No ano de 2017 foram
inseridos ainda, na modalidade alimentagao escolar, os municipios de Chopinzinho, Foz
do Iguagu, Londrina e Ponta Grossa (SESA /PR, 2020).

O ciclo 2018-2019 apresentou aumento significativo de ingredientes ativos pes-
quisados. A partir de um estudo que levou em consideracdo: 1) o histérico da incidéncia
de residuos no PARA /ANVISA; 2) os resultados do PNCRC-Vegetal e; 3) os dados de
comercializacdo do SIAGRO/PR, foram incluidos os herbicidas glifosato e 2,4-D nas ana-
lises. Além disso, segundo a SESA /PR (2020), outro fator de destaque foi a inclusao de
farinaceos na lista de produtos coletados.

A Tabela 1 aglutina, por periodo de anélise, os tipos de alimentos, o nimero total de
amostras analisadas, a quantidade de ingredientes ativos pesquisados e a porcentagem de
amostras com presenca de algum nivel de residuo de agrotéxico, mesmo que considerado
satisfatorio, ou seja, que estaria em conformidade para o consumo humano.

Tabela 1: panorama da amostragem de alimentos de origem vegetal realizada no PARA /PR 2001-2019

Jun. 2001- | Set. 2002-

Jun. 2002 |Dez. 2007 2008 |2009 2010 |2011-2012 {2013 | 2014 |2016 {2017 |2018-2019

Tipos de alimentos |9 9 17 20 20 14 10 |15 |26 |26 |30
Ntmero de 407 584 123|140 105|175 97 [221 |700 |850 |[721
amostras analisadas

Ingredientes ativos " . |78- «|52a |, 119-

investigados 33 a84 35a154 197+ 52 a 227 o7+ | 140 101* 123 |123 |291

Amostras com
presenca de 55,3 52,6 53 68 66,7 |? ? 55,6 |? ? 73,2
agrotoxicos (%)

Fonte: SESA /PR (2022). *Houve variacdo conforme a disponibilidade de cada laboratério. O ponto de
interrogagdo (?) significa que ndo ha informacao publicada nos relatérios.

Ao se observar os dados da tabela anterior, percebe-se que houve um aumento
significativo na variedade e quantidade de alimentos analisados a partir de 2016. Além
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disso, no ciclo 2018/2019 a quantidade de ingredientes ativos pesquisados foi a maior
desde o inicio do programa, chegando a 291. Entretanto, ha uma lacuna na apresentacao
do resultado final da amostragem, pois os relatérios nao obedecem uma padronizagao.
Assim, nos ciclos 2011/2012, 2013, 2016 e 2017, ndao ha o detalhamento das amostras com
presenca de agrotéxico dentro do LMR permitido ou sem residuo detectado, ou seja, ha
divisdo somente entre os resultados satisfatorios e insatisfatérios.

No ambito do PARA/PR, a amostra é considerada insatisfatéria quando hé, pelo
menos, uma deteccao irregular entre os ingredientes ativos pesquisados, ou seja, quando
ha violacdo do LMR ou a presenca de um ingrediente ativo especifico ndo autorizado
para a cultura. Nesse sentido, a amostra é considerada satisfatéria quando o resultado
nao ultrapassou o valor de LMR permitido para o alimento analisado. Observa-se que,
em média, 60% das amostras de alimentos analisadas no Parana, entre 2001-2019, conti-
nham algum nivel de contaminagdo por agrotoxicos. Normalmente ocorre a divulgagao
apenas da porcentagem dos resultados insatisfatorios, os quais sdo mais baixos, visto que
no Brasil os LMR sdo menos rigorosos quando comparados a paises que adotam o prin-
cipio da precaugdo (por exemplo, Unido Europeia). A Tabela 2 agrupa a porcentagem de
resultados insatisfatérios ao longo da vigéncia do programa.

Tabela 2: PARA/PR: resultados insatisfatrios (%) - 2001-2019

Jun. 2001- | Set. 2002-

Jun. 2002 | Dez. 2007 2008 | 2009 |2010 |2011-2012 (2013 | 2014 2016 (2017 2018-2019

Porcentagem
de amostras
insatisfatdrias

(%)

28,9 18 13,8 (34,3 25,7 (394 27,8 |12;10,4* |21;13* |19; 6,12* | 16,9; 9,7*

Fonte: SESA /PR (2022). *Considerando as modalidades CEASA e Alimentagdo Escolar, respectivamente.

Os resultados insatisfatorios encontrados nos alimentos analisados no Parana
refletem o PARA nacional (PARA/ANVISA), pois em ambos os casos, as amostras sao
assim classificadas por apresentarem ingredientes ativos ndo autorizados para a cultura
analisada. A exemplo, cita-se o relatério mais recente (ciclo 2018-2019), no qual 77% do
que foi considerado insatisfatério decorreu da presenca de agrotéxicos de uso proibido.
Conforme Gaboardi (2022), a deteccdo de agrotoxicos ndo autorizados demonstra o uso
ilegal, a exposicdo ocupacional desnecessaria do trabalhador rural e o risco dietético para
os consumidores que ingerem o alimento contaminado, visto que esses produtos ndo
passaram por avaliacdo dos 6rgdos competentes, e/ ou se passaram, ndo sdo seguros para
a cultura que foi analisada.

Em relagdo aos alimentos com a maior quantidade de amostras insatisfatérias, os
resultados sdo muito parecidos com o que o PARA /ANVISA vem divulgando nos tltimos
anos: pimentdo, morango e uva estdo entre os produtos que mais apresentaram amostras
insatisfatdrias no estado do Parana. O Grafico 1 expde a média dos resultados insatisfato-
rios durante toda a vigéncia do programa no estado. Destaca-se, portanto, as amostras de
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pimentdo, morango, pepino e uva, com resultados insatisfatérios em média de 68%, 61%,
46% e 43%, respectivamente.
Grafico 1: média dos resultados insatisfatérios, por cultura - PARA /PR, 2001-2019
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Fonte: SESA /PR (2022).

Em relagdo aos ingredientes ativos presentes na amostragem, os mais detectados
foram os agrotéxicos do grupo ditiocarbamatos, o carbendazim, o imidacloprido e
o tebuconazol. Considerando apenas o periodo apés 2016, em que houve um aumento
significativo no nimero de amostras analisadas, somente esses quatro ingredientes ativos
representaram aproximadamente 40% das deteccdes no ambito do PARA /PR (SESA, 2017,
2018, 2020).

Os fungicidas ditiocarbamatos (DTCs) representam uma classe extensivamente
usada na agricultura, devido ao largo espectro de atividade contra varios patégenos e pelo
baixo custo de producao (Saldanha, 2016). No Brasil, um dos agrotoxicos mais utilizados
nesse grupo é o mancozebe. No Parand, ele estd entre os cinco ingredientes ativos mais
comercializados (SIAGRO, 2022). Entretanto, a alta deteccao de ditiocarbamatos como o
mancozebe pode vir a ser algo preocupante para a populagdo paranaense, visto que na
Uniao Europeia o mancozebe foi banido desde 2021 por estar associado a problemas de
desregulacdo endécrina (EFSA, 2020).

Outro fungicida que esta entre os ingredientes ativos mais detectados nas amostras
do PARA/PR é o carbendazim. Este ingrediente ativo é proibido na Unido Europeia e nos
Estados Unidos h& aproximadamente uma década. Mas, no Brasil, teve seu uso proibido
pela ANVISA somente na segunda metade de 2022. Isso ocorreu devido ao potencial de
causar “mutagenicidade, toxicidade para a fisiologia reprodutiva e toxicidade para o de-
senvolvimento embriofetal e neonatal e da impossibilidade de determinagao de limiares
seguros de exposi¢cdo humana para esses desfechos toxicol6gicos” (ANVISA, 2022, n. p).

O ingrediente ativo tebuconazol também é da classe dos fungicidas e esta entre
os dez mais comercializados no Parana (SIAGRO, 2019). Esse agrotoxico est4 associado
com o alto potencial de contaminacdo de dguas superficiais. Em humanos pode causar
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“alteracdes hormonais devido a sua agdo como inibidor da enzima aromatase, que é res-
ponsavel pelo equilibrio entre os hormoénios sexuais masculinos e femininos, através da
conversao hormonal de androgénios para estrogénios” (SESA /PR, 2017, n. p).

Ja o imidacloprido é um inseticida que também potencializa o desequilibrio ecologi-
co, visto que pertence a classe dos neonicotinoides, os quais danificam o sistema nervoso
central dos insetos. Esse ingrediente ativo esta entre os dez mais comercializados no Brasil
e no Parand, além de estar associado a morte de polinizadores. Em humanos, os sintomas
resultantes da intoxicacao moderada incluem “nauseas, vomitos, diarreia, dor abdominal,
tonturas, cefaleia, desorientagao e sedagao” (SESA/PR, 2017, n. p).

Destaca-se, também, que o nimero de ingredientes ativos diferentes detectados nas
amostras do PARA /PR aumentou de 60 em 2016 e 2017, para 80 no ciclo 2018-2019. Além
disso, em 2016 foram 798 deteccdes em 334 amostras, em 2017 foram 1.096 deteccdes em
468 amostras e, no periodo 2018-2019, 1.241 detecgdes em 515 amostras, o que denota que
cada alimento coletado pode ter mais do que um tipo de residuo de agrotéxicos.

O Gréfico 2 aponta um outro aspecto sobre os possiveis efeitos dos agrotéxicos: a
multiexposicdo. A populacdo paranaense, ao se alimentar com apenas um produto, pode
estar exposta a diferentes ingredientes ativos. O caso do morango, tomate e pimentdo
demonstra essa realidade, pois o consumidor pode estar exposto a um conjunto de seis a
oito ingredientes ativos diferentes ao ingerir um tnico vegetal. A exposicdo combinada a
diferentes agrot6xicos ainda ndo é levada em consideragao nas andlises de risco. Os LMRs
sdo estabelecidos a partir do estudo individual dos ingredientes ativos, nao da combinacdo
deles.

Nesse sentido, uma das maiores criticas existentes em relacdo aos LMRs é o fato de
que ndo é levado em consideragao os efeitos que se somam e potencializam, além das di-
ferencas individuais e genéticas de cada sujeito, as quais fazem com que as pessoas reajam
de forma diferente ao contato com os agrotéxicos (Melgarejo & Gurgel, 2019).

Grafico 2: nimero médio de detecgdes por amostra de alimento (2017-2019)
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Fonte: SESA /PR (2017; 2020).
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De modo geral, apesar das limitacdes que existem no programa, o PARA /PR passou
por evolugdes importantes desde a sua implantacdo. Assim, novos produtos, ingredien-
tes ativos e também novos municipios foram incluidos com o passar dos anos. O Mapa 1
apresenta a localizacdo dos municipios que participaram da amostragem nas modalidades
CEASA e Alimentacao Escolar no ciclo 2018-2019. Observa-se uma maior concentragao de
municipios participantes na Regido Metropolitana de Curitiba, especialmente, na modalidade
Alimentacdo Escolar, enquanto ha um hiato nas regides norte, oeste e central do estado.

(2018-2019)

Mapa 1: municipios que participaram da amostragem CEASA e Alimentacdo Escolar PARA /PR
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Fonte: SESA /PR (2020).

O Grafico 3 mostra a evolucao dos resultados insatisfatérios por unidade da CEASA
no periodo entre 2016 e 2019 (0s mesmos municipios destacados em vermelho no Mapa 1).
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Grafico 3: PARA /PR - Resultados Insatisfatérios por unidade da CEASA, 2016 a 2019
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Fonte: SESA /PR (2016; 2017; 2020).
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Percebe-se, portanto, uma reducdo na porcentagem de amostras insatisfatérias
nas unidades de Curitiba, Londrina e Maringa. Ja a unidade de Cascavel ndo apresentou
grandes varia¢des e a unidade de Foz do Iguacu apresentou um salto de 16% em 2016,
para 26% e 25% em 2017 e 2018/2019, respectivamente.

A modalidade Alimentagao Escolar, no &mbito do programa, incluiu até 12 mu-
nicipios do estado do Parana. Os alimentos sao entregues por associagdes ou grupos de
agricultores familiares locais ou de municipios préximos, os quais participam da chamada
publica da Secretaria Estadual de Educagao. A Tabela 3 mostra a porcentagem de resulta-
dos insatisfatérios na modalidade Alimentacao Escolar nos ciclos 2016, 2017 e 2018 /2019.
As amostras coletadas em Cascavel, Londrina, Maringd e Araucaria tém apresentado os

percentuais mais altos.

Tabela 3: PARA /PR - Percentual de resultados insatisfatérios na modalidade Alimentagdo Escolar, por

municipio de coleta - 2016-2019

2016 2017 2018-2019

Cascavel 0 20,0 12,5
Curitiba 16,0 6,0 0
Foz do Iguagu - 8,0 10,0
Londrina - 8,0 30,0
Maringa 14,0 10,0 16,67
Araucaria 23,0 0 16,67
Colombo 0 0 6,9
Pato Branco 5,0 0 4,35
Pinhais 0 14,0 5,56
Sao José dos Pinhais 8,0 0 14,29
Chopinzinho - - 9,68
Ponta Grossa - - 0

Fonte: SESA /PR (2017, 2018, 2020).
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Os resultados apresentados na Tabela 3 também demonstram que, no geral, a por-
centagem de amostras insatisfatérias é menor do que aquelas da modalidade CEASA.
Enquanto a média geral de resultados insatisfatérios na modalidade CEASA ¢é de apro-
ximadamente 20%, na modalidade Alimentacdo Escolar é de 8,5%. Segundo a SESA /PR
(2020), possivelmente isso ocorre porque o Programa Estadual de Alimentacdo Escolar
busca introduzir alimentos organicos, conforme determina a Lei Estadual n.® 16.751/10,
os quais sdo distribuidos em algumas escolas de Cascavel, Colombo, Curitiba e Pinhais.

Entre os alimentos que mais apresentaram detec¢des neste periodo estdo rucula,
cebola, tomate, pepino, maca, laranja e abobrinha. E importante salientar que, apesar de
ter uma porcentagem mais baixa, a presenca de agroquimicos em alimentos destinados
para a alimentacdo de criangas é, especialmente, preocupante. Schlinker (2022) afirma que
baixos niveis de poluentes ambientais que podem até ser tolerdveis por adultos, podem
ter efeitos toxicos nas criancas.

Assim, a maior toxicidade em criancas ocorre por diversas razdes, visto que elas
tém maiores taxas respiratorias, menor massa corporal, e um sistema imunolégico pouco
desenvolvido, o que significa que as defesas sdo mais fracas. Além disso, sistemas corpo-
rais importantes amadurecem durante a adolescéncia, incluindo aqueles relacionados a
fungdo hormonal, reprodutiva e cerebral (Schlinker, 2022). Esses fatores enaltecem a im-
portancia da aplicagdo de medidas preventivas sobre um risco que pode envolver danos
sérios e irreversiveis.

Entretanto, no Parand, nao é s6 os alimentos que parecem oferecer risco a populagdo
adulta e as criancas. A dgua para consumo humano também tem apresentado resultados
dignos de atencao.

Residuos de agrotoxicos em agua para o consumo humano no Parana

Um dos fatores ambientais fundamentais para a promocgao da satde publica é a
agua para consumo humano. Nesse sentido, a qualidade da agua depende da situacao
em que se encontram os corpos hidricos. No Brasil, a competéncia de elaborar normas e
estabelecer o padrdo de potabilidade a ser observado em todo o territério nacional é do
Ministério da Satide. Assim, as acdes de controle e vigildncia sdo realizadas a partir dos
parametros estabelecidos no Anexo XX da Portaria de Consolidagao GM/MS n° 5, de 28
de setembro de 2017, alterado pela Portaria GM/MS n° 888, de 4 de maio de 2021.

Partindo do pressuposto de que a produgdo agroindustrial é a principal atividade
econdmica da maior parte dos municipios do Parand, a Secretaria de Satde do Parana for-
mou um grupo multidisciplinar para elaborar o Plano Estadual de Vigilancia e Atencdo a
Saade de Populagdes Expostas aos Agrotoxicos (Pevaspea 2017-2019), sendo uma das acdes
o monitoramento de residuos de agrotoxicos na dgua para consumo humano (PEVASPEA
SESA /PR, 2022). As coletas no ambito do Pevaspea foram realizadas em mananciais de
captacdo responsaveis pelo abastecimento (dgua bruta superficial e subterranea) e na dgua
tratada das Unidades de Tratamento. O processo ocorreu em trés etapas: entre novem-
bro e dezembro de 2018, entre agosto e setembro de 2019 e em dezembro de 2019. Foram
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selecionados 57 municipios (Mapa 2), contemplando as 22 Regides de Satde, totalizando
357 amostras de agua analisadas. Nestas amostras foram investigados 226 agrotéxicos e
seus metabolitos.

Do total de 357 amostras, 177 (49,58 %) apresentaram a ocorréncia de pelo menos
um residuo de agrotdxico, e destas, 67 amostras apresentaram dois ou mais residuos
simultaneamente (com variacdo de dois a 16 na mesma amostra). A partir disso, observa-
-se, novamente, a problematica da multiexposicdo e da falta de parametros para avaliar
os riscos do somatorio de diferentes substancias. A Tabela 4 apresenta a distribuigao das
amostras e o resultado das andlises.

Tabela 4: ntimero de amostras coletadas e o respectivo ntiimero de detecgdo de agrotoxicos - Pevaspea

-2018-2019
Agua bruta superficial Agua bruta subterranea Agua tratada
Amostras coletadas 128 124 105
Amos‘fras com ocorréncia 7 50 56
de residuos

Fonte: PEVASPEA SESA /PR (2022).

Mapa 2: municipios amostrados por macrorregido de satide. PEVASPEA - Vigilancia de dgua para
consumo humano (2018-2019)
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Macrorregido Norte: Apucarana, Arapongas, Bandeirantes, Cambara, Céndido de Abreu, Cornélio Procépio, Ibipord, Ivaipord, Jacarezinho, Londrina, Porecatu, Prado Ferreira, Rio Branco do Ivai, Rolandia, Santa Mariana, S&o Jo#o do Ivai
Macrorregido Noroeste: Altamira do Parand, Campina da Lagoa, Campo Mourdo, Cianorte, Goioeré, Marialva, Mariluz, Maringd, Paraiso do Norte, Paranavai, Sdo Manoel do Parand, Sarandi, Tapejara, Ubirata, Umuarama.
Macrorregido Oeste: Cascavel, Coronel Vivida, Espigéo Alto do Iguacu, Foz do Iguagu, Francisco Beltréo, Itapejara do Oeste, Marechal Candido Rondon, Quedas do Iguacu, Santa |zabel do Oeste, Santa Terezinha do Itaipu, Toledo.
Macrorregido Leste: Campo Largo, Castro, Curitiba, Fernandes Pinheiro, Foz do Jorddo, Guarapuava, Irati, Morretes, Paulo Frontin, Ponta Grossa, Prudentdpolis, Sdo Mateus do Sul, Telémaco Borba, Tibagi, Unido da Vitéria.
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O maior percentual de ocorréncia de residuos verificou-se na Macrorregiao de Satade
Oeste, com 64,65%, seguido da Leste com 64,62%. Na Macrorregidao Oeste foram amostra-
dos 11 municipios e todos apresentaram algum nivel de contaminacédo. J4 na Macrorregiao
Leste, de 15 municipios amostrados, 13 apresentaram ocorréncia de residuos. Nestas duas
macrorregides do estado, encontram-se municipios com expressiva produgao de soja, milho
e trigo, como Cascavel, Toledo, Guarapuava e Tibagi. Segundo dados da Pesquisa Agricola
Municipal, estes quatro municipios encontram-se entre os 100 municipios brasileiros com
o maior Valor Bruto da Producdo (VBP) das lavouras permanentes e temporarias, assim
como do Produto Interno Bruto (PIB) agropecuério (Parana, 2022).

As Macrorregides Norte e Noroeste também apresentaram amostras de agua com
residuos de agrotoxicos, sendo os percentuais de 39,21% e 34,06% do total coletado, res-
pectivamente. A Macrorregido Norte teve 16 municipios amostrados e, destes, 13 com
ocorréncia de residuos. Ja no Noroeste foram 15 municipios amostrados, com sinais de
contaminacao em oito deles.

No total da amostragem estadual foram detectados 30 tipos diferentes de ingredien-
tes ativos, sendo que as substancias encontradas em maior concentracdo e quantidade de
amostras tanto de 4gua bruta superficial e subterrdnea, quanto nas amostras de d4gua tratada,
foram atrazina, 2,4-D e carbendazim. Também foram detectados residuos de agrotoxicos
nao autorizados no Brasil, como: carbofurano, forato sulféxido, metolacloro e metoxicloro.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados apresentados no decorrer deste artigo apontam para a fragilidade da
garantia do direito humano a alimentagao adequada. Nesse sentido, defende-se que além
da populacao estar livre da fome e desnutrigdo, a alimentacao deve ser adequada e sau-
davel. Logo, a presenca de residuos de agrotoxicos em cerca de 60% a 70% dos produtos
analisados, que chegam a mesa do consumidor paranaense, parece ndo garantir esse direito.

Ademais, o monitoramento do estado do Parand, por meio do Pevaspea, também
aponta a contaminacdo da dgua para consumo humano e, os resultados do primeiro ciclo
de andlises, demonstraram que 49% das amostras investigadas possuia algum residuo de
agrotoxico. Tal fato evidencia que a contaminacdo ultrapassa os limites das areas pulve-
rizadas, e a d4gua torna-se mais uma via de exposicdo.

Destaca-se que em marco de 2023 a SESA /PR divulgou o Boletim n° 01/2023 com
resultados resumidos do PARA /PR, ciclo 2019-2021. A porcentagem dos resultados in-
satisfatorios para cada modalidade foi de 15% e 4% para CEASA e Alimentagao Escolar,
respectivamente. Entretanto, novamente observa-se que 66% dos alimentos analisados
na modalidade CEASA apresentou algum traco de residuo de agrotoxico. Dentro desta
amostragem foram detectados 74 ingredientes ativos diferentes, sendo 35 de uso proibido
na Unido Europeia. Ja na modalidade Alimentacao Escolar, o percentual de amostras com
residuos detectados foi de 40%, sendo 45 ingredientes ativos diferentes detectados, dos
quais 19 tem uso proibido na Unido Europeia (SESA /2023).
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O trabalho da Secretaria de Estado de Satide do Parana no que se refere ao monito-
ramento da contaminagdo humana e ambiental por agrotéxicos é estimavel, no entanto,
ainda é limitado e possui pontos a melhorar. O Estado tem a obrigacdo de respeitar, pro-
teger e garantir o direito a alimentacdo adequada e a satide humana e ambiental, além
de divulgar periodicamente os resultados das inspecdes, preferencialmente de forma
detalhada e padronizada. As formagdes com profissionais nas regionais de satide para o
melhor monitoramento das contaminacdes por agrotoxicos sdo praticas importantes, mas
também é necessario promover politicas ptblicas de forma a assegurar a perpetuagao do
trabalho e dos resultados positivos.

No Parana, a Lei n.° 16.751/10 institui como meta o acesso a alimentac¢do organica
nas escolas. No entanto, isso é feito a partir de um plano de introdugdo progressiva de
produtos organicos na alimentacdo escolar. Apesar de ainda nem todos os municipios
estarem contemplados, observou-se uma diferencga significativa nos resultados das amos-
tras insatisfatorias entre a modalidade CEASA e Alimentacgao Escolar nos relatérios mais
recentes do PARA /PR. Esse fato ressalta a importancia de promover a produgao organica,
agroecologica, valorizar a agricultura familiar, fomentar o crédito e a assisténcia técnica
para que os agricultores possam administrar uma transicdo com maior seguranga.

A garantia de um ambiente e de uma alimentagdo saudédvel também é uma ferramenta
para a superacdo de injusticas socioambientais. Injusticas essas vivenciadas pela populagao
brasileira que vive e trabalha em locais contaminados por agrotéxicos, além de se alimentar
e beber d4gua com residuos de produtos agroquimicos aqui utilizados extensivamente, ao
passo que em paises economicamente mais ricos, sdo expressamente proibidos.
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