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A FELICIDADE DEPOIS DE
FOUCAULT E AGAMBEN

Luiz Felipe Guimaréaes Soares*

Aprincipal caracteristicadoséculo20é
aterrivel multiplicacio da populagdo domundo.
E umacatéstrofe, umatragédia.
N&osabemosoquefazerarespeito

Gombyicht

O acontecimento damorte de Foucault, em 1984, permanece com sabor de
injusticaeabandono. Comece aler Foucault depoisde 1984. Abri umlivro, portanto, que
pareciafechado, e me sentia 6rf&o a cada espanto. Admiravaum mestre parasempre
jovem e parasemprejaescrito, que s existiu paramim depoisde morto. Sintofatade
seuscomentariossobre aba ospoliticosinternacionais, como setivessevivido o suficiente
parater meacostumado aacompanhé-|os. Essanostal giado quendo conheci vinhaatéha
pouco setraduzindo numaperguntainsistente: quem agoravai interpretar o mundo com
essaacuidadetorrencia, por vezesamarga, que esvaziade sentido adisposicdoingénua
outeimosadosqueandadéo o sanguepor projetos de continuidade?A respostafelizmen-
tendo custou aaparecer, aindaque obviamente, etambém felizmente, incompleta.

Digo‘felizmente’ japaraespantar anostal gia. Seriadesastroso agoraver Foucault
sendo compl etado, sacralizado, totemizado. Paradoxa mente, um pretenso ‘ sequidor’ que
quisesse fundar uma seita foucaultiana teria que comegar por desobedecé-lo. Seitas
foucaultianas, portanto, ndo fariam o menor sentido. Meu ‘felizmente’ servetambém
como provocago foucaultianadproprianogio defelicidade. E dificil ser felizefoucaultiano
ao mesmotempo. Com efeito, abuscade respostaao vazio deixado pelointérprete agudo
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elUcido, morto ha20 anos, asvezes corresponde abuscade teorias corgjosas que pressu-
ponham, ainda que minimamente, a possibilidade de um futuro que valhaa pena ser
vivido, mesmo sob aluz cruel de umaradicalidade; teorias que, em outras palavras,
abram espaco aa gumaficcao defelicidade, mesmo paraquem sequer IUcido, ou para
quem, como eu, aindaquer ver ofilho crescer [Ucido efdliz.

Felizmente, enfim, e contraditoriamente, parece haver saida, pelo menosem
Agamben. O carater contraditério dessa‘ saidal €édbvio. Seoqueaprimeiravistasataaos
olhosnaformulaggo foucaultianadabiopoliticaé um pessimismo radical, 0 pessimismo
deAgamben consegue ser, também aprimeiravista, aindamaisintenso e assustador,
gparentemente absoluto einvencivel. A leiturade Homo sacer, com aatualizacdo quefaz
deFoucaullt, resultadepressiva, aterradora. O que sobrade gas paraabuscainsistenteda
felicidade, quando se passapor Foucault eAgamben, SO podeestar ligado aagoirredutivel,
movido acontradicéo.

Agamben divide seu estudo em trés partes. Naprimeira, mostrahistoricamente
0quanto o poder soberano €, igua mente, movido acontradicdo. A partir de Carl Schmidt,
percebe 0 soberano como alguém com o poder legal de suspender ale, estando forada
|lei. A excecdo évistand como 0 epago em queanormanado vale, mascomo agueleque,
por subtraggo, define 0 espago danorma. O que éexcluido naexcecéo, apontaAgamben,
nédo perde suarelagdo com anorma. “A norma se aplicaa excegéo desaplicando-se”
(25).2A excecéo, portanto, € umaexclusdo inclusiva, fundante. Elacriaumazonade
indiferencaentreinterno eexterno que setornaaestruturaorigin&riadarelacdojuridica
O estado de excecdo €0 lugar dasoberania, um lugar deindistinggo entre dentro efora,
vidaemorte, certo eerrado, transgressdo evigénciadalei etc.

Nasegunda parte, Agamben define seu homo sacer em suarelagdo com esse
poder soberano. Trata-se deumafigurado direito romano, definidapor Festo como uma
condenagao: seo criminoso, por plebiscito, éjulgado sacer, qual quer pessoapode maté:
|o sem ser consideradahomicida Acontece, além disso, queohomo sacer tambémndo se
prestaao sacrificio, ndo pode ser imolado emrituais: suavida, que qual quer um podetirar
livremente, com apoio nalei, ndo pode ser of erecidaadeus nenhum. O homo sacer é
matavel, porém ngo sacrificavel (sacer édiferentede consagrado). Assim, “ umapessoa
ésmplesmente postaparaforadajurisdicdo humanasem ultrapassar paraadiving’ (89).
Essaduplaexcegdo (dalel humanaedadiving) guardaanal ogiaestreitacom aestrutura
daexcegdo soberana, ondeale seaplicaao caso excepciona justamente ao desaplicar-

? AGAM BEN, Giorgio. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua 1. Traducéo de Henrique
Burigo. Belo Horizonte: UFMG, 2002. A partir deste ponto, todas as referéncias a esta edicéo
serdo colocadas entre parénteses.
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se. Emresumo, “ soberanaéaesferanaqua sepode matar sem cometer homicidio esem
celebrar umsacrificio, esacra, isto €, matavel einsacrificavel, éavidaquefoi capturada
nessaesferd’ (90-1). A vidado homo sacer ndo €, portanto, nemazoé grega(vidanatural,
animal, reprodutiva), nem abios (vidaculturamente, politicamentequalificada). E avida
nua, zonadeindistingdo (and ogaadasoberania) ede* transito continuo entreo homem
eafera anaturezaeacultura’ (115).

E naterceiraparte queAgamben mergulhano terreno dabiopol itica, masde
formatanto maisabrangente quanto maisaprofundadado quefez Foucault em A Vontade
de saber. Primeiro atravésde um histérico minucioso daentradadavidanuano cernedas
preocupacies dapdlis—o primeiro registro seriao texto do Habeas corpus de 1679, base
da democracia moderna: o corpo (ndo “o homem™) passaa ser 0 sujeito da politica.
Seguem-se as declaragdesde direitos, que comegam adisseminar sobre grande nlimero
de corpos nascidos (e ndo acidadaos conscientese donosde i) seu investimento como
sujeito ao/do poder soberano, o queresultano estabel ecimento dos estados nacionais,
quando os hascimentos determinavam anaggo. Agamben examinaentéo osmodoscomo
essatransformacao racional dazoé embios levou ao paroxismo nazista. Terminapor
propor o campo de concentragao (espaco de excecdo soberana/sacrapermanente) como
paradigmada politicacontemporanea, apartir dadiluicgo, no estado-nagao, depoisda
PrimeiraGuerra, do nexo funcional (dado pel o nascimento) entreterritdrio e ordenacdo
(estado). O estado passaacuidar davidabiol 6gicade quai squer popul agdes, nascidasou
migradas, escolhidas ou tornadassacri. “ O estado de excec&o, que eraessencialmente
umasuspensao tempora do ordenamento, torna-seagoraumanovaeestavel disposicao
espacia, naqua habitaaquelavidanuacue, em proporgao crescente, ndo pode mais ser
inscritano ordenamento. O deslocamento crescente entre 0 nascimento (avidanua) eo
Estado-nacéo é o fato novo dapoliticado nosso tempo, e aguilo que chamamos decampo
éseuresiduo” (182). O sistemapolitico agoratem uma“ localizagao deslocante queo
excede’, e campo € seu novo regulador.

Com isso, Agamben faz o que podemos chamar de atualizag&o necessériade
Foucaullt. Prefiro* atudlizagdo’ a* corregdo’ datesefoucaultiana, comoAgamben propde
(16), paramanter vivos dois sentidos de suas agdes: (1) o daindecidibilidade, jaque
corrigir seriapressupor um certo e um errado, e (2) o daatualizagao propriamentedita,
n&o sO propondo rel agdes datese foucaultiana com acontecimentos posterioresasua
formulacdo, mastambém com relacdo ao que Foucault poderia ter feito. Além de* corre-
¢éo’, Agamben usaaindao termo ‘integragdo’, que, este sim, se presta.ao sentido de
atualizagéo que quero destacar aqui. Passo agoraaobservar mais de perto como seda
essaintegracao.
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A biopolitica, em Foucault, como sepodeler napartefina deA Vontade de saber,
gparece namodernidade, quando o cuidado com avidapassaaser preocupacdo basicado
exercicio politico. Anteso soberanotinhao poder de matar oumandar matar quem quer que
0 ameacasse, ou deixar viver aqueleque merecesse. Essepoder devidaemorteapartir do
séeulo 17 comegaasetransformar. O confisco (davidaou deoutracoisa), queantesparecia
ser aformaprincipa de sancéo do soberano, passaagoraaser, segundo Foucault, “ somente
umapega, entre outras com fungdesdeincitacdo dereforco, de controledevigilancia, de
majoragao e de organizagdo dasforcas quelhe so submetidas’ (128).2A mortequeantes
eraprerrogativado soberano agora“ vai aparecer como sSmplesreverso dodireitodo corpo
socid degarantir suapropriavida, manté-laou desenvolvé-a’ (128).

Gradual mente se estabel ece uma andtomo-politicado corpo humano”, aravés
de procedimentos de poder que caracterizam asdisciplinas e que atuam sobre 0scorpos
individualscomo méguinas, no sentido do adestramento, dadocilizacao e do aproveitar
mento de suas forcas. Depois, a partir do século 18, instala-se uma“ bio-politica da
populacdo”, pressupondo o corpo como suporte dos processos biol dgicos (proliferacdo,
nascimentos, mortalidade, nivel de salide etc). Ambos os processosdemandaram o uso de
novastecnologias. E seéjustamenteapartir do século 19 quesetravam asguerrasmais
sangrentas de todas, elas “jando se travam em nome do soberano a ser defendido;
travam-se em nome daexisténciadetodos; populagdesinteiras sio levadas adestruicao
mUtuaem nome danecessidade de viver. Os massacres setornaramvitais’ (129).

Foucaullt resume o processo deinstal agéo dabiopoliticanacomparagéo como
sonho grego: “ O homem, durante milénios, permaneceu o que eraparaAristételes: um
animal vivo e, alémdisso, capaz de existénciapolitica; 0 homem moderno éumanimal,
em cujapolitica, suavidade ser vivo estdem questdo” (134).

Agamben percebeque, entermosde administracéo davida, deumlado Hannah
Arendt, em seu estudo sobre os sistemas totalitérios do século 20, deixa de trabal har
especificamente a subjetivagdo através da politizacdo davida; de outro, Foucault, a0
examinar abiopolitica, néo abordaos sistemasjuridicos que sustentaram aos campos de
concentracdo e os sistemastotalitarios do sécul 0 20. Agamben entéo empreende uma
revisdo histéricaafim de, entre outras coisas, juntar asduas pontas. Quer encontrar “ este
oculto ponto deinterseccéo entre o modelojuridico-ingtituciona eo model o biopoliticodo

¢ FOUCAULT, Michel. A vontade de saber. Tradugdo de Thereza da Costa Albuquerque e J. A.
Guilhon Albuquerque. Rio de Janeiro: Graal, 1988. A partir deste ponto, todas as referéncias a esta
edicdo serdo colocadas entre parénteses.
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poder”, eofaz no exame da passagem entrezoé ehios empreendidapel o poder soberano
como excegdo, va orizando areferénciade Foucault aAristétel es mencionadaacima.
Umade suas hipéteses € de que“ aprodugao de um corpo biopolitico s§aacontribuicdo
origina do poder soberano” (14). Assim, aintegracdo datesede Foucault emAgamben se
dano sentido de que aquilo que caracterizaapol iticamodernando étanto ainclusdo da
z0é napdlis, em s antiguissma, nem smplesmente o fato de queavidacomota venha
aser um objeto eminente dos calculos e das previsdes do poder estatal; decisivo €,
sobretudo, ofato deque, lado alado com o processo pel o qual aexcegdo setornaemtodos
oslugaresaregra, 0 espago davidanua, Stuado originariamenteamargem do ordenamento,
vem progressivamenteacoincidir como espago politico, eexclusdo einclusdo, externoe
interno, bios ez0é, direito efato entram em umazonadeirredutivel indistinggo (16).

Obviamente, Agamben faz um alerta escancarado e suficientemente funda
mentado a0 “risco de umacatastrofe biopoliticasem precedentes’ (194) e portanto para
aurgénciade um modo dereivindicar avidando-fascista, ummodo de pensar apolitica
por fora dos sistemas baseados no cogito, na consciéncia, nafenomenologiae (diria
Né son Rodrigues) naobjetividadeidiota, e que enfrente corgjosamente as contradicies
envolvidasno projeto (incluindo o fato dendo haver solugéo facil, como queriaHitler, para
0 nascimento detantagente). “ A nossa politicando conhece hoje outro valor (e, conse-
quentemente, outro desvalor) queavida, e até que as contradi¢des queistoimplicando
forem sol ucionadas, nazismo efascismo, que haviam feito dadecisio sobreavidanuao
critério politico supremo, permanecerdo desgracadamente atuais’ (18).

Se, nalltimapartede A vontade de saber, Foucault sugere abiopoliticacomo
herdeirado patria potestas romano, Agamben parte paraum exame detal hado dessa
heranca, como que a fim de levé&-la as Ultimas conseqliéncias. Diz Agamben que a
primeravez em queaexpressao direito devidaemorte aparece nahistériado direito éna
formulavitae necisque potestas, entéo adesignar o poder do pai sobreosfilhos. Elerepara
quevita, emgeral, dentro do direito romano, “n&o é um conceito juridico, masindica,
€omo no uso latino comum, o simplesfato deviver ou ummodo particular devida’ (95)
reunindo tanto o sentido dezoé quanto o debios. A Unicaexcegdo, ou sgia, 0 Unico casoem
quevita adquire um peso juridico éjustamente em vitae necisque potestas. Vita, nessa
férmula, ndo passade um corolario denex, nato. Assim, paraalémdaconsidera-
¢éo de Foucault sobre o poder do soberano de matar ou deixar viver quem merece, ou
sga, como sancéo, Agambening ste nesse sentido do potestas absol uto como fundamento
dapoliticaemgeral.

A vidaaparece, digamos, originariamente no direito romano apenascomo
contrgpartedeum poder queameacacomamorte(...). Edepoder éabsolutoendo
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éconcebidonem comoasancéo deumacul panemcomoaexpressfodomaisgerd
poder quecompeteaopater enquanto chefedadomus. (...) avitae necisque potestas
investeao nascer todo cidad@ varéolivreepareceassmdefinir o prépriomodd o
dopoder politicoemgerd. Ndbasmplesvidanaturd, masavidaexpostaamorte
(avidanuaouavidasacra) €odementopolitico originério (95-6).

A partir de outros episddios da vida romana, Agamben vé o vitae necisque
potestas seestender do domus para“ umaespéciede oficio publico”. Depais, entdo, que
Bruto mandaamorte seusfilhos e adota o povo romano no lugar deles, “é um mesmo
poder de morte que, através daimagem daadogéo, setransfere agorasobretodo o povo,
restituindo o seu origindrio, sinistro significado ao epiteto hagiogréfico de’ pai dapétrial,
reservado em todos ostempos aos chefesinvestidos no poder soberano” (96). Comisso
Agamben conclui que* o fundamento primeiro do poder politico € umavidaabsol utamen-
tematavel, que sepolitizaatravés de suapropriamatabilidade” (96). Agamben parece
comisso estar preenchendo, ndo sb de umaandise histéricamaisacurada, mastambém
de sentido e conseqliéncia, o salto que Foucallt apresentaentre um poder devidaemorte
antigo eo biopoder atual.

Trintaanosantes de A vontade de saber, quando Foucault tinhaseus 20 anose
gamben eracrianca, aDialética do esclarecimento apareceu como um primeiraespanto
tedrico aligar o holocausto ndo aumaexcecdo louca, aago queteriadado errado no
projeto moderno, mas, ao contrario, ao paroxismo darazéo utilitéria. Com Foucault, €0
projeto moderno em geral, essapromessa de felicidade, cujo estabel ecimento sedabem
antesdo iluminismo, que é colocado inteiro sob suspeita: o cuidado comavidaéo que
justificaamorte. ComAgamben, sem trocadilho, €0 sentido davidaguemuda, bem como
0desoberania, num examemaisintenso eradica dahistériadaspropriasbasesdo direito:
arazao, astecnologias, apenasintensificam aforma, japropriadoimpério romano, dedar
formaavidanua

Foucault destacabem essa diferencaentre 0 antigo e 0 moderno como réplica
“O ‘direito’ avida, ao corpo, asalde, afelicidade, a satisfacdo das necessidades, o
‘direito’, acimadetodasas opressdesou ‘ dienagdes , deencontrar o queseéetudooque
sepode ser, esse ‘direito’ téo incompreensivel parao sistemajuridico classico, foi a
réplicapoliticaatodos esses novos procedimentos de poder que, por suavez, tambémnéo
fazem partedo direitotradiciona dasoberania’ (136, comentado por Agamben, 127). Em
Agamben, 0 homo sacer romano cruza o abismo que supostamente o separava da
modernidadeeencontrasuaterraprometidano campo de concentraggo. ComissoAgamben
integra cuidadosamente as diferengas as semelhangas do par antigo/moderno. E se pen-
sarmostambém em Sloterdijk como outro depositério do espdlio de Foucault, veremoso
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quanto asformas de soberaniavéo, no mesmo barco, minando aimportanciadafronteira
entreantigo emoderno guando sefalanasagporiasdaadministracéo davida Osholocaustos
assim parecem ficar cadavez menos surpreendentes.

Agamben percebe 0 moderno como o tempo que pdsem prética, atravésdas
tecnol ogias e do campo de concentragdo, algo quejaestavaprevisto no antigo: avitae
necisque potestas e suas consegliéncias sobre aguel esque, gracasas mesmastecnol ogias,
parecem agoraser bilhGesdehomines sacri:

gpenasporqueavidabiol Ggica, comassUasnecessidades, tornara-seppor todaparte
ofaopoliticamente decisivo, épossivel compreender arapidez, deoutraforma
inexplicavel, comaqua nonosso ssculo[020] asdemocradiasparlamentarespu-
deramvirar Estadostotditéarios, e os Estadostotalitériosconverter quasesem
s0lucBo decontinuidedeem democraciasparlamentares (...) Atémesmo o repenti-
no deslizedasclassesdirigentesex-comunistasno racismo maisextremo (como
naSérvia comoprogramade' limpezaéhnica ) eorenastimentodofascismona
Europa, sobnovasformeas, encontramagui asuaraiz (127-8).

Agamben, portanto, apontao que pareciafatar nateoriade Foucault paradar
contadostotalitarismosao longo detodo 0 século 20—Homo sacer é publicado em 1995.
Se Foucault “ acena para ‘ uma outra economia dos corpos e do[s| prazer[es]’* como
possivel horizonte deumaoutrapolitica’, e se” até mesmo o conceito de‘ corpo’, bem
como aquel esde sexo e sexualidade, jaesta desde sempre preso em um dispositivo, ou
mel hor, € desde sempre corpo biopalitico evidanua’, impotente contraas pretensdesdo
soberano (192-3), se éassm, Agamben recomendauma“ ulterior cauteld’:

ocorpohigpaliticodoOddente(edalitimaencamecgodavidadohomosacer) segpresanta
comoumlimiar deabsolutaindisingfo entredireitoefato, normaevidabiol 6gi-
ca Umale quepretendefazer-seintegrd mentevidaencontra-sehojecadavez mais
frequientementediantedeumavidaque sedesanimaemortificaemnorma. Toda
tentativaderepensar o egpago palitico do Ocidente devepartir dadlaraconsciéncia
dequedadigtingdo désscaentrezoé ebios, entrevidaprivadaeexisténciapoli-
tica, entrehomem como Smplesvivente, quetem seulugar nacasa, eohomem
comoaUjeitopolitico, quetem seulugar nacidade, nNésndo sshemosmaisnada (...)
Doscamposnéo haretornoemdirecéo apaliticadéssica; neles, cidadeecasator-
naram-seindiscerniveis eaposshilidadededidinguir entreonosso corpobiol -
gicoeonassocorpo palitico, entreo queéincomunicivel emudo eo queécomu-
nicivel edizivel, nosfoi tolhidadeumavez por todas. E nGsnéo somosapenas, nas
paavrasdeFoucault, animaisem cujapoliticaesasic] emquestfo suasvidasde

“No plura na edigéo brasileira de A vontade de saber, op. cit.
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Fresviventes mastambem, inversamente, cidedéosemcujo corponaturd estaem
questdoasuapropriapolitica(193).

Agamben constréi umaponte entre Foucault eaformacomo asoberanianorte-
americana vem sendo exercida nesse inicio de século 21, uma forma que € parente
proximado totalitarismo pelolado daexcegdo. Mas o que hade mai's curioso nessaponte
€ que elatambém ligaum sistemade exercicio de poder regular, compreensivel, que
vinhadefinindo amodernidade até agora, aoutro que, apesar dendo ser novo, parece que
b agora, apdso 11 desetembro, tornou-sevisivel . E que agora, como apontaZizek em
relacd a0 império americano, o Inimigo “ deixade ser o Impériodo Mal, ou sgja, outra
entidadeterritoria (um Estado ou grupo de Estados), mas|[passaaser] umarede mundial
ilegdl, secreta—quasevirtua —(...) ecomortal entidade ndo temstatus legal positivo, essa
novaconfiguragdo resultano fim do direito internaciona que—pelo menosdesdeoinicio
damodernidade—regulaasrelagesentre osEstados’ (131).°

Zizek localizacomAgamben as aporias atuaisdo discurso do poder soberano
americano. Comenta, por exemplo, 0 argumento hipécritade Darshowitze Rumsfeldem
defesadatortura(122-5) eadeclaracio deAshcroft daperdadaliberdade como prego
pelaliberdade (127)°. A vantagem de se perceber essas aporias a partir danogéo de
soberaniadeA gamben é que assm o dertade A gamben quanto ao estado de emergéncia
permanente (127) ganha, tal vez como nunca, 0 sentido de urgéncia, reafirmando que
teoriastradicionais (dalinharaciondista-hegeliana-fenomenol dgica) defato ndo déo mais
contadesse assunto. Podemos perceber astaisaporiasamericanasndo como alto-traicao
emrelacdo aoided iluministade 1776, mascomo sSinbnimos do poder soberano quevem
condtituindo no planetauma popul agdo assustadoramente grande dehomines sacri. Ou
ent&o, como demonstracéo cabal, no centro do império, de que defato, como previra
Benjamin, estamos hatemposimersos naldgicadaexcegdo, do estado de emergéncia
permanente. Nos Estados Unidos, 0 governo central reivindica (e consegue) asuspensio
potencia doimpériodo direito;

0 Edadodeveter permissio paraafirmar suasoberaniasemrestrigbes|egals' ex-
cessvas , pais, comodisseo presidente Bushimediatamentedepoisdo 11 deSe-
tembro, aAméricaetdemestadodeguara OproblemaéexaamentequeaAmérica

° Zizek , Slavoj. Bem vindo a0 deserto do real. Tradug&o de Paulo Cezar Castanheira. S&o Paulo:
Boitempo, 2003. A partir deste ponto, todas as referéncias a esta edi¢do seréo colocadas entre
Parénteses.

Alan Darshowitz: professor de Direito em Harvard. Donald Rumsfeld: secretério de Defesa
(EUA). John Ashcroft: advogado geral da unido (EUA).

16



SOARES

ndo eaemguerra, pelo menasnao no antigo sentido convendiond dotermo(...):
aémesmoadisincBoentreestado deguerraeestado depaz ficaembeagads; etamos
entrando numaeraem queum estado depaz ems podeao mesmotempo serum
edadodeemergénaia(127-8).

E possivel ir aindamais além do que Zizek, a partir da definicao do poder
soberano aque, emAgamben, estdo sujeitos oshomines sacri. Todo o debate sobre o
direito do setor de defesados Estados Unidos de derrubar aviGes comerciais seqliestrar
dos, como foi 0 caso no 11 de setembro, giraem torno dad(vidaapontada por Zizek
quanto ao sentido dessa“ guerrd’. Como “ comandante em chefe”’ dasforgasarmadas, 0
presidentetem essedireito garantido por lel. Trata-se, parece, de um momento deexce-
¢80 emrelacdo aConvengao de Chicago, de 1944, que se por umlado proibe ao governo
0 uso dearmas, por outro mantém as obrigagGes do governo quanto aseguranca, permi-
tindo o uso daforga, por self-defence, em respostaaum ataque armado anterior. A discus-
S30 passaentdo aser quanto acaracterizagdo de um sequiestro de avido comercial como
ataquearmado.”“ Prior to 9/11, it wasunderstood that an order to shoot downacommercia
aircraft would haveto beissued by the National CommandAuthority (...). Thethreat of
terroristshijacking commercial airlinerswithin the United States—and using them as
guided missiles—wasnot recognized by NORAD before9/11.8

Dequalquer forma, no calor dahora, adeciséo foi declaradadificil pelovice-
presidente: “Amid all that confusion, Bush wasforced to makewhat Cheney called ‘the
toughest decision’ of the day: whether American pil ots should be authorized to shoot down
anairliner filled with American citizens’.* Ao mesmo tempo, porém, adecisdo foi descri-
tacomo f&cil pelo presidente: “* That's a sobering moment to order your own combat
aircraft to shoot downyour own civilianaircraft,” saysBush. ‘But it wasan easy decision
to make given the—given thefact that we had learned that acommercial aircraft was
being used asaweapon. | say easy decision, itwas, | didn't hesitate, let meput it that way.
| knew what had to bedone.””

! Agradego ao professor Tony Dillof, do Departamento de Direito da Wayne State University por
essas referéncias.

http://news.findlaw.com/hdocs/docs/911final rpt/chl.pdf, consultado dia 12 de setembro de 2004.
g\IORAD € o North American Defence Comittee.

http://billstclair.com/911timeline/2001/usatoday091601.html, consultado dia 11 de setembro
de 2004. Nao foi necesséria, segundo a versao oficial, a derrubada de avifes. A queda do avido
sequiestrado na Pensilvania se deveu, segundo a mesma versao a reacéo dos proprios passageiros,
que no mesmo documento, segundo Rumsfeld, “sacrified themselves’. Prefiro ndo levar a sério a
%ersﬁo do sacrificio aqui, no minimo por falta de confiabilidade da fonte.

http://www.cbsnews.com/stories/2002/09/11/6011/main521718.shtml (consultado em 14 de
setembro de 2004).
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L ogo depoisdo 11 de setembro 0 governo anunciou que comandantes militares
de altas patentes receberiam autoridade para derrubar aviGes comerciais, mesmo sem
aprovacdo do presidente. Ao contrario dos paraguai os sob Stroessner, dosfaveladosbra-
sileiros, dosmugulmanos pobresde“ outras’ regides, 0s passageiros daguel es avides,
matévelseinsacrificavels, eram americanos de classe médiaou superior, sendo porém
igua mentehomines sacri.

Mas a presenca de Agamben paratornar mais urgente um novo olhar sobre
nosso presenteaindapodeir além. EmHomo sacer, assm como no texto sobre Bartl eby,
eleinsiste naimportanciade se pensar no lado negativo dapoténciaemArist6teles, ou
melhor, napoténcia-do-n3o. E citao grego: “* E potente aquilo, parao qual, quando se
redizaoato do qual sedisseter apoténcia, nadaserade potentendo ser’ (Met. 1047a, 24-
26)" (53).1 SeAristételes parece dizer, no fim das contas, que“ € possivel o quendo é
impossivel”, Agamben devolve poténciaa essaaparente obviedade. “ O potente pode
passar ao ato somente no ponto em que depde a sua poténcia de ndo ser (...). Esta
deposicéo daimpoténciando significaasuadestruicdo, masé, ao contrario asuaredliza
a0, o voltar-se dapoténciasobres mesma’. Aqui, entdo, Agamben lembrauma passa
gem do De anima (417b, 2-16) em que a passagem a0 ato € descrita“ndo como uma
aterac@o ou umadestruicdo dapoténciano ato, mas como um conservar-seeum ‘ doar-
seas mesma dapoténcia. (...) Nolimite, poténciapuraeato puro sdoindiscernivels, e
estazonadeindistingdo &, justamente, 0 soberano” (53-4).

O maiscurioso agui € como adissmulagdo dapoténcia-do-ndo esti presenteno
centro do poder soberanoimperia dehoje. Maisprecisamente num depoimento de Donald
Rumsfeld aNational Comission on Terrorist Attacksem margo de 2003:

It'simportant not todumb downwhat' sneeded by promising not to do things—by
saying“wewon't use ground forces,” or “wewont risk lives,” or “we won't permit
collateral damage,” or“wewontbomb below 15,000 feet,” or “we' Il stanarhitrary
deedlinethat itwill endasof thisdate.” That Smplifiestheproblemfor theenemy
and mekesour task vastly moredifficult —and vastly moredangerous 2

'y edicdo da Metafisica da Globo (Porto Alegre, 1969) pode, ou ndo, ser de tradugéo (de Leonel
Vallandro) menos precisa, mas de qualquer forma, incluindo os trechos anterior e posterior, gjuda
aampliar a nogdo: “Acontece que um ser que tem o poder de andar ndo ande, e que ande o que tem
0 poder de ndo andar. E uma coisa é capaz de produzir determinado efeito quando a sua passagem
da poténcia ao ato néo envolve nenhuma impossibilidade. Digo, por exemplo, que se um ser é
capaz de sentar-se e tem o poder de fazé-lo, ndo havera nenhuma impossibilidade de sentar-se
[Zeal mente” (194).

http://news.findlaw.com/hdocs/docs/terrorism/rumsfel d32304stmt.pdf, consultado dia 12 de
setembro de 2004 (grifos meus).
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SOARES

Enfim, apartir de Foucault, efirmando-se nabuscade umaontol ogiadapotén-
cia(ndo do ato, como natradicao), Agamben faz uma profundarevisao histéricadas
formasde sefdar depoliticaede sefazer politica. PropGeeredizaaintegracéo datese
foucaultiananaandise nosprocedimentosjuridicosemgera, ena(i)ldgicadostotaitaris-
mosem particular. Aindaque soetotaizante nabuscade um paradigma—justamente o do
campo de concentracdo —, €le segue aconstante suspeitafoucaultianasempre no cami-
nho daimanéncia. Descarta, portanto, qualquer utopia, portanto qual quer sonho defelici-
dadegerd.

Como entéo eu posso considerar Agamben uma*“ saida’ ? No sentido de consi-
derar, como Zizek, apartir de Lacan, afelicidade como traicéo do desgjo? E pouco.
Prefiro considerar outras possibilidades, em doisniveis. Num primeiro nivel, examino o
“kinismo”, em Sloterdijk, em oposi¢ao ao cinismo hipocritado exercicio de poder atudl.
Trata-sedaatitude que Sloterdijk val orizaem Didgenes, 0 grego.®* Depoisque suafama
de Didgenes corre mundo, Alexandre, o Grande, vai vé-lo em buscade suas palavras
séhias; afriae curtaresposta de Didgenes, na sarjeta, vestido apenas com um barril,
surpreende o imperador: “vocé estatapando meu sol” . Aos olhos deAgamben (99ss),
Didgenespoderiaestar vendo nasihuetado corpo do soberano asuafrente umaimagem
em negativo que, por umlado, Ihetirao sol (energia, vidasmples, vegetativa, zo€), por
outro, duplicaaquel e corpo. Didgenes desmascaraassim o propriojogo do poder soberar
no sobreavidanuaque el efaz questéo deter, deixando, portanto, deté-la. Num gesto
simples, ndo mata o corpo do soberano (duplicado, imatével), apenas exige que sua
imagem, seu duplo (condicéo de suasoberania) sededogque paraaregido datransparén-
Cia, dadiluicdo, de suaprdpriaassuncao comoimagem, como jogo, comovidrotalvez. A
atitudekinicade serefestelar com muito, permanecendo satisfeito com pouco, édefato
umagrande possibilidade de alheamento radical a0 jogo entre soberano ehomo sacer.*

Num segundo nivel, que quase se confunde com o primeiro, e que se pretende
correspondente & imanéncia buscada por Agamben, aparece, enfim, “a afirmacéo
nietzscheana, afirmaco aegre dojogo do mundo edainocénciado devir, aafirmagéo de
um mundo de signos sem exro, sem verdade, sem origem, of erecido aumainterpretaco
ativa'®>. Talvez hgjapossibilidade de umafelicidade estranha, ligadaavida, no sentido

® SLOTERDIJK, Peter. Critique of Cinical Reason. Translated by Michagl Eldred. Londres/New
Xork: Verso, 1988.

Zeca Pagodinho faz a imagem kinica para o publico atualmente: “em cima do ch&o em baixo do
céu qualquer lugar pra mim ta bom” (cangéo “Samba do approach”, CD Vamo imbola, de Zeca
Baleiro).

* DERRI DA, Jacques. “A estrutura, 0 signo e o0 jogo no discurso das ciéncias humanas’. In: A
escritura e a diferenca. SP: Perspectiva, 1971, p. 248.
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que Deleuze (com Derrida) percebe como central em Nietzsche. Vidaerrante, corgjosa,
devir. E quetavez sga, também, aguilo que determinou aviradanateoriade Foucault a
partir de A vontade de saber, segundo Antelo, abuscapor um sujeito que so serelaciona
“avidaeoseuerar. E éjustamenteAgamben gue pondera, aindasegundoAntelo, “que
por umaestranhacoincidéncia, os Ultimostextos de Michel Foucault e GillesDeleuze,
antesde morrerem, tém como ponto central o conceito devida’.*®

Assim, naleituradessa contra-tradicéo nietzscheanaparamim representada
hojepel osvivosAgamben e Soterdijk, 0 que mesurge como convite (incluindo meufilho
no sonho) éatrocadabuscada“felicidade” pelabuscadavida, num sentido queainda
ndo sei. A coragem de ser imanente corresponde a troca do suposto pessimismo de
Agamben e Foucault por um otimismo (delese de Nietzsche) simetricamenteradical,
arriscado, assombroso. Corresponde abuscar apermanénciadapoténcia: ndo maisuma
“formadevida’ com base numazoé semprejaimaginadacomo centro alijado, masuma
outravidano corpo contemplante, anterior amorte, um pensar com o corpo, “dado que
aquele que possui aciéncia(em poténcia) torna-se contemplanteem ato, eistooundo é
umaalteracdo — poistemosaqui um doar asi mesmo e ao ato (epidosis eis heautd) —ou
entdo é umaalteracao de outraespécie”’.”

* ANTELO, Radl. “Aspecto, espelho: ficcdo”. DC Cultura. Diario Catarinense. Floriandpolis,
1178 de setembro de 2004, p. 14-15.
De anima (417b, 2-16), citado por AGAMBEN, op. cit., 53.
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