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Resumo: Neste trabalho, discutimos, a luz da Teoria dos Sistemas Dinamicos
Complexos, o modelo de atengdo e processamento de L2 proposto por Leow (2015).
Considerando-se a complexidade do processo de desenvolvimento linguistico, os
cinco estigios de processamento propostos em Leow (2015) possibilitam reflexdes
referentes a metodologia de andlise de dados e a pedagogia de L2. No que diz
respeito a metodologia experimental, ressalta-se a necessidade de analises de dados
individuais e longitudinais. Quanto a pedagogia de L2, enfatiza-se a necessidade
de uma explicitagdo dos aspectos formais conjugada a uma exposig¢ao efetiva dos
aprendizes ao insumo da L2.
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Asstracr: In this paper, we discuss, in the light of Complex Dynamic Systems Theory,
the L2 attention and processing model proposed by Leow (2015). As we consider the
complexity of language development, the five processing stages proposed by Leow
(2015) lead to a discussion on different methods of data analysis and L2 pedagogy. With
regard to the experimental methodology, the need for individual and longitudinal
analyses of data is highlighted. As for L2 pedagogy, the need to provide learners
with explicit instruction in conjunction with an effective exposure to the L2 input
is emphasized.

Keyworps: L2 processing; Complex Dynamic Systems Theory; explicit instruction.

INTRODUGAO

Considerando-se o cendrio de pesquisas na area de Ensino e Aprendizagem de
Segunda Lingua (L2),' desde o inicio da década de noventa até os dias atuais, tem-se verificado
uma constante intensificagao, em meio ao cendrio comunicativo de ensino, de atividades
caracterizadas por momentos de instrug¢ao focada na forma (LONG, 1991; SPADA, 1997; LONG;
ROBINSON, 1998; DOUGHTY; WILLIAMS, 1998, dentre outros), que abarcam a explicitagao e
areflexao acerca dos aspectos formais da lingua que estd sendo ensinada. O niimero crescente
dessas atividades é uma decorréncia das discussoes, também surgidas na década em questao,
acerca do papel da atengdo e da conscientizagao sobre os aspectos formais da L2. Nesse
ambito, diversos modelos tedricos (SCHMIDT, 1990, 1993, 1994, 2001; TOMLIN; VILLA, 1994;
ROBINSON, 1995, 2003; VanPATTEN, 1996, 2002, 2004, 2015; DeKEYSER, 2015; LEOW, 2015)*
tém sido propostos para explicar a fun¢ao desempenhada pela atengao no processamento dos
aspectos formais da lingua em desenvolvimento.

Para um maior entendimento dos modelos psicolinguisticos de processamento, neste
trabalho concebemos a importancia de associd-los a concepgdes de aquisi¢ao de linguagem
de ambito maior, que venham a incluir tal etapa de processamento do insumo linguistico a
discussio referente ao processo de desenvolvimento de L2 como um todo. Associagdes tedricas
desse tipo tém sido realizadas tanto no contexto nacional quanto no ambito internacional
de investiga¢des: VanPatten (2015), por exemplo, associa sua teoria de processamento
(VanPATTEN, 1996, 2002, 2004) aos preceitos da Teoria de Gramatica Universal.’ Por sua vez,
Alves e Zimmer (2005) e Zimmer e Alves (2006) discutiram a Noticing Hypothesis de Schmidt
(1990, 1993, 1994, 2001) a partir de uma visao conexionista de aquisi¢ao de linguagem. Tais
! Neste trabalho, ndo fazemos distingdo entre os termos ‘Segunda Lingua’, ‘Lingua Estrangeira’ e ‘Lingua Adicional’.

Optamos pelo uso do primeiro dos termos em fungdo de esse ser mais frequentemente utilizado na literatura que serviu
de base para a presente discussdo.

2Para um perpassar tedrico por esses modelos, veja-se Leow e Adrada-Rafael (2018).

3VanPatten (2015) deixa claro, entretanto, que leituras de seu modelo a partir de outras concepgdes de aquisi¢do de
linguagem s3o também viveis, ainda que seja a abordagem gerativa aquela a partir da qual o autor pensa o processo de
aquisi¢do da linguagem como um todo.
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exercicios tedricos permitem nao somente que se possa repensar com mais afinco as premissas
de tais visdes de processamento, mas também que tal processamento seja visto como parte
integrante de um processo ainda maior.

Apartir das considerages acima feitas, no presente trabalho propomos o exercicio tedrico
de discutir as premissas do modelo de atenc¢ao e processamento de L2 proposto na obra Explicit
Learning in the L2 Classroom, de Ronald Leow (2015). Conforme serd visto nas préximas segoes,
tal proposta prevé uma sequéncia de cinco estagios de processamento, de modo a conceber
que nem toda a porg¢ao do intake é necessariamente processada para possibilitar aprendizado.
A proposta em questao, de cardter bastante inovador, tem sido discutida pelo préprio autor
em uma série de trabalhos (LEOW, 2018a, 2018b, 20193, 2019b), de modo a desempenhar um
relevante papel no debate atual sobre atengao, consciéncia e processamento da L2.

Visando a situd-la a partir de uma visao maior de lingua, neste trabalho, a proposta de
atencao e processamento de Leow (2015), de base psicolinguistica, sera discutida a partir das
premissas de uma concepgao de desenvolvimento linguistico* a luz da Teoria dos Sistemas
Dinamicos Complexos (DE BOT; LOWIE; VERSPOOR, 2007; LARSEN-FREEMAN; CAMERON,
2008; BECKNER et al., 2009; DE BOT, 2017).° A visao dinimico complexa, com inspiragao nos
sistemas complexos da matemdtica e da fisica, foi trazida a Linguistica Formal® e 3 Aplicada
como uma visao de lingua de dominio geral (domain general), de carater emergente (BECKNER
etal., 2009). Sob tal concepgao, os sistemas linguisticos (assim como quaisquer outros sistemas)

*De Bot ef al. (2013) usam o termo Desenvolvimento de Segunda Lingua (DSL) em vez de Aquisi¢io de Segunda
Lingua (ASL), ao destacarem duas questdes que consideram fundamentais para a Teoria. A primeira diz respeito a
bidirecionalidade da mudanga na competéncia e desempenho linguistico (envolvendo crescimento e atrito), em contraste
com o vetor unidirecional associado ao termo ‘aquisi¢dao’. Por sua vez, a segunda concerne 3 necessidade de se deixar
de ver a lingua como um ‘produto’ ou ‘coisa’ e, em vez disso, enfatizar processos linguisticamente relevantes. Larsen-
Freeman e Cameron (2008), outrossim, demonstraram preferéncia pelo termo ‘desenvolvimento’ em detrimento de
‘aquisi¢ao’, dado que “os alunos tém a capacidade de criar seus préprios padrdes com significados e usos (morfogénese)
e expandir o potencial de significado de uma dada lingua, e ndo apenas internalizar um sistema pronto” (LARSEN-
FREEMAN; CAMERON, 2008, p. 116).

s De Bot (2008) usa o termo ‘TSD’ para se referir a um grupo de teorias, que incluem a Teoria dos Sistemas Dindmicos e
a Teoria da Complexidade, ao se concentrar no desenvolvimento de sistemas adaptativos complexos ao longo do tempo.
Conforme explica o autor, embora as diferentes teorias tenham suas proprias histdrias e focos, em muitas publicag¢des, os
rétulos ‘caos’, ‘complexidade’, ‘sistemas adaptativos complexos’, ‘sistemas nio lineares’ e ‘teoria dos sistemas dindmicos’
sdo frequentemente usados de forma intercambidvel para se referir a um conjunto (ou uma classe) de teorias. O que
elas tém em comum é o foco no desenvolvimento de um sistema complexo ao longo do tempo (DE BOT, 2008, p. 167). E
mister atentar ao rétulo ‘Teoria dos Sistemas Dindmicos Complexos’ ou TSDC’, proposto por De Bot (2017), na tentativa
de criar uma visdo integradora de estudos sob a égide da Teoria da Complexidade e da Teoria dos Sistemas Dindmicos
Complexos: “Pode ser mais claro conceitualmente ter apenas um rétulo, mas em tal caso como escolher entre os dois?
A TC estd mais ligada ao trabalho de Diane Larsen-Freeman e seus colegas, enquanto a TSD esta ligada ao trabalho em
Groningen. Até que haja indicios claros de que ter dois rétulos para um fendmeno especifico nio seja problemdtico, nio
parece haver razio para mudar a situagao atual, e podemos operar com a Teoria de Sistemas Dindmicos Complexos, ou
TSDC, como um rétulo acordado” (DE BOT, 2017, p. 57). Tal rétulo encontra aprovagio por parte de Larsen-Freeman:
“A teoria em foco é a Teoria da Complexidade ou a Teoria dos Sistemas Dindmicos ou, como é conhecida as vezes nos
circulos da Linguistica Aplicada atualmente, a Teoria dos Sistemas Dindmicos Complexos” (LARSEN-FREEMAN, 2017a,
p.12). Considerados esses aspectos, empregaremos o termo ‘TSDC’ para as discussdes a serem realizadas neste trabalho.

¢ Exemplos de aplica¢do na Linguistica Formal podem ser verificados em modelos fonolégicos como a Fonologia
Articulatéria (BROWMAN; GOLDSTEIN, 1986; 1992).
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sao caracterizados pela nao-linearidade de seus componentes, de modo que o comportamento
do sistema nao corresponda a mera soma das suas partes. Os componentes dos sistemas podem
alternar entre instabilidade e a busca por padroes de estabilidade, ndo apresentando, dessa
forma, um comportamento plenamente previsivel. No que diz respeito ao desenvolvimento
linguistico, a variabilidade é caracteristica da mudanca de padrdes, sendo que tal mudanca
somente pode ser verificada a partir de observagdes referentes ao comportamento de tais
sistemas ao longo de tempo (LOWIE; VERSPOOR, 2015). Tais considerag¢des, dessa forma,
revelam n3o somente uma nova maneira de se pensar o processo desenvolvimental, mas
também implicam a formulagao de novas metodologias para a verificagao de tal processo.

Frente a tarefa de discutirmos o modelo de Leow (2015) a partir da perspectiva dindmico-
complexa, tal exercicio tedrico serd organizado da seguinte forma: nas duas proximas segoes,
discutiremos, individualmente, a teoria de processamento de Leow e a visao de desenvolvimento
de L2 aluz da complexidade. Apresentados os preceitos individuais de cada proposta, na se¢ao
seguinte, estabeleceremos uma aproximagao entre as duas proposigoes tedricas, de modo a
pensarmos o processamento de Leow (2015) de forma complexa. Por fim, nas Consideragoes
Finais, retomaremos as questoes tedricas levantadas e ressaltaremos a importancia de
aproximagao entre teorias de processamento e concepg¢oes de desenvolvimento linguistico
de maior escopo, bem como as implicagdes de tal aproximagao para os contextos de pesquisa
e instrugao em L2.

A PROPOSTA DE PROCESSAMENTO DE L2 DE LEow (2015)

Ao iniciarmos nossa descrigao sobre o modelo de processamento de Leow (2015),
precisamos, primeiramente, caracterizar o contexto de ensino concebido pelo autor para tal
proposigao. O autor considera o processo de desenvolvimento de L2 em ambientes instrucionais
(Instructed Second Language Acquisition — ISLA). Leow (2018a, p. 2) acrescenta que houve uma
mudanga sutil na defini¢ao do que compreende a ISLA: “Houve varias tentativas de definir e
descrever os limites da ISLA, com talvez a mais recente encontrada em Loewen (2015)”. Loewen
(2015) descreve ISLA como

um campo de investigagdo académica com base tedrica e empirica que
visa a entender como a manipulagio sistematica dos mecanismos de
aprendizagem e/ou as condi¢des sob as quais eles ocorrem permitem
ou facilitam o desenvolvimento e a aquisi¢gio de uma lingua adicional
(LOEWEN, 2015, p. 2, grifos do autor).

Essa defini¢do, para Leow (2018a), ressalta (i) os contextos de instrug¢ao; (ii) o foco
nos mecanismos de aprendizagem (processos cognitivos) empregados nesses contextos
de instrugao, ou seja, como os aprendizes de L2 processam os dados da L2 nesse cenario;
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(iii) a manipulag¢do potencial desses processos por meio da instrugao, pressupondo que o
desenvolvimento de L2 serd superior ou mais rapido. Sondar como os alunos processam os
dados da L2 e manipulam tais dados em condigoes de aprendizagem “sdo claramente questdes
tedricas, empiricas e pedagdgicas que se enquadram perfeitamente nas defini¢oes recentes da
ISLA” (LEOW, 20184, p. 2). Percebe-se um fio que conecta essa defini¢ao de Loewen (2015) a um
dos sete aforismos estabelecidos na visao dindmica e complexa propostos por Larsen-Freeman
(2017a), no que diz respeito ao ensino de linguas sob o paradigma de Sistemas Dindmicos
Complexos: “Os recursos atencionais dos aprendizes precisam ser direcionados para o desafio
do aprendizagem; uma maneira de realizar isso é através da instrugdo explicita” (op. cit., p. 28).
Tal alinhamento de ideias motivou a discussao que empreendemos neste trabalho.

A proposta de Leow (2015) fornece uma abordagem teoricamente fundamentada e
empiricamente apoiada para a promo¢ao da aprendizagem explicita (ou seja, da aprendizagem
com conscientizag¢ao) no desenvolvimento de L2, com uma conexao direta com a aprendizagem
na sala de aula, além de tentar capturar os importantes papéis que varios processos cognitivos
desempenham ao longo do desenvolvimento de L2, do input ao output. Essa visao global e tedrica
do processo de aprendizagem tem como objetivo principal permitir-nos “estar visualmente
informados de qual estagio do processo de aprendizagem o construto da aprendizagem estd
sendo discutido e investigado” (LEOW, 2015, p. 15). O modelo, portanto, reconhece o contexto
(de instrugao) e o tipo de processamento (aprendizagem explicita) que ocorre nesses moldes.

O modelo que Ronald Leow (2015) propde para explicar o processo de aprendizagem de
L2, voltado a sala de aula de L2, é claramente indutivo (bottom-up). O modelo adiciona a nogao
de aprendizagem, a qual consiste em processos e produtos, de modo a serem elaborados trés
estagios de processamento — processamento de input (Estagio 1), processamento de intake
(Estagio 3) e processamento de conhecimento (Estagio 5) —a luz dos processos cognitivos, os
quais se presume que desempenham um papel importante durante essas etapas. Enfatizam-
se, especialmente, os papéis em potencial que a ateng3o, a profundidade de processamento,
os niveis de conscientizagao e a ativagao do conhecimento prévio desempenham ao longo de
varios estagios do processo de aprendizagem (LEOW, 2015).

Os CINCO ESTAGIOS DA PROPOSTA DE LEOW (2015)7

O modelo de processamento de L2 postulado para a ISLA por Leow (2015) pode ser
representado pelos estigios de processos e de produtos resultantes, como exemplificado
na Figura 1. Nessa estrutura, postula-se que virias etapas ocorram ao longo do processo de

"Recomendamos aleitura de Leow (2015) para uma caracterizag¢do pormenorizada do referido modelo de processamento.
Os desdobramentos desse modelo presentes em Leow e Cerezo (2016) e Leow (2018a, 2018b, 20193, 2019b) também se
revelam de grande valia para compreender melhor a proposta do autor.
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aprendizagem, que comega com a exposi¢ao ao insumo da L2 (input®), o qual é parcialmente
atendido e captado pelo aprendiz (intake’). Um subconjunto desse intake pode ser posteriormente
processado e integrado como conhecimento de L2 no sistema interno. Esse conhecimento,
entdo, se torna disponivel para a produgao de output™, o que, por si s, vem a representar o
conhecimento de L2 aprendido implicita ou explicitamente.

A aprendizagem como um processo cognitivo, que ocorre internamente, ocorre
nos estagios 1 (processamento de input, o processo de “conversao” de input em intake), 3
(processamento de intake, o processo de “conversao” de intake em sistema interno, que
geralmente se supde conter algum tipo de conhecimento (itens sistematizados ou discretos/nao
sistematizados, explicitos ou implicitos, declarativos ou procedimentais)) e 5 (processamento
de conhecimento de L2/output, o processo de produgao de output que permite ao aprendiz
receber potencialmente input adicional de L2, o que permite confirmagao de seu conhecimento
de L2 ou uma reestruturagao de sua L2).

Aaprendizagem como um produto (o que é aprendido), que é apresentado internamente
noestagio4 (conhecimento de L2) e externamente (output) como conhecimento representativo de
L2, pode ounio refletir o que é realmente armazenado na gramatica de L2 em desenvolvimento
dos alunos. O estagio 2 representa o intake como um produto inicial mantido na memoria de
trabalho, mas que ainda precisa ser processado e internalizado ou aprendido mais adiante,
podendo desaparecer da memoria de trabalho se nao for processado, conforme explica Leow
(2015). Nas se¢Oes que seguem, discutiremos cada um desses estagios individualmente.

Figura 1: Etapas do processo de aprendizagem em ISLA: de processos e produtos

INPUT { > INTAKE = INTERMAL SYSTEM > 1 OUTPUT
Stapel Stage 2 Stage 3 Stage d Stage 5
(product) (process) (product) (process) (product) (process) (product)
represen-
linput) {input) (inzake) (irtake) (L2 knowidedge) ez mﬂdgﬁf tative L2
Eknowiledge)
Figure 1 Stages of the learning process in SLA: Of processes and products

Fonte: Leow (2015, p. 242)

£ O input da L2, para Leow (2015), refere-se amplamente a segunda lingua & qual os alunos estdo expostos, seja ela
auditiva ou escrita. O input pode ser auténtico, ou seja, usado por falantes nativos para a comunicagao oral e escrita, ou
pode ser pedagdgico, ou seja, que foi modificado para os alunos de L2, principalmente para uso na sala de aula formal.
Independentemente de ser alterado ou nio, conforme serd visto ao associarmos a referida proposta de processamento
aos pressupostos de uma visdo dindmica e complexa, argumentaremos que o insumo deverd estar a servigo de um
objetivo claro, a partir de uma tarefa a ser alcangada pelo aprendiz.

° Conforme Leow (2015), o que constitui o intake ndo estd claramente definido na drea. Com base nas diferentes
perspectivas do que constitui o construto do intake, o autor propde que (i) devido as restrigdes cognitivas e atencionais
dos alunos de L2, apenas um subconjunto de input pode ser “convertido” em intake; (ii) nem todo intake é processado
posteriormente; (iii) o que é processado pode ser incorporado na gramatica em desenvolvimento. Esses trés estagios
quica “reflitam fielmente as diferengas nos desempenhos subsequentes de nossos alunos apés a exposi¢io a novos dados
linguisticos” (LEOW, 2015, p. 19).

° Para Leow (2015), o output corresponde aos dados da L2 assumidos para refletir diferentes aspectos linguisticos
do sistema gramatical de L2 dos aprendizes. E qualquer manifestacio visual ou oral ou descri¢io gramatical do
conhecimento aprendido de L2.
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ESTAGIO DE PROCESSAMENTO DE INPUT

O primeiro estagio (processamento de input), o qual ocorre entre o input e o intake de
informacdes linguisticas especificas que sao captadas (intake preliminar), tem seu resultado
inicialmente armazenado na memoria de trabalho. Esse estagio é amplamente dependente
do nivel de atengao (periférica, seletiva ou focal) prestado a essas informagdes pelo aluno, e
pode ser acompanhado por maiores indices de profundidade de processamento”, registro
cognitivo® e nivel de conscientiza¢ao®.

Leow (2015) postula, para esta etapa, trés fases que podem resultar em trés tipos
de intake: intake assistido — attended intake — (+atengao periférica, -registro cognitivo,
+profundidade minima de processamento), intake detectado — detected intake — (+atengao
seletiva, +registro cognitivo, +baixa profundidade de processamento) e intake notado —
noticed intake — (+atengao focal, +registro cognitivo, +baixo nivel de conscientizagdo, + baixa
profundidade de processamento). Determinantemente, embora todos os trés tipos de intake
guardem a possibilidade de serem alojados na meméria de trabalho e disponibilizados para
reconhecimento subsequente e possivel incorporagao no sistema interno dos alunos, eles
também podem ser descartados se ndo forem minimamente processados durante o estagio
de processamento de intake. Cabe mencionar que, ao ja pensarmos o referido modelo sob
uma visdo dindmica e complexa, a interagao entre esses trés tipos de intake é inegavelmente
reconhecida, de modo que o resultado emergente do processamento devera ser pensado a
partir da interagao dos trés tipos de intake propostos pelo modelo.

ESTAGIO DE PROCESSAMENTO DE INTAKE

O estagio de processamento de intake ocorre entre o intake preliminar (atendido,
detectado e notado) e o sistema de desenvolvimento de L2. A profundidade de processamento
desempenha um papel importante, pois pode diferenciar se os dados linguisticos s3o
aprendidos implicitamente (profundidade muito baixa) ou explicitamente (profundidade
mais alta). Dependendo da profundidade do processamento, o intake preliminar pode ser
obtido a partir de um processamento guiado pelos dados (data-driven)*, o que permite que os

1 A profundidade de processamento é definida como “a quantidade relativa de esforgo cognitivo, nivel de anélise
e elaboragdo de intake, juntamente com o uso de conhecimento prévio, testagem de hipdteses e formagao de regras
empregadas na decodificacio e codificagio de algum item gramatical ou lexical no input” (LEOW, 2015, p. 204).

120 registro cognitivo de estimulos (ou detec¢do) é “o processo que seleciona ou envolve uma informagdo particular e
especifica” (TOMLIN; VILLA, 1994, p. 192) e n3o envolve nenhum nivel de conscientizagao.

4 «

5 Conscientizagdo é “um estado mental especifico no qual um individuo passou por uma experiéncia subjetiva especifica
de algum contetido cognitivo ou estimulo externo” (TOMLIN; VILLA, 1994, p. 193).

““Um processamento é definido como sendo data-driven (guiado pelos dados), se for orientado/determinado essencialmente
pela informagdo que, no momento, é recebida pelos drgdos dos sentidos. Um processamento é definido como sendo
conceptually or theory-driven (guiado conceptualmente/teoricamente), se for essencialmente orientado/determinado por
informacdo previamente armazenada na memdria (conhecimento a priori)” (GARCIA-MARQUES, 2003, p. 269).
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dados sejam inseridos, no sistema em desenvolvimento de L2 dos alunos, de modo codificado
como em um fragmento de lingua (chunk) nao sistematizado, ou por niveis relativamente
mais altos de processamento, como codificagio e decodificagio consciente da informagao
linguistica e processamento guiado conceitualmente (conceptually-driven). Dessa forma, o
sistema em desenvolvimento de L2 compreende dois tipos de produto ou conhecimento
linguistico armazenado do que foi processado até esse momento no processo de aprendizagem,
asaber, dados nao sistematizados (dados linguisticos discretos) e dados sistematizados (dados
internalizados ou aprendidos). Novamente, ao ja pensarmos o modelo sob uma abordagem
dindmica, reconhecemos que esses dois tipos de dados indiscutivelmente interagirao entre si.

Varidveis cruciais nesse estagio de processamento de intake sdo os niveis de esfor¢o
cognitivo, a profundidade de processamento, os niveis de conscientizagao, a quantidade de
exemplares, o processamento conceptually-driven (conhecimento prévio), o processamento
data-driven e a reestruturagao. Outras variaveis que podem desempenhar um papel importante
incluem motivagao, diferencgas individuais, tipo de item linguistico, experiéncia na lingua,
dentre varios outros aspectos, conforme aponta Leow (2015). Cabe mencionar que as variaveis
aqui mencionadas, sobretudo as de cardter individual do aprendiz, mostram-se de grande
importancia para avisao dindmica de linguagem, o que reitera a possibilidade de aproximacao
tedrica proposta neste trabalho.

ESTAGIO DE PROCESSAMENTO DE CONHECIMENTO

O terceiro e altimo processo diz respeito ao Estdgio 5, que ocorre entre o sistema em
desenvolvimento de L2 e o que é produzido pelo aprendiz. A profundidade de processamento
e o nivel potencial de conscientizagao também podem desempenhar um papel nesse estigio,
juntamente com a capacidade de ativar o conhecimento (apropriado). Finalmente, cabe mencionar
que o processo de aprendizagem prevé a possibilidade de que o output do aprendiz também sirva
como input adicional (dada a possibilidade de loop do estagio de output até o estagio de input).

O construto da aprendizagem, nessa proposta de Leow (2015), pode ser descrito
genericamente como um processo no qual ocorrem muitas mudangas na cogni¢ao dos alunos
de L2. Enquanto tentam criar novas representagoes para a gramatica de L2, tais aprendizes
internalizam esses dados, reestruturam-nos, de modo a desenvolverem sua capacidade de
compreender e produzir a L2, de forma oral ou escrita, em tempo real. De forma mais restrita,
a aprendizagem pode ser vista de uma perspectiva tridimensional: (i) a aprendizagem como
um processo (0 efetivo processo de aprendizagem) ou como um produto (conhecimento); (ii) a
aprendizagem como explicita (isto é, com algum nivel de conscientizagao) ou implicita (sem
conscientizagao); e (iii) a aprendizagem como de item (dados linguisticos nao sistematizados/
discretos, como em fragmentos (chunks) da lingua) ou de sistema (dados sistematizados/
internalizados ou aprendidos, como na capacidade de gerar nova produgao).
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Novamente, ao considerarmos tal modelo a luz da visao dindmica, concebemos que os
aspectos referentes a essas trés dimensoes interagem entre si: 0 desenvolvimento da L2 emerge a
partir da acao combinada de processo e produto, da aprendizagem implicita e explicita, bem como
de aprendizagens referentes a aspectos de sistema e de item. Essa interagdo ficard mais clara na
préxima se¢ao, ao descrevermos as premissas da Teoria dos Sistemas Dindmicos Complexos.

O DESENVOLVIMENTO DA L2 cOMO PROCESSO DINAMICO

Conforme dito na Introdugao, a Teoria dos Sistemas Dindmicos e Complexos, ao
considerar os sistemas linguisticos como nao-lineares, emergentes e auto-organizaveis,
teve grande impacto no modo como concebemos o processo de desenvolvimento de L2. Essa
nova visao, por conseguinte, exerceu efeitos no ambito da Linguistica Aplicada, ao fazer-nos
repensar o papel de professores e alunos nos contextos instrucionais de L2.

Larsen-Freeman (2007) e De Bot (2008) argumentam que a lingua (bem como o préprio
processo de desenvolvimento de uma L2) tem todas as caracteristicas dos sistemas dindmicos e
complexos: é dindmica e muda ao longo do tempo, sincronica e diacronicamente; é complexa,
com diferentes subsistemas (sintatico, fonoldgico, lexical, textual) que interagem; desenvolve-
se de maneira nao linear e, as vezes, é imprevisivel e cadtica; é sensivel as condi¢des iniciais;
é aberta; auto-organiza-se; é sensivel ao feedback; é adaptavel; prevé a existéncia de estados
atratores em seu desenvolvimento.

Pensar numa concepgao de desenvolvimento de L2 a luz da complexidade, portanto,
implica pensarmos no carater emergente da linguagem, em que os agentes de uma interagao
(re)definem suas produgdes a partir da interlocugao do outro. Implica, também, desconsiderar
uma suposta dicotomia entre o que seria outrora ‘linguistico’ e ‘nao-linguistico’: sob essa visao,
gestos, olhares, enfim, a propria linguagem corporal, constituem, também, a lingua em agao, ja
que a lingua é corporificada e se institui da rela¢ao entre o individuo e o ambiente (HODGES;
FOWLER, 2010; FOWLER; HODGES, 2011). No que diz respeito ao desenvolvimento de L2, a
tradicional nogao de ‘transferéncia’ linguistica da L1 para a L2 dd lugar a concep¢ao de maltiplas
interagdes entre os sistemas, visto que a L1 e todas as demais linguas do individuo interagem
entre si, de modo a exercerem agao uma sobre a outra. Larsen-Freeman (2012) adverte que nao
podemos separar o aprendiz ou a aprendizagem de seu contexto para mensurar ou explicar o
processo de desenvolvimento linguistico. Isso ocorre porque, sob o paradigma da Complexidade,
o contexto inclui o fisico, o social, o cognitivo e o cultural, e n3o é separavel do sistema. Ou seja,
as linhas entre ambiente e individuo s3o ténues, dado que se concebe que ambiente e agente
interagem continuamente e se transformam, como defende Larsen-Freeman (2015b).

Ao considerarmos a complexidade do processo de desenvolvimento linguistico,
podemos encontrar os primeiros pontos de consonancia entre as implicagoes pedagdgicas
da teoria de processamento de Leow (2015) e a no¢ao de desenvolvimento linguistico e
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ensino-aprendizagem defendida pela visao complexa. De fato, a partir de uma visao dinimica
podemos considerar que o ambiente da sala de aula, ainda que concebido como um local
que visa a promover as habilidades comunicativas de nossos alunos, pode vir a oferecer uma
quantidade limitada de exposi¢ao e interagao com a L2, podendo vir a torna-se relativamente
insuficiente para promover o desenvolvimento pleno das habilidades em uma nova lingua.
Nessa mesma linha de raciocinio, ao considerar seriamente o importante papel desempenhado
pelos processos cognitivos no processo de aprendizagem de L2 e o ambiente empobrecido da
sala de aula, Leow (2015) mostra-se favoravel a promogao da “aprendizagem explicita de forma
individual, como um trampolim para praticar a comunicagao na L2” (LEOW, 2015, p. 253). Em
outras palavras, para o autor, a explicitagao sobre aspectos da nova lingua pode vir a permitir
nao somente um maior processamento do insumo linguistico (a tradicional “conversao” do
‘input’ em ‘intake’), mas também que tal insumo efetivamente processado venha a constituir
aprendizado, dado que, sob 0o modelo proposto por Leow (2015), ndo necessariamente todo o
intake resulta em aprendizado.

Oatode se prover instrugao explicita, ou pelo menos de se possibilitarem oportunidades
dereflexao sobre alingua, também se mostra previsto por uma concepg¢ao complexa de ensino
de L2. Consideramos que a proposta defendida por Leow (2015) encontra eco em Larsen-
Freeman (20172, p. 28), na afirmagao da autora de que “os recursos atencionais dos aprendizes
precisam ser direcionados para o desafio da aprendizagem; uma maneira de conseguir isso
é através da instrugao explicita”. Direcionar os recursos atencionais, dentre uma série de
praticas pedagdgicas, implica garantir um ambiente em que o aprendiz realmente encontra
uma fungio para o aspecto formal que constitui o foco da aula do professor. Além disso,
praticas pedagdgicas como a instrugao explicita podem, também, ser consideradas como
uma das diversas maneiras de se direcionar o foco de aten¢io do aprendiz. Sob uma visio
dindmica, as mais diversas formas de conhecimento interagem entre si; dessa forma, n3o
se pode prever exatamente uma correlagao direta ou linear entre a quantidade de instru¢ao
recebida pelo aluno e seu desenvolvimento linguistico, ou mesmo a quantidade de insumo
a qual ele foi exposto. Dada a natureza complexa do sistema, caracteristicas individuais do
aprendiz, sua trajetdria linguistica e pessoal, bem como o ambiente de sala de aula se mesclam
de forma tal que nao se pode atribuir o sucesso ou o fracasso a uma ou outra pratica didatica.
Nesse sentido, a provisdo de instrugdo explicita, ainda que nao necessariamente represente
garantia plena de sucesso no aprendizado a partir de uma visao dinimica, pode ser uma forma
adicional de permitir um maior processamento e um desenvolvimento mais acelerado das
formas linguisticas com as quais tal aprendiz terd de lidar.

As consideragdes acima tém implicagOes para a proposi¢ao de novas metodologias e
na maneira como podemos discutir cientificamente o processo de desenvolvimento de L2. No
que diz respeito as metodologias de andlise dos dados linguisticos, sob uma visao dindmica, as
trajetdrias individuais devem ser ressaltadas (LOWIE; VERSPOOR, 2015, 2019). Nesse sentido, a
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analise das tendéncias de grupo da lugar a estudos sobre a trajetdria individual dos aprendizes,
umavez que a tendéncia de um grupo de alunos pode vir a representar nenhum dos participantes
do grupo em questao. O individuo é, portanto, o locus da andlise. Além disso, em termos
metodolégicos, cabe mencionar que Lowie (2017) e Yu e Lowie (2019) promovem uma distingao
entre ‘andlise de processo’ e ‘andlise de produto’, sendo a primeira o principal objeto de estudo do
desenvolvimento dos sistemas complexos®. Tal andlise de processo implica verificar o progresso
longitudinal de toda a trajetéria de aprendizado de L2, observando-se os pontos de progresso,
regresso e instabilidade do sistema, jd que todos esses aspectos s3o considerados sinalizadores
de uma mudanca de estado. A analise de produto, por sua vez, tende ando considerar a trajetéria
ao longo do tempo; em um estudo sobre os efeitos da instrugao explicita, por exemplo, estaria
concentrada em uma comparagao entre dois pontos, um anterior e outro posterior a intervengao
pedagdgica, sem se concentrar no modo como se deu “a jornada” entre um ponto e outro. Para
a visdo dindmica, mais importante do que o estudo de um dado estado em um momento do
tempo (ou a comparagao entre dois momentos isolados, comumente verificados nos estudos
que versam sobre os efeitos da interven¢ao pedagdgica) é o acompanhamento massivo de uma
escala de tempo pré-definida, em uma janela (intervalo) de tempo consideravel. Dessa forma,
serd possivel a verificagao das variagdes, instabilidades e mudancas do sistema linguistico a
partir da vivéncia de tais praticas pedagdgicas pelos aprendizes.

A partir das consideragdes acima feitas, julgamos n3o haver descompassos entre os
aspectos trazidos por Leow (2015) a favor do ensino explicito da L2 e os argumentos a favor do
ensino explicito passiveis de serem previstos na visao complexa de ensino e desenvolvimento de
linguas. Ainda que, sob uma visio complexa, o sucesso ou fracasso nao possa ser determinado
linearmente a partir de uma tnica pratica em sala de aula, toda e qualquer agao de levar o
aprendiz a tomar a lingua em uso como forma de expressao de si constituird um fator valido
para o desenvolvimento da L2. Obviamente, tal pratica podera funcionar melhor para um
do que para outro aprendiz, dada a trajetéria dindmica de cada individuo ao longo de sua
caminhada desenvolvimental (uma vez que, a partir da visao dindmica, se ressaltam os papeis
das variaveis individuais). Na se¢ao que segue, pretendemos estabelecer um paralelo mais
claro entre a proposi¢ao de Leow e a concepgao dindmica, bem como refletir sobre os desafios
metodolégicos impostos a partir dessa conciliagao tedrica.

O MODELO DE PROCESSAMENTO DE L2 DE LEow (2015) A Luz pA TSDC

A partir das caracteriza¢oes do modelo de processamento de Leow (2015) e da
concepgao de lingua e desenvolvimento linguistico da TSDC, consideramos que varios pontos

s Cabe mencionar que, em Lowie e Verspoor (2019), ressalta-se o cardter complementar estabelecido entre os dois tipos
de andlise. Desse modo, a partir da considera¢io dos autores, um modo n3o pode vir a ser substitutivo do outro, ainda
que a visao dindmica venha a preconizar a nogdo de processo.
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de confluéncia entre as propostas podem ser levantados. Nesta se¢ao, problematizaremos
alguns dos pontos que julgamos mais relevantes para uma aproximacao preliminar entre tais
propostas, de modo que possamos verificar a nogao de processamento a partir de uma visao
maior de desenvolvimento linguistico.

O primeiro ponto a ser considerado a partir da proposi¢ao de Leow (2015) diz respeito
a visao de processamento de L2 constituido de etapas referentes a processos e produtos,
que correspondem a dois eixos independentes, mas a0 mesmo tempo complementares, na
metodologia dindmica (cf. LOWIE; VERSPOOR, 2019). A organiza¢ao do modelo em cinco
passos, nesse sentido, implica uma “trajetdria processamental”: o aprendizado de L2, ainda
que dependa de, vai muito além de uma tnica etapa de “processamento do input em intake”.
Segundo o modelo de Leow (2015), se o intake nao for novamente processado, ele corre o risco
de ser perdido®. Dessa forma, quando associado a visao dindmica, o modelo permite que
pensemos em maneiras de fazer com que os processos sejam efetivamente cumpridos, sem que
haja “perdas” de tal intake processado a partir do input. Para isso, pensamos que é necessaria
a manutenc¢ao do grau de atengao ao aspecto processado. Tal atengao deve ser direcionada a
fun¢ao comunicacional exercida pelo aspecto formal que estd sendo aprendido. Em outras
palavras, considerando-se a multimodalidade e a riqueza do input que rege a visao dos sistemas
dindmicos, concebemos que é necessirio que os aspectos explicitados se mostrem relevantes
paraoaprendiz, de modo que ele consiga cumprir uma tarefa comunicativa, como compreender
seuinterlocutor ou se fazer compreensivel. A explicitacao dos aspectos linguisticos, ainda que,
conforme expressa Leow (2015), venha a ser importante, n3o é suficiente para garantir as
etapas 3 e 4 de seu modelo: é necessaria, portanto, a provisao constante de insumo relevante
como meio fundamental para que o individuo processe e aprenda tal aspecto.

Outros aspectos importantes a serem trazidos a analise dizem respeito a natureza do
input e de seu processamento, bem como ao carater nao-linear do desenvolvimento de L2.
Para este momento da discussio, revela-se interessante retomar mais duas caracteristicas do
modelo de Leow (2015): a suposi¢ao da existéncia de trés fases de intake, as quais podem ser
captadas pela memoria de trabalho dos aprendizes, e a possibilidade de todas as fases de intake
desaparecerem da memoria de trabalho, a menos que sejam processadas. A aprendizagem
de linguas é um processo que é conduzido por mecanismos individuais do aprendiz.
Consequentemente, o desenvolvimento linguistico nao depende unicamente da natureza do
insumo linguistico ao qual 0 aprendiz estd exposto, mas também do que “o aluno realmente faz
cognitivamente com o input que recebe” (CEREZO et al., 2013, p. 307 apud LEOW, 2015, p. 274).
Larsen-Freeman (20153, p. 235) é categdrica ao afirmar que a exposi¢ao ao input é necessaria
para o desenvolvimento de L2: “os alunos precisam ser expostos a lingua do ambiente para
cultivarem seus recursos linguisticos”. No entanto, a rela¢ao entre input e aprendizagem nao

“Esse é um dos principais aspectos que diferenciam a proposta de Leow (2015) de modelos de processamento anteriores,
tais como a Noticing Hypothesis de Schmidt (1990, 1993, 1995, 2001), por exemplo.
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é direta. Conforme explicam Vespoor, De Bot e Lowie (2011), no passado, pensava-se no input
em termos de “um fluxo unidirecional de informagdes de fora para dentro de um sistema que,
por si s6, é estavel e nao é influenciado pelo fato de estar em interagao com outro sistema”
(VESPOOR; DE BOT; LOWIE, 2011, p. 02). Para que o input leve a aquisi¢do ou aprendizagem,
todavia, ele precisa ser processado a partir de sua relagao com o ambiente e com as varidveis
que caracterizam a etapa desenvolvimental do aprendiz.

O processamento de input, para Vespoor, De Bot e Lowie (2011), envolve o uso de
estratégias e mecanismos que ajudam a estabelecer conexdes entre formas especificas da
lingua e seu significado durante a compreensao: “o sistema linguistico de lingua nao apenas
‘absorve’ o input, mas interage com ele, adapta-o e se reorganiza no processo” (op. cit., p. 2).
A cada estagio previsto por Leow, portanto, estamos tratando de um sistema complexo,
individual, no qual agem n3o somente as varidveis referentes aos aspectos explicitados ao
aprendiz ou processados por tais individuos, mas também relagdes dindmicas e complexas
nas quais entram em cena conhecimentos prévios que interagem com os novos saberes, bem
como com medos, ansiedades, expectativas, enfim, conhecimentos das mais diversas formas.
Tais conhecimentos, conforme ja dissemos, fazem cair por terra as fronteiras entre o que seria
tido como ‘linguistico’ ou ‘ndo linguistico’. Em outras palavras, os processos envolvidos nos
estagios previstos pelo modelo de Leow (2015) implicam agdes sobre um sistema cognitivo que
se mostra em constante transformagio. E pertinente ressaltar que o sistema cognitivo de um
individuo é, de fato, um sistema complexo, o que, portanto, permite a aproximagcao aqui feita.

Faz-se necessario, nesta discussao, falar sobre o termo input. A partir de uma visao
complexa, Larsen-Freeman (2015b) rejeita firmemente a metifora computacional da
aprendizagem de linguas, implicita nas discussoes, na area de Aquisi¢ao de Segunda Lingua,
sobre input e output:

O termo input é problematico, desumaniza o aluno, ignorando a agéncia
do aluno, metaforizando-o como um computador e exigindo toda sorte
de qualificagdes terminoldgicas em termos de input [...] e output. [O
termo “input”] também minimiza ou até ignora a natureza significante
da lingua. Por fim, traca uma linha entre o aluno e o ambiente, o que
é antitético a perspectiva da Teoria da Complexidade. (LARSEN-
FREEMAN, 20154, p. 235, grifos do autor)

No lugar de input, Larsen-Freeman invoca dois conceitos: a “lingua do ambiente”
e “affordances”. A autora argumenta que o input, que poderia ser intitulado de “lingua do
ambiente”, ndo é uma estrutura estatica que simplesmente fornece material linguistico para
a aprendizagem: os recursos de lingua do aluno desenvolvem-se a partir da experiéncia,
proporcionada pela percep¢ao do ambiente. A “lingua do ambiente”, portanto, desempenha
um importante papel, porém nao determina, tampouco define, a trajetéria de aprendizagem.
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Se assim fosse, nao haveria como explicar os caminhos individuais de desenvolvimento que os
alunos seguem (LARSEN-FREEMAN, 20153, p. 235). Tais considera¢des vao muito ao encontro
de uma concepgao domain general de lingua, sendo tal concep¢ao um dos pilares da visao de
desenvolvimento linguistico a luz dos SDCs.

Concebemos que, independentemente do uso ou nao do termo ‘input’ e de sua metafora
computacional, o modelo de Leow (2015), a0 pensar em diferentes estagios (sobretudo pelo
carater inédito dos estagios 3 e 4), acaba por mostrar que o processamento e consequente
desenvolvimento linguistico nao correspondem simplesmente a uma mera “transformagao” de
‘input’ em ‘intake’. O que Larsen-Freeman (2015a) trata como “natureza significante da lingua”
e “interagao entre aluno e ambiente” s3o caracteristicas fundamentais para que realmente
ocorram as etapas 4 e 5 do modelo em questdo. Sem lingua em uso, ou sem interagao com o
ambiente, ainda que o input venha a se “converter” em intake (passos 1 e 2 do modelo), ndo hd
aprendizado, uma vez que nao ocorrerao os passos subsequentes, previstos pelo modelo. Tais
reflexdes, conforme discutiremos em breve, exercem também impacto na prépria pedagogia
de ensino de L2, dado que a pratica de instrugao explicita per se nao se mostra suficiente para
toda a trajetéria de processamento do modelo.

Em um sistema dindmico complexo, os alunos nao sao receptores passivos de input.
Do ponto de vista da TSDC, entdo, Larsen-Freeman (2015a, 2017a) argumenta que é melhor
pensar em termos de affordancesi7, ou oportunidades de aprendizagem, que ocorrem a partir do
contato do aprendiz com o ambiente linguistico (VAN LIER, 2000). A descoberta de affordances,
portanto, diz respeito a extragao de valor significativo (no caso linguistico, de uma fung¢ao
comunicacional ou estrutural) a partir do ambiente (no caso aqui discutido, de natureza
linguistica). S3o as percepgdes dos alunos e a coadaptagao criativa a lingua do ambiente que
Larsen-Freeman (20152) vé como fatores criticos para a aprendizagem, para os quais o conceito
de affordances é necessario. Em outras palavras, uma affordance propicia agao (mas nao a provoca
oua causa). O que se torna uma affordance “depende do que o organismo faz, do que ele deseja,
e do que é util para ele” (VAN LIER, 2000, p. 252). Estabelecendo-se a ponte entre o modelo
de processamento de Leow (2015) e a perspectiva ecossocial tomada nesta reflexao de cariter
dindmico e complexo, somente as affordances possibilitardo, portanto, um processamento
que leve a efetiva concretizagao dos estagios 4 e 5 do modelo. Novamente, tais aproximagdes
exercem efeito sobre a pedagogia de linguas, visto que sera através de atividades significativas,
voltadas ao cumprimento de uma tarefa, que se possibilitara o estabelecimento de affordances
a partir da rela¢do individuo - lingua — ambiente.

Cabe mencionar ainda que Verspoor, Lowie e De Bot (2008) afirmam que, sob um
viés dindmico, o mesmo input nao é processado da mesma maneira pelo mesmo aluno em

7Seguindo-se Alves e Silva (2016), optamos por ndo traduzir tal termo, dadas as diversas possibilidades de tradugio, que,
anosso ver, nao expressam plenamente a ideia expressa pelo conceito. No Brasil, o termo tem sido traduzido tanto como
“propiciamento” (cf. PAIVA, 2014) ou “concessido” (cf. PEROZZO, 2017), dentre outros.
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momentos diferentes, porque “o proprio processo de aprendizagem estd constantemente
mudando em um continuo de aprendizagem/atrito devido a uma intera¢ao dindmica e
complexa entre input e todos os outros fatores que afetam o desenvolvimento da lingua” (op.
cit., p. 63). Conforme apontam Larsen-Freeman e Cameron (2008), o desenvolvimento da lingua
é, portanto, construido nao como uma progressao em dire¢ao a uma estabilidade crescente,
mas como uma série de mudangas de estabilidade e instabilidade relativas. Conforme De Bot
et al. (2012), nenhuma teoria existente no campo da Linguistica Aplicada tinha sido capaz
de lidar, até entio, com esse processo variavel de desenvolvimento (que consiste em fases
de crescimento e declinio) até o momento. A area necessitava de uma nova abordagem da
lingua para acomodar padrdes de mudanca ao longo do tempo. Dessa forma, concluimos que
o modelo de processamento proposto por Leow (2015), ainda que aponte acertadamente para
uma sequéncia temporal de processos cognitivos para conduzir o aprendizado (sequéncia essa
que, conforme ji defendemos, constitui o que consideramos ser um dos principais aspectos
vantajosos do modelo sobre outras propostas que se voltavam meramente a simples “conversao”
do construto de ‘input’ em ‘intake’), remete, a partir de tal sequéncia, a processos cognitivos
complexos e de comportamento nao necessariamente linear, dependentes do estado inicial
dos sistemas em questao. Explicam-se, assim, as diferengas individuais, que constituem um
aspecto central da visao dindmica e complexa.

Considerando-se tais pontos, como o processo de aprendizagem de uma lingua é de
natureza nao-linear, precisamos também falar sobre o carater iterativo da lingua, presente
em mais duas caracteristicas do modelo de Leow (2015), a saber: “a representagao do processo
de aprendizagem em que o output dos alunos também pode servir como input adicional” e a
“ativacao de dois tipos de conhecimento prévio (antigo e novo)”. Na perspectiva da TSDC,
o desenvolvimento de uma L2 n3o é visto como tendo comego e fim, em uma progressao
sequencial linear, mas como um fenémeno irregular, nao linear e iterativo. Segundo De Bot,
Lowie e Verspoor (2007), um processo iterativo, cujo papel é crucial na TSDC, toma o output
do seu estado anterior (isto é, a mudanga pela qual passou no momento imediatamente
anterior) como o input do seu proximo estagio. Isso significa que “a mesma operagao é realizada
com o output da operagdo anterior e o input da préxima. Em outras palavras, o atual nivel de
crescimento depende do nivel de crescimento anterior mais a interagao entre esse nivel e os
recursos disponiveis naquele momento” (DE BOT; LOWIE; VERSPOOR, 2007, p. 13). O processo
de aprendizagem é dindmico, pois tudo o que foi anteriormente processado pelo aluno estara
disponivel no processamento subsequente do novo material linguistico, conforme Vespoor,
Lowie e De Bot (2008). Larsen-Freeman e Cameron (2008, p. 116) acrescentam que “o sistema
muda de um momento para o préximo, sendo o momento imediatamente precedente o ponto
de partida para o préximo estado”. Cabe reafirmar que cada um dos momentos e processos
precedentes do modelo previsto por Leow (2015) constitui, assim, uma operag¢ao de natureza
complexa, havendo uma alta dependéncia entre os cinco passos estipulados (uma vez que, para
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que ocorra 0 passo 4, é preciso a constante exposi¢ao do aprendiz ao input e seu processamento
em intake - o que, de acordo com o modelo em questao, corresponde ao passo 2). A sequéncia
de passos proposta no modelo constitui um dnico processo sequencial cujas etapas sao
interdependentes, nao podendo ser tomadas como autossuficientes ou desvinculadas entre si.

CONSIDERAGOES FINAIS

No presente artigo, consideramos ter dado os primeiros passos para uma associagao
entre o modelo de atengao e processamento de L2 proposto por Leow (2015) e avisdo dindmica
e complexa de lingua e desenvolvimento linguistico. Associa¢oes dessa natureza mostram-
se, em nossa concepg¢ao, importantes para um entendimento de cardter mais global sobre o
processo de desenvolvimento de L2, pois

Acompreensio de sistemas complexos fornece a esséncia dos arcabougos
tedricos que servem os interesses da Linguistica Aplicada relativos ao
uso da lingua, ao desenvolvimento de primeira e de segunda lingua e
a sala de aula de linguas. Ela precisa ser complementada com outras
teorias compativeis que, juntas, abranjam tudo o que precisa ser descrito
e explicado sobre os fendémenos de interesse (LARSEN-FREEMAN;
CAMERON, 2008, p. 17).

A associagao da proposta de Leow (2015) parece-nos viavel sobretudo pela natureza
dos cinco estagios de processamento propostos pelo autor. Para além de modelos de
processamento que tendem a enfatizar meramente a “conversio” do insumo em intake,
relegando a outros modelos tedricos o que acontece apds tal “conversao”, a concepgao de
processamento aqui analisada prevé diferentes etapas da trajetdria desenvolvimental'®, de
modo que o intake precise ser efetivamente processado pelo sistema cognitivo para possibilitar
o desenvolvimento linguistico.

A proposi¢ao de um modelo de cinco etapas exerce, ademais, efeitos de ordem
metodoldgica, os quais se mostram mais claros ao assumirmos os preceitos da complexidade
como teoria de base. Em primeiro lugar, em termos de metodologias de coleta e andlise de dados,
faz-se necessdrio investigar o desenvolvimento individual dos aprendizes. Se considerarmos
que cada um dos estagios corresponde a um processo de natureza complexa e que esses
processos se mostram fortemente interconectados entre si, diversos fatores referentes ao
individuo e a sua intera¢ao com alingua e o ambiente precisarao ser levados em consideragao,
o que justifica um olhar individualizado (cf. LOWIE; VERSPOOR, 2019).

® Esse é, por exemplo, o posicionamento de VanPatten (2015) sobre seu modelo de processamento, de acordo com o
qual, apds o processamento, o intake é levado a Gramadtica Universal, cabendo a Teoria de Gramatica, e n3o mais a sua
proposta, os demais aspectos referentes ao processo de desenvolvimento da nova lingua.
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Além disso, no que diz respeito a necessidade de uma verificagao do processo, e nao
somente do produto (LOWIE, 2017; YU; LOWIE, 2019), uma metodologia de verifica¢ao do papel
dainstrugao explicita que va além da tradicional testagem de diferencgas entre os periodos pré
e pds instrucionais se faz necessaria. De fato, a intervengao instrucional nao necessariamente
ird levar o aprendiz as formas-alvo no curto prazo, mas pode ja causar variabilidade,
desestabilizagbes, mudancas de trajetéria dos padroes desenvolvimentais (inclusive, podendo
levar a realiza¢ao de padroes que se mostram ainda diferentes da considerada “forma-alvo”),
alteragOes essas que podem vir a ser, também, decorrentes da a¢ao instrucional implementada
nasala de aula delingua estrangeira. Tais alteragdes, por sua vez, tendem a nao ser visualizadas
apenas com a comparagao inferencial pré vs. pds teste (que, na auséncia de significincia
estatistica, corre o risco de levar a sugestao de que tais atividades nao contribuiram para o
desenvolvimento linguistico)”. Nesse sentido, é possivel pensar em metodologias longitudinais
que recorram a diversos momentos de coleta antes mesmo do periodo instrucional, diversas
coletas de dados ao longo de todo o periodo instrucional e, ademais, varios pontos de coleta
longitudinal apés o periodo instrucional, para que se possa verificar as instabilidades no
sistema linguistico que decorrem da agao instrucional, além do comportamento do sistema
linguistico apds o término de tal pratica pedagdgica (cf. HIVER; AL-HOORIE, 2020).

No que diz respeito a metodologia de ensino de linguas, a proposi¢ao de um modelo
de cinco estagios deixa claro que a simples explicitacao dos aspectos formais da lingua nao
implicard garantia de efetiva consolidagio de todas as etapas de processamento previstas no
modelo. Na verdade, uma mera explicitagao desvinculada e isolada de provisao de insumo
corre o risco de nao possibilitar um avango superior ao estigio 2 da proposta de Leow (2015).
Nesse sentido, os pressupostos dindmicos da pedagogia de L2 (cf. VERSPOOR, 2017) podem
vir a langar luz sobre uma metodologia de ensino que garanta o cumprimento dos cinco
estagios previstos por Leow (2015): é preciso prover lingua em uso, situagdes significativas,
bem como propiciar a satisfagao de objetivos e tarefas a partir dos aspectos da L2 trabalhados
nasala de aula, através de um contato constante do aprendiz com os aspectos sistematizados
pelo professor.

Cabe, finalmente, retomar a ideia de que cada estagio proposto no modelo de Leow
(2015) corresponde a operagOes complexas e interconectadas entre si, nas quais operarao
diferencas individuais, aspectos cognitivos, bem como do préprio ambiente em que atua
o individuo. Sob a visao dindmica, o modelo proposto, portanto, nao deve constituir um
algoritmo com resultados plenamente previsiveis. Pelo contrario, ainda que tais passos possam
ser considerados apropriados enquanto modelo de processamento, eles representam parte
de um processo muito maior que incide sobre as trajetérias e diferengas individuais dos

¥ Cabe mencionar que ndo estamos aqui advogando pela exclusdo de abordagens inferenciais ou de ‘produto’. Seguindo-
se Lowie e Vespoor (2019), defendemos o cardter complementar entre ambas as formas de acompanhamento do
progresso do aprendiz.
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aprendizes, cujas variaveis nao se comportam de forma plenamente previsivel. Consideramos
que a discuss20 aqui proposta vai ao encontro da propria teorizag¢ao acerca do que caracteriza
acogni¢ao de um individuo, uma vez que nossos sistemas cognitivos sao sistemas complexos
por exceléncia.

As consideragdes aqui feitas constituem uma primeira reflexdo acerca de uma
aproximagao que consideramos necessaria. Dessa forma, com o presente trabalho, fazemos
o convite para que os pesquisadores da drea possam vir a complementar, restringir ou
expandir o teor de tal aproximagdo. Mais do que isso, fica o chamado para a discussao sobre
anecessidade de se estabelecerem pontes tedrico-epistemoldgicas entre os diversos construtos
que constituem o complexo processo de desenvolvimento de uma nova lingua.
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