Doi: 10.5212/Uniletras.v.43.19471.2021

O EFEITO DE VARIAVEIS SOCIAIS SOBRE O
COMPORTAMENTO VARIAVEL DA PREPOSICAO
“PARA” EM SEABRA-BA

THE EFFECT OF SOCIAL VARIABLES ON THE
VARIABLE BEHAVIOR OF THE PREPOSITION
“PARA” IN SEABRA-BA

Elias de Souza Santos’

Leticia Souza Silva™

Resumo: Objetivamos com este estudo examinar a influéncia de preditores sociais
sobre o uso da preposi¢io “pra” na variedade do portugués falado em Seabra (BA).
Depreendemos os dados de andlise de uma amostra de gravagdes de 16 informantes,
pertencentes ao banco de dados do Projeto Se abra a Chapada: coletando, explorando e
mapeando dados sociolinguisticos (CEMEDADOS), cuja estratificagao se deu conforme
o sexo/género (masculino e feminino), a faixa etdria (20-33, 35-48 e 50+anos) e a
escolaridade (fundamental, média e universitiria) do falante entrevistado. Apds
termos tabulado os dados, submetemo-los a testes de qui-quadrado e a uma abordagem
de modelagem logistica binaria no R (R CORE TEAM, 2020). A fim de atingirmos o
objetivo proposto, calculamos, selecionamos e interpretamos o modelo de regressao
logistica, testando, por fim, as pressuposi¢des principais dos testes. Constatamos
com os resultados que a faixa etdria e a escolaridade influenciam significativamente
o uso da variante “pra” na comunidade de fala analisada.

Pavavras-cHAVE: Reducdo da preposi¢do “para”. Variagdo. Preditores sociais.

Asstracr: The aim of this study was to examine the influence of social predictors on the
use of the preposition “pra” (t0’) in the variety of Portuguese spoken in Seabra (BA).
We deduced the analysis data from a sample of recordings of 16 informants, belonging
to the database of the Project Se abra a Chapada: coletando, explorando e mapeando
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dados sociolinguisticos (‘Open yourself to Chapada: collecting, exploring and mapping
sociolinguistic data’, CEMEDADOS), whose stratification took place according to sex/
gender (male and female), age (20-33, 35-48 and 50+years) and education (elementary,
medium and university) of the interviewed speaker. After having tabulated the data,
we submitted them to chi-square tests and a binary logistic modeling approachin R (R
CORE TEAM, 2020). In order to reach the proposed objective, we calculated, selected
and interpreted the logistic regression model, finally testing the main assumptions
of the tests. We found with the results that age and education significantly influence
the use of the “pra” variant in the analyzed speech community.

Kevworps: Reduction of the preposition “para” (‘to’). Variation. Social predictors.

“PaRrA” OU “PRA” INICIO DE CONVERSA?

A preposicao “para”, nas variedades faladas do Portugués Brasileiro (daqui por diante
PB), apresenta trés formas em varia¢do (FELGUEIRAS, 1993; MAYA, 2004; LUCENA, 2006;
SILVA, 2010; FERREIRA, 2014, 2018), a exemplo de (1) Eu vou PARA Seabra; (2) Eu vou PRA
Seabra; e (3) Eu vou PA Seabra. Conforme resultados dos trabalhos dos pesquisadores antes
assinalados, verificamos que o uso das formas reduzidas “pra” e “pa”, na ordem em que se
apresentam, s3o as preferidas dos brasileiros, que pouco fazem uso da variante padrao “para”.

O estudo de Felgueiras (1993 apud Maya, 2004), por exemplo, apontou que a variante
prototipica usada na variedade carioca é o “pra” (73%), seguida de “pa” (18%) e “para” (9%),
apresentando um padrao semelhante de uso nas demais variedades do PB investigadas, como
veremos na se¢ao da revisao tedrica deste estudo. Esses dados sugerem que o uso variavel da
preposi¢ao “para” nao diferencia variedades do portugués falado em nosso pais. Contudo, é
preciso que estudos sejam empreendidos em diferentes comunidades de fala no Brasil para
que essa sugestao seja validada.

Diante das premissas apresentadas, podemos assumir a hipétese de que os falantes
delingua portuguesa, na comunidade de Seabra, apresentam um comportamento linguistico
bastante parecido com o de outras variedades brasileiras quanto ao uso variavel da preposicao
“para”. Se este for o fato, inquirimos, entao: quais sao os fatores sociais que mais favorecem o
emprego da variante “pra” em relagdo a “para”? Com o interesse em respondermos tal questio-
namento, objetivamos, neste estudo, examinar (i) se existem padrdes de similitudes entre a
variedade do PB por nds analisada e outras ja investigadas; e (ii) se existem correlagOes entre as
varidveis previsoras sociais quanto a expressao da preposi¢ao “para” na comunidade de Seabra.

Em razao disso, capturamos as construgdes preposicionais em uma amostra de dados
sociolinguisticos do tipo DID (Didlogo entre informante e documentador), pertencente ao
banco de dados do Projeto CEMEDADOS, sediado no Departamento de Ciéncias Humanas
e Tecnologias da Universidade do Estado da Bahia, Campus XXIII, Seabra, coordenado pelo
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primeiro autor deste texto. Os dados obtidos foram submetidos a uma abordagem de mode-
lagem logistica binaria no R (R CORE TEAM, 2020), com a inclus3o de varidveis previsoras
sociais (sexo, faixa etdria e escolaridade).

Sem pormenorizar, os resultados indicaram haver um padrao no uso das variantes
“para” e “pra” em contraste com os resultados de pesquisas aqui revisados. Além disso, apon-
tam que o aumento da propor¢ao de uso da forma prototipica “pra” em Seabra ocorre mais
entre: os falantes menos escolarizados (nivel fundamental) e com faixa etria entre os 35 e
48 de idade (intermediaria), em que quanto mais o falante avanga no nivel de escolaridade,
mais ele favorece o uso da variante padrao. No que concerne a variavel sexo, ela nao se mos-
trou significativa na correlagao com a variavel de resposta nem em interagio com as demais
variaveis previsoras.

As discussoes dessas informagoes sao alargadas ao longo deste texto, cuja organiza-
¢do estd estruturada da seguinte maneira: na segunda se¢ao, apresentamos uma revisao dos
estudos do fendmeno em perspectiva em diferentes variedades do PB e os principais fatores
de condicionamento das variantes; na se¢ao 3, examinamos os dados quantitativos do falar
seabrense, apontando os fatores sociais relevantes no uso da forma reduzida da preposi¢ao
“para”; e, na segao 4, tragamos as considera¢des a que chegamos em relagdo a variante eleita
pelos falantes da comunidade em cena.

REALIZANDO UM PASSEIO POR REGIOES DO BRASIL: EXPLICITANDO AS VARIANTES

Nesta se¢ao, apresentamos sucintamente resultados de pesquisas sobre o comporta-
mento variavel da preposi¢ao “para” em corpora de amostras de variedades do portugués falado
em diferentes regides do pais, notadamente, os de Felgueiras (1993), Maya (2004), Lucena
(2006), Silva (2010) e Ferreira (2014, 2018). O delineamento desses resultados permitird com-
preendermos, de maneira mais abrangente, o quadro das variantes (padrao e nao padrao)
em uso no Brasil.

Felgueiras (1993) empreendeu um estudo sobre a varia¢ao no uso da preposi¢ao “para”,
investigando possiveis condicionamentos na escolha de variantes relacionados ao fenémeno
em foco na fala de cariocas, como estilisticos, prosédicos, fonoldgicos e discursivos. Os dados
da pesquisa foram extraidos dos bancos de dados dos projetos Norma Urbana Culta (NURC)
e Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua (PEUL). Daquele primeiro, a autora utilizou 14
entrevistas, estratificadas conforme o sexo (sete homens e sete mulheres), a faixa etaria (oito
deles com idades entre 26 e 49 anos e seis com mais de 50 anos) e formalidade da fala (seis
de elocugao formal e oito de didlogo entre informante e documentador). Ja deste segundo,
fez uso de 12 entrevistas, estratificadas por sexo (seis homens e seis mulheres) e faixa etaria
(quatro de 15 a 25; quatro de 26 a 49 anos; quatro com mais de 50 anos). A pesquisa obteve 1954
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dados no total, sendo 176 (9%) de “para”, 1436 (73%) de “pra” e 342 (18%) de “pa”, ndo inserindo
esta tltima variante em seu texto, visto que com a mesma no obteve resultados conclusivos.
N3ao contrastaremos os resultados do estudo de Felgueiras (1993) com os nossos, pois nao
conseguimos ter acesso direto a pesquisa.

Maya (2004) desenvolveu um estudo acerca da variagao da preposi¢ao “para” na fala
dos porto-alegrenses, no Rio Grande do Sul, na perspectiva da Teoria da Variagao e Mudanga
linguisticas. Sua pesquisa contou com dados depreendidos de 24 entrevistas pertencentes ao
Projeto Variagao Linguistica da Regido Sul (VARSUL), gravadas na década de 1990. O autor
controlou varidveis linguisticas (contexto morfoldgico precedente e seguinte, contexto fono-
légico seguinte, tonicidade da silaba seguinte, niamero de silabas do item seguinte, posi¢ao
em relagdo a pausas e paralelismo formal) e sociais (sexo, escolaridade e idade). Ele levantou
um total de 2034 dados, sendo 62% correspondentes a variante “pra”, 36% a “pa” e 2% a “para”.
Pela baixa ocorréncia do uso da preposi¢ao “para”, dispds-se a realizar uma andlise bindria
da variante “pa” em relagao a “pra”.

Aferramenta estatistica usada por Maya (2004), o GOLDVARB, selecionou as variaveis
escolaridade, contexto morfoldgico seguinte, sexo, contexto fonoldgico seguinte e tonicida-
de da silaba seguinte como possuidoras de significincia. Quanto a escolaridade, a hipdtese
levantada pelo autor nao se confirma, a de que a variante “pa” seria favorecida pelos indivi-
duos com baixo nivel de escolarizagao, pois atestou significincia para o nivel secundario de
escolarizagdo (P.R. 0,61). Para o contexto morfoldgico seguinte, a hipdtese é confirmada, dado
que a forma “pa”, quando seguida por palavra lexical, favorece o uso dessa variante (P.R. 0,55),
em oposi¢ao a palavra gramatical. O contexto fonoldgico seguinte (consoantes dentais, 0,63;
palatais, 0,57; e bilabiais, 0,57), a tonicidade da silaba seguinte (atona, 0,56) e o0 sexo (homens,
0,57) também favoreceram o uso da variante “pa”. Maya (2004) concluiu que a preposi¢ao
“para” é pouco utilizada pelos porto-alegrenses, sendo “pra” a variante elegida em detrimento
de “pa”, variante restrita a fala e desconhecida das gramaticas prescritivas.

Em Elementos para o estudo da variagio linguistica na Paraiba, Lucena (2006) se propds
a analisar o comportamento variavel da preposi¢ao “para” no falar pessoense, na Paraiba.
Fundamentado no modelo tedrico-metodoldgico da Sociolinguistica Quantitativa, o estudo
contou com a sele¢ao de 24 entrevistas pertencentes ao banco de dados do Projeto Variagao
Linguistica no Estado de Paraiba (VALPB), estratificadas de acordo com as varidveis sociais
sexo, faixa etdria e nivel de escolarizagdo. Além das varidveis sociais, foram controladas va-
ridveis linguisticas (contexto fonoldgico seguinte, posi¢ao em relagao a pausas, paralelismo
formal, nimero de silabas do item seguinte e presenca de vibrante no item seguinte).

Lucena (2006) fez um levantamento de 1445 dados no total, sendo 87 (6%) das apli-
cagOes de “para”, 655 (45%) de “pra” e 703 (49%) de “pa”. Devido a baixa ocorréncia de “para”,
0 autor optou por realizar uma primeira rodada bindria, juntando as variantes “pra” e “pa”,
confrontando-as com “para”. As variantes linguisticas que se mostraram mais relevantes para
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o comportamento da variante nao padrao (amalgama de “pra” e “pa”) foram o paralelismo
formal (“pra” precedida de forma semelhante, 0,68; e “pa” precedida de forma semelhante,
0,84) e o contexto fonoldgico seguinte (labiodentais, 0,81; alveolares, 0,59; e dentais, 0,59),
confirmando a hipétese levantada para o paralelismo de que as variantes tenderiam a ocorrer
mais quando precedidas de formas semelhantes na frase, e refutando aquela relacionada ao
contexto fonoldgico seguinte de que as formas “pra” e “pa” seriam favorecidas por vogal central
e por consoantes bilabiais, dentais e alveolares.

Quanto as variaveis sociais, os falantes com baixa escolarizagio favoreceram o uso das
variantes “pra” e “pa” (0.86), sendo a hipétese levantada confirmada. J4 para a faixa etdria, o
autor observa que os mais jovens tendem a usar mais a variante padrao “para” (0,63), cuja
explicacao poderia estar relacionada a imposi¢ao da norma padrao feita pela escola. Assim,
Lucena (2006) conclui sua pesquisa constatando que as variantes linguisticas “pra” e “pa” s2o
as preferidas no portugués falado em Jo3o Pessoa (PB) e a forma padrao “para” estd gradual-
mente limitada a lingua escrita.

Silva (2010) efetuou um estudo sobre a preposigao “para” e suas variantes no falar ara-
guatinense, em Tocantins, com dados extraidos do Projeto Varia¢ao Linguistica no Estado do
Tocantins (VALTINS), sob a perspectiva da Teoria Variacionista. A andlise quantitativa dos
dados dessa pesquisa foi realizada com o auxilio da ferramenta computacional denominada
GOLDVARB 2001. A autora fez uso de 36 entrevistas, estratificadas por sexo (homens e mu-
lheres), faixa etdria (15-25; 26-49; e 49+ anos) e escolarizagao (baixa, média e alta). As varidveis
linguisticas controladas foram contexto fonolégico seguinte, paralelismo formal, pausa e
presenca de vibrante no item seguinte. As hipdteses principais adotadas foram as de que: a
utilizagao da preposigao “para” seria a mais usada entre pessoas com escolaridade alta e as
variantes “pra” e “pa” seriam mais utilizadas por falantes com média ou baixa escolaridade.
Essas hipéteses nao foram confirmadas no estudo.

De um total de 3210 ocorréncias, 35 (1%) foram da forma padrdo “para”, 1852 (54%) de
“pra” e 1323 (45%) de “pa”. Dada a baixa ocorréncia de “para”, a variante “pra” foi considerada
avariavel dependente, sendo confrontada com “pa”. Os fatores linguisticos e extralinguisticos
que exerceram papel significativo foram: o contexto fonoldgico seguinte (dorsal, 0,53; vogais
anteriores, 0,60; e vogais posteriores, 0,66), a escolaridade (alta, 0,61), a faixa etaria (+49 anos,
0,56) e o sexo (mulher, 0,53).

Ferreira (2014) realizou um estudo sobre a preposi¢ao “para” e suas variantes no falar
de Londrina, no Parand. A andlise realizada foi baseada na Teoria da Varia¢io e Mudanga
Linguisticas. As amostras coletadas partiram de oito entrevistas do banco de dados do Projeto
Variagao Linguistica no Sul do Brasil (VARSUL), estratificadas por sexo, faixa etdria e esco-
laridade. As hipéteses adotadas foram as de que a utilizagao da forma padrao seria minima
em relacao as variantes “pra” e “pa”, sendo estas relacionadas a um nivel de escolaridade mais
baixo, e a variante “para”, com acento na penaltima silaba, quando reduzida para as formas
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“pra” ou “pa”, altera seu estatuto prosédico, tornando-se uma silaba sem acento. A preposi¢ao
em sua variante reduzida juntar-se-ia a uma palavra que se iniciasse com vogal dtona.

Dado o baixo indice de ocorréncias da variante “para”, a autora decidiu por realizar
uma rodada bindria com as variantes “pra” e “pa”. Logo a primeira hipétese se confirma, a de
que a forma padrao teria baixo indice de uso em comparagao com as demais formas. Ja o fator
escolaridade no se confirma totalmente e deve ser relativizado em relag¢ao ao sexo de cada
informante, a terceira hipétese também nio se confirma, pois houve um relativo equilibrio
entre os fatores tonica (0,54) e dtona (0,45). De mais a mais, outras variaveis linguisticas se
mostram significantes, a exemplo do contexto seguinte com pausa (0,72) e com palavras nao
léxicas (0,57), bem como social, com a idade, em que falantes mais velhos favoreceram o uso
de “pra”.

Ferreira (2018) realizou uma investigagao acerca da variagio da preposi¢ao “para” na
fala de curitibanos e de florianopolitanos, utilizando-se de dados extraidos do Projeto VARSUL.
A amostra de andlise foi constituida de 32 entrevistas, estratificadas conforme o sexo, a faixa
etaria e aescolaridade do informante. Dado o baixo nimero de ocorréncias da variante padrao
“para” (49,1,9%), a autora constituiu uma variavel bindria, cujas variantes consideradas foram
as formas reduzidas “pra” (2086, 80,5%) e “pa” (456, 17,6%). Devido a algumas eliminagdes por
conta dos contextos, os dados de “pra” foram reduzidos a 1913 (81,4%), selecionando na nova
rodada o contexto morfolégico seguinte (palavra gramatical, 0,65), o contexto fonoldgico se-
guinte (vogal coronal, 0,65; e consoante dorsal, 0,56), paralelismo (antecedida de “pra”, 0,64),
idade (+ de 50 anos, 0,56), cidade (Curitiba, 055), escolaridade (até 11 anos de estudo, 0,53) e
numero de silabas do item seguinte (duas ou mais silabas, 0,53) como significativos.

De acordo com os trabalhos revisitados, no que diz respeito ao comportamento varia-
vel da preposi¢ao “para”, constatamos que o uso das variantes reduzidas “pra” e “pa” é maior
do que o da variante padrao “para”, sendo a forma “pra” a preferida dos falantes, apesar das
especificidades de cada amostra estudada em diferentes variedades do portugués falado no
Brasil. Frente ao exposto, em nossa andlise, atentaremos para esse fato, de sorte que o ponto
seja levado em consideragao quando da comparagio com os estudos revisitados nesta se¢ao.

ANALISE MULTIVARIADA DOS DADOS

Nesta secao, apresentamos os resultados das andlises quantitativas dos dados do com-
portamento variavel da preposi¢ao “para”, realizadas no R (R CORE TEAM, 2020) a partir de
modelos de regressao logistica, sem a inclusio de variaveis aleatérias como o informante,
por exemplo. Antes, observemos, na Tabela 1, a distribui¢ao das variantes “para” e “pra” na
amostra analisada.
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Tabela 1 - Distribui¢ao geral de “para” e “pra”

VARIANTES PARA PRA TOTAL
Ocorréncias 165 609 774
% 21 79 100

Fonte: Elaborag¢ao prépria.

Foram depreendidas 165 ocorréncias da forma “para” e 609 ocorréncias de “pra” na fala
dos seabrenses, os dados de “para” representam 21% enquanto os de “pra” 79%, conforme tabela
antes exposta. A hipétese que assumimos para a distribui¢ao dos dados é a de que a variante
“pra” ocorre na fala dos informantes da amostra sob andlise em fungao de fatores sociais
como o sexo, a faixa etaria e a escolaridade. Ao notarmos que as varidveis sociais investigadas
apresentaram proporgdes diferentes para o fendmeno variavel em estudo, realizamos testes
estatisticos para averiguarmos se tais propor¢des eram significativamente distintas.

Quando queremos verificar correlagdes entre uma determinada variavel nominal com
outras variaveis nominais, podemos realizar testes de qui-quadrado, levando em conta que
estes se relacionam a uma regressao logistica com um preditor bindrio. Ao aplicarmos tais
testes aos dados em andlise, observamos que todas as varidveis sociais controladas, com ex-
cecao do sexo, indicaram correlagiao com a variavel de resposta, de acordo com os resultados
reportados na Tabela 2.

Tabela 2 - Resultado dos testes de qui-quadrado para as varidveis sociais

B PREP. “PARA” PREP. “PRA”

VARIAVEIS VALOR-P
N % N %
Homem 68 09 231 30

Sexo 0.498
Mulher 97 12, 378 49
20-33 anos 75 10 98 12
Faixa Etaria 35-48 anos 12 02 247 32 2.2e-16

50+ anos 78 10 264 34
Fundamental 06 o1 180 23

Escolaridade Média 100 13 226 29 2.367e-12
Universitaria 59 08 203 26

Fonte: Elaborag¢do prépria.

Os resultados da Tabela 2 indicam que nao ha correlagio entre a variavel de resposta e
a variavel preditora sexo, pois o Valor-p, neste caso, é maior do que 0.05, o que significa que
nao houve nenhuma diferenca significativa, dado que a probabilidade de obtermos um valor
da estatistica de teste como o observado é muito improvavel. No entanto, foi possivel coletar
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informagdes relevantes para indicar os padroes de uso das preposigdes “para” ~ “pra”. Em
relagdo as faixas etdrias controladas na amostra em perspectiva, pretendemos responder a
seguinte inquiri¢ao: ha diferenca no uso da variante “pra” em relagao ao perfil dos falantes
que constituem cada faixa etdria? Vejamos no Grafico 1, a seguir, de barras empilhadas, a
distribui¢ao proporcional dos dados por cada faixa etaria.

Grafico1- Distribui¢3o de “para” e “pra” por faixa etdria

100% -

T5% -
E Ocorréncias
[
5 50%- . Para
& . Pra

25% -

0% -
Um Daois Trés
Faixa.etaria

Fonte: Elaboragao prépria.

Comoja dito, a faixa etdria é composta por falantes com idades entre 20-33 anos, 35-48
anos e 50 anos ou mais. Para a faixa etdria um, foram depreendidos 75 dados da preposi¢ao
“para” e 98 dados da variante “pra”, apresentando um percentual de 43,4% para a preposi¢ao
“para”, em oposi¢ao a 56,6% da variante “pra”. Ja para os falantes da faixa etaria dois, as ocor-
réncias de “para” foram 12 (4,6%), e “pra” ocorreu 247 (95,4%) vezes na amostra. Por ltimo,
os falantes da faixa etdria trés apresentaram uma cifra de 78 usos da preposicao “para”, refe-
rentes a 22,8%, e 264 usos de “pra”, 72,2%. Esse grupo de fatores demonstrou uma diferenga
estatisticamente significativa, como observado na Tabela 2, em que x*=93,514, df =2, p < 0,001.

Haviamos hipotetizado que os falantes mais jovens favoreceriam o uso da forma re-
duzida da preposigio “para”, indicando um efeito da faixa etdria. A distribuigao percentual
(cf. Grafico 1) dos usos em func¢ao desse preditor n3o confirma essa hipétese, pois as faixas
etdrias dois e trés foram as que mais exibiram a realiza¢3o da variante “pra”. Todavia, em
todas as variantes que compreendem o preditor, a preposi¢ao “pra” apresentou ocorréncias,
mostrando uma simetria no uso, pelos falantes correspondentes as trés variantes, com uma
leve diferenca proporcional para a faixa etaria um.
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No que concerne a escolaridade, tinhamos controlado o nivel fundamental, médio e
universitario, cuja diferenga na distribuigao é estatisticamente significativa, conforme visua-
lizamos na Tabela 2, em que x> =53,539, df = 2, p < 0,001. Observemos, no Grafico 2, de barras
empilhadas, a seguir, a distribui¢ao de “para” e “pra” por nivel de escolaridade.

Grafico 2 - Distribuigao de “para” e “pra” por escolaridade

100% -
75% -
E Ocorréncias
-
E 50% - . Para
o . Pra
25% -
0% -

Fundamental Meédia  Universitaria
Escolaridade

Fonte: Elaboragao prépria.

O Graéfico 2 expde a distribuigio das ocorréncias das preposi¢oes “para” e “pra” na
amostra em andlise. Os falantes com nivel de escolaridade fundamental foram os que mais
favoreceram o uso da variante “pra”, com uma percentagem de 96,8% dos eventos, a0 passo que
a preposigao “para” alcangou 3,2%; os da escolaridade média foram os que menos favoreceram
o uso de “pra”, com 69,3% dos eventos, ao tempo em que atestaram para a preposi¢ao “para”
um percentual de 30,7% das ocorréncias; e, por fim, a escolaridade universitaria obteve 77,5%
dos eventos de “pra”, em oposi¢ao a “para”, que exibiu uma percentagem de 22,5%.

A hipdtese que tinhamos aventado foi a de que a preposigao “pra” seria favorecida
pelos falantes que possuissem um baixo nivel de escolaridade, isto é, fundamental, tendo
sido a mesma confirmada, pois o uso da variante “pra” foi mais produtivo com falantes com
baixo nivel de escolaridade, um realidade distinta da maioria dos trabalhos revisitados neste
estudo, cujos resultados parecem indicar que o uso de “pra” nao esta sendo muito influenciado
pela escolaridade, j& que as diferencas entre os niveis de escolaridade nio s3o tao distantes.

Na Tabela 3, a seguir, apresentamos os resultados da analise multivariada dos fatores
estatisticamente significativos. Vale sublinhar que, antes de termos chegado ao modelo aqui
exportado, checamos se nao houve violagdes quanto aos pressupostos basicos para a validagao
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de modelos logisticos, a exemplo da multicolinearidade entre as variaveis previsoras. A fim de
verificarmos tal pressuposto, usamos a fun¢ao vif do pacote car:: (GRIES, 2013; LEVISHINA,
2015; OUSHIRO, 2017) no modelo, sem possiveis interagdes, obtendo o resultado de que as
variaveis sexo, faixa etiria e escolaridade nao s3o multicolineares entre si, pois seus valores
de GVIF estdo abaixo de 5. Na sequéncia, excluimos a variavel previsora sexo dos modelos
realizados, com ou sem interagao, aqui nao exportados, pois eles nao convergiram, mantendo,
apenas, no modelo validado, as variaveis faixa etdria e escolaridade.

Tabela 3 -Estimativas, erros padrao e valores de significincia para o modelo

Estimativa | ErroPadrao | Valor-Z Significancia P
Intercept 2.4333 0.4430 5.493 3.966-08 ***
Faixa.etariaDois 2.7185 0.3426 7.934 211615 ***
Faixa.etariaTrés 0.7879 0.2189 3.600 0.000319 ***
EscolaridadeMédia -2.3771 0.4373 -5.436 5.44e-08 ***
EscolaridadeUniversitaria -2.4132 0.4577 -5.273 L.34e-07 ***
R*=0.284
C=0.793

Modelo = glm (Ocorréncias ~ Faixa.etdria + Escolaridade, data = ds, family = binomial
O valor de Intercept corresponde aos fatores: Faixa.etiriaUm; EscolaridadeFundamental
.p>0.05; *p <0.05 “*p < 0.0L; ***p < 0.001
Fonte: Elaborag¢do prépria.

Antes de apresentarmos a interpretagio dos dados da Tabela 3, vamos entender pri-
meiro o que ela nos apresenta de informagoes. O modelo é uma fun¢ao de primeiro grau, cuja
notagio matematica é y = a + bx, em que o intercept esta relacionado ao coeficiente linear do
modelo, ou seja, ao valor de y no momento em que x é igual a zero. A estimativa é tida como o
coeficiente angular do modelo, que corresponde ao “[...] quanto muda o valor do eixo y a cada
unidade de x” (OUSHIRO, 2017, p. 135). A segunda coluna referente ao erro padrao apresenta
“[...]amedida da precisio das previsdes: quanto menor esse valor, maior é o grau de precisio do
modelo” (OUSHIRO, 2017, p. 135). O valor-z representa o resultado da razao entre a estimativa
e o erro padrao e a significincia ou valor-p é a probabilidade de ter observado um assentado
resultado se, porventura, a hipétese nula for verdadeira, ou seja, se nao houver diferengas
significativas entre as variantes que compdem cada uma das variaveis previsoras do modelo;
em caso contrdrio, terifamos uma hipétese alternativa, resultado da negacao da hipétese nula.

Ao aplicarmos a fungao Irm do pacote rms para rodar um modelo de regressao logis-
tica, obtemos outras medidas que ndo sao geradas com a fungao glm, a exemplo de R*e C,
“[...] medidas estatisticas de qualidade do ajuste, ou seja, de quao bem o modelo é capaz de
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explicar a variagao encontrada nos dados” (OUSHIRO, 2017, p. 191). Com efeito, obtemos com
o modelo um C = 0.793, cujo valor apresenta um poder aceitavel de discriminag3o, pois estd
mais préximo de 1, conseguindo explicar a variagao encontrada nos dados em analise. Quanto
ao valor de R? = 0.284, isso significa dizer que o modelo explica 28% da variagao encontrada
para a variavel de resposta.

Vale anotar que usamos as fungdes drop1 e step (com as dire¢des forward, backward e
both), com o objetivo de chegar a um modelo satisfatério dos dados. Além disso, verificamos
se as varidveis previsoras interagiam entre si, dado que modelos com a inclusio de interagdes
nos permitem obter estimativas mais precisas para a variavel de resposta, no entanto, como
assinalado, os modelos com intera¢ao que propusemos nao convergiram.

Voltando aos resultados do modelo apresentado na Tabela 3, é possivel afirmarmos que
avariante “pra” correlaciona-se com a faixa etdria e com a escolaridade, sendo desfavorecida
pela faixa etaria um e pela escolaridade média e universitaria. Observemos o grafico de efeitos,
a seguir, com o intuito de melhor visualizarmos os resultados encontrados para as variaveis
faixa etaria e escolaridade.

Grafico 3 - Efeitos das varidveis faixa etaria e escolaridade

Faixa.etaria effect plot Escolaridade effect plot

0.95 4 r
0.9 - r

0.90 + r
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Qcorréncias
Ocorréncias

071 | 0380 F

0.75 1 r

T T T T
Um Dois Trés Fundamental Média Universitéria

Faixa etéria Escolaridade

Fonte: Elabora¢io prépria

O grafico a esquerda mostra os resultados com as medidas de probabilidade. Vemos
que os falantes da faixa etaria dois, seguidos dos da faixa etaria trés, tendem a empregar mais
a preposi¢ao “pra”, em oposicao aos da faixa etdria um. Ja o grafico a direita mostra claramente
que, quanto menos é escolarizado o falante, menor a tendéncia a empregar a variante “para”.
Pelo grifico, também parece haver uma diferenca significativa entre falantes com niveis de
escolaridade médio e universitario.
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Considerando os resultados obtidos com o modelo reportado, podemos afirmar que
as varidveis sociais faixa etaria e escolaridade se correlacionam com a varidvel de resposta: as
faixas etdrias dois e trés e a escolaridade fundamental favorecem o uso da preposic¢ao “pra”,
em oposi¢ao a faixa etdria um e as escolaridades média e universitaria, que desfavorecem o
emprego dessa variante, preferindo o uso da forma preposicional “para”, dita padrao. Desses
resultados podemos inferir que o fato de os mais velhos favorecerem o uso de “pra” parece
estar indicando que essa forma nao esteja se comportando como a mais inovadora, algo a ser
verificado em trabalho futuro, ao contrastar esses resultados em relago ao uso de “pa”, uma
terceira variante também identificada em nossa amostra de analise.

Dos estudos revisados nesta pesquisa, notamos que os resultados alcan¢ados por
Ferreira (2014, 2018) e Maya (2004), quanto a faixa etaria, coadunam com os encontrados,
aqui, por nds, em que os falantes mais velhos também sao favorecedores do emprego da pre-
posicao “pra”, depois dos informantes da faixa etaria dois, os mais favorecedores desse uso,
assim como o resultado apontado por Lucena (2006), segundo o qual os falantes da faixa etaria
intermedidria demonstraram preferéncia moderada pela variante “pra”. No que diz respeito
a escolaridade, nossos resultados dialogam com os estudos de Lucena (2006), ainda que o
autor tenha dividido essa variavel entre analfabetos e universitarios, de maneira extrema,
demonstrando que os menos escolarizados s30 os principais promovedores do uso da variante
“pra”. Vale sublinhar que a variavel escolaridade parece nao estar influenciando muito o uso
de “pra”, dado que a diferenca entre os niveis de escolaridade, nos trabalhos revisados, tém
apresentado comportamentos distantes, casos opostos ao observado, neste estudo, para a
comunidade de fala seabrense.

UM “PARA” OU UM “PRA” FECHAR O CERCO? ALGUMAS CONSIDERAGOES NAO FINAIS

Nesta pesquisa, focamos no comportamento varidvel da preposi¢ao “para” no falar sea-
brense, com base nos pressupostos tedrico-metodolégicos da Teoria da Variagao e Mudanga
Linguisticas (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968], LABOV, 2008 [1972]), cujo con-
dicionamento variavel estd atrelado a aspectos linguisticos e extralinguisticos, sendo que os
primeiros aspectos exploraremos em estudos futuros, visto que aqui verificamos apenas a
atuacao das varidveis sociais sobre o uso da variante prototipica na comunidade de fala ana-
lisada, isto é, do uso de “pra” em relagao a “para”.

Os resultados por nés alcangados se configuram da seguinte maneira:

1) Com a aplicagao dos testes de qui-quadrado, observamos que apenas as variveis
sociais faixa etdria e escolaridade se mostraram significativas na amostra analisada, cuja hi-
potese relacionada a faixa etaria no foi confirmada, dado que sio os falantes mais velhos que
tendem a favorecer o uso da variante nao padrao “pra”, no mesmo tempo em que confirmamos
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a hipdtese referente ao nivel de escolaridade, de que os falantes menos escolarizados (ensino
fundamental) prefeririam usar a forma “pra”;

2) Com a andlise de regressao logistica, averiguamos que a faixa etaria e a escolaridade
apresentaram significincia estatistica com valores-p menores do que 0,001, para os quais as
estimativas demonstraram que o uso da preposi¢ao “pra” é desfavorecido pelos falantes com
idades entre 20 e 33 anos e por falantes com nivel de escolaridade médio e fundamental, como
visto no grafico de efeitos antes exposto.

Diante disso, é possivel dizermos que o comportamento variavel da preposicao “para”
apresenta-se de maneira abrangente, alcangando, quem sabe, a totalidade do territdrio bra-
sileiro. De tal modo, esperamos que os resultados obtidos neste estudo possam contribuir
para outras pesquisas que vém sendo empreendidas na area, com o intuito de ampliar o co-
nhecimento das variedades faladas no PB. Em etapas futuras, buscaremos explorar o efeito
dasvariaveis linguisticas sobre o fenémeno, de modo a compreendermos melhor a influéncia
desses condicionadores na amostra de fala aqui investigada por nés.
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