A PARODIA BIBLICA
NO LAZARILHO DE TORMES
DEUS - UM PICARO?
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Resumo: No presente ensaio pretendemos analisar a presencado sagrado, especificamenteaimportanciaepertinéncia
da parédiabiblicanuma das maisimportantes obras da picaresca espanhola: Lazarilho de Tormes. Enfatizaremosa
maneiracomo o autor/narrador de Lazarilho se apropriade Deuse O colocaaservigo dele (picaro) e suas trapagas.
Abstratc: Weintend to analisein the current article the sacred presence, specifically theimportance and therelevance
of the biblica parody in one of the most important spanish books about picaresca: Lazarilho de Tormes. We will
emphasizetheway that the Lazarilho’sauthor/narrator takes possession of God and put Him at hisdisposal, besides
hisswindles.
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Poesia e crenca sao modos antitéticos de conhecimento, mas ambas
partilham da peculiaridade de suceder entre a verdade e o sentido...

Harold Bloom

Lazarillo de Tormes, cujas primeiras edicdes remontam ao ano de 1554, de
autor andnimo, éaobrafundadorado género picaresco e fundamental parao entendi-
mento deste. Trata-se de uma obra par6dica por exceléncia: parodia a sociedade es-
panholasatirizando de maneiracriticasuaprdpriacultura, o romance de cavalaria, as
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narrativas autobiogréficas, os relatos inquisitoriais, as cartas, 0s relatos misticos, 0
herdi cléssico, os mecanismos de ascensdo social e os Evangelhosbiblicos. Aointro-
duzir o anti-her6i pelaportadafrente daliteraturacomo protagonista, institui asétira
mordaz, a parédiado discurso biblico, lendo corrosivamente al guns episddios base-
ados no texto sagrado e dando umanovo rosto a primeira pessoa da trindade: Deus.
Cabeaindalembrar que“ aliteraturaocidental tem sido maisinfluenciadapelaBiblia
do que por qualquer outro livro..."*

Certamente apicarescasofreu outrasfortesinfluéncias, como ados el emen-
tos folcloricos tradicionais, aliteratura &rabe, 0 género epistolar, as autobiografias,
asnovelas de cavalaria, poiscomo bergco do romance, serviu-se de materiaisosmais
variados possiveis, constituindo-se num verdadeiro mosaico de citagdes.

Nos intertextos que servem de base paraa constru¢do de um novo texto, héa
deseverificar“...el grado defidelidad o infidelidad alaconvencion que pesasobre el
mismo, por parte del nuevo texto, cuya intencionalidad puede ir de la simple
reproduccion alaironia distanciadora, ala parodia o alatotal subversion®2. Cabe
complementar 0 pensamento acima com uma citagdo de Kristeva: “...todo texto se
constroi como mosaico de citagBes, todo texto é a absorgéo e transformago de um
outrotexto.”®

Mas 0 que nosinteressa paraas proximas reflexdes sao osintertextos bibli-
coseaparodiabiblica, poisatravésdelestemos o olhar “asavessas’, 0 olhar debaixo
efetivado pela picaresca que se insere no dominio do cdmico. Através do riso, da
Sétira, da astlicia, o discurso religioso serd desconstruido, porque esse género € por
exceléncia o género danegagdo, e € no meio do elogio da (des)honra, da criagdo do
anti-her6i que a parddia biblica se instaura, uma vez que o texto ird desmistificar a
figura do fidalgo e também a do Senhor de todas as coisas: Deus. E desnudando o
chamado “mundo das aparéncias’ que as mascaras dafalsareligido seréo expostas,
que o clericalismo serd atacado mordazmente e anovaface do divino serarevelada.
O leitor talvez devesse aprender pelo riso a ndo praticar o catolicismo oficia que
predominavana Espanhamedieval, o cristianismo convencional e sim aviver como
um verdadeiro cristdo ou, entdo, rir de tudo isso.

Embora Lazarilho ndo contenha ainstanciadiscursivado serm&o tal como
contém Gusman, a par6dia biblica se efetiva e ndo se pode negar o uso do material

Northrop Frye. Anatomia da Critica. Sdo Paulo: Cultrix, p. 21.

2 Antonio Gémes-Moriana. “La subversion del discurso ritual: unalecturadel Lazarillo de Tormes'. In: Imprévue,
1980 p. 136.

3 JuliaKristeva. “A palavra, o didlogo e o romance’. In: Introdugao a semandlise. S3o Paulo: Perspectiva, p. 64.
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doutrinario, damatériateol 6gica, que serve como um dos suportes paraa construcéo
do enredo, uma vez que é na confluéncia de diversos discursos e diversas matérias
que 0 género picaresco seingtitui e €justamente o enxerto de diversos materiais que
comporasuariqueza. Se Carrilo afirmatéo apropriadamente que em literatura nada
surge do nada e que ndo ha generacion espontanea”4, é Robert Stam quem afirma
que

aparodia procura chamar nossa atengéo apenas paraaintertextualidade
de todos os textos artisticos, textos esses constituidos de tecidos de for-
mulas anbnimas e variagdes dessas formulas. Sao citagdes conscientes,
e aé mesmo inconscientes, de outros textos. S&o fusdes e inversdes de
citagoes (...) Asfontes deinformag&o ndo possuem umaforma perfeita-
menteidentificavel .5

Através da par6dia, de uma maneira divertida e engenhosa, o autor de
Lazarilho vai demonstrar que toda a glériado mundo é v4, o que de certo modo nos
remete ao cerne do Eclesiastes, embora sem 0 pessimismo desse. Ha uma rebeldia
cinica, um espirito critico do autor, jaque a picaresca é 0 género da degradacéo e do
fracasso. O picaro vai romper com aharmoniamedieval, mostrando ao invésdo bom
edo belo, o mal, oridiculo, o grotesco, o reverso damedal ha, ensinando umateol o-
giados contrérios. E Castro quem corroboranossas afirmagdes:

El Lazarillo esobrade atague, nace en unaatmaésferade mordacidad; no
eslibro triste ni desengafiado [...] lo fundamental en este relato no es el
negativismo sin salida. Se condensa y afina en el breve y exquisito
Lazarillo unatendéncia satirica...®

A literatura antieclesiastica é vastissima na | dade Média, mas o Lazarilho
vai muito alémdecriticar algreja, osclérigos, os padres, osfrades, osarciprestes, as
rezas vas, a venda de bulas, enfim, a religiosidade exterior, pois parodia, irbnica e
sarcasticamente, os proprios Evangelhos e daumanovaface afiguracentra docris-
tianismo: Deus. N&o se pode esquecer que 0 mundo dos rel atos das Sagradas Escri-
turas ndo se contenta com a pretensdo de ser realidade historicamente verdadeira—
ela pretende ser o unico mundo verdadeiro, destinado ao dominio exclusivo”” e é
este mundo verdadeiro que o texto ird dessacralizar.

“Francisco Carrillo. Semiolingtiistica de la novela picareca. Madrid: Catedra, 1982, p. 139.
5 Robert Stam. O espetaculo interrompido. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982, p. 29.
5 Américo Castro. Hacia Cervantes. Madrid: Taurus Ediciones, 1967, p. 127
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O texto ndo é triste nem melancdlico e ali entre os pontos fundamentais
estéo a critica e asatiraque o transformam num grito dos oprimidos que encontram
esperancasomente no verdadeiro Deus, emboracom aressalvade que o texto apesar
de contestatdrio, ndo é revolucionario. E por que a parodia biblica?

Lavidareligiosaeraun elemento social de primer orden, decisivoenla
estructurasocial y en lamentalidade colectiva. Lareligion estaba unida
atoda manifestacion de lavida espafiola...?

Lasatiraméasfuertedel Lazarillo vadirigidacontralaobservanciahipo-
critadelardligion...®

O género éinstituido sobre a base da soci edade espanhola da época— poli-
tico-religiosa— e ndo pode ser isolado do contexto-histdrico em que esta inserido,
poiséum reflexo desse momento. Passemos entéo aanalisar como se efetivaapard-
dia biblica no texto a partir dos seguintes topicos: 1) Deus e o Diabo na terra do
picaro; 2) O estilo biblico 3) Bem-aventurados os pobres; 4) A Filiagao - O menino
era 0 pai do homem e5) A cocanha na Espanha.

1. Deuse o Diabo naterrado picaro

Se ndo ha conteldo afetivo no Lazarilho, aimagem de Deus é tratada de
umamaneira particularmente especial sempre a partir das dualidades Deus x Diabo,
bem x mal, rico x pobre, pois* ao romper com aharmoniacentradanas qualidades do
bem, belo e herdico, téo caras avisdo de mundo renascentista, 0 picaro traz atonao
feio, o ridiculo, o infame”%®, 0 que nos remete a Satira menipéa gue consagrou a
ambivaléncia

Talvez sgja pelo intimo relacionamento com o Pai de todos os seres, que
Lézaro, o pobre, um paria da sociedade deixa de ser chamado pelo diminutivo e se
transformanum ser com sobrenome: L&zaro de Tormes. Se criticaas rel agdes espUri-
asdelgrejacom o verdadeiro Deus, averdadeirafé, por outro lado tem umarelagéo
bastante ambigua no seu trato com a primeira pessoadatrindade. Qual seraaimagem

"Erich Auerbach. “A Cicatriz de Ulisses’. In: Mimesis - a representagao da realidade na literatura ocidental. Sdo
Paulo: Perspectiva, p. 11, grifos nossos.

8 Francisco Carrillo. Op. cit., p. 112.

°Alexander A. Parker. “ Aparece el delicuente”. In: Los picaros en la literatura. Madrid: Editorial Gredos, 1975 p. 69.
“HeloisaCostaMilton. “ Comparagdesplausiveis; umaleiturade Macunaimaaluz dapicarescacléassica’. In: Anuario
brasilend de estudios hispanicos. Brasilia, 1991, p. 179.
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de Deusretratado pelo Lazarilho? Tentaremos sendo responder, pelo menos especular
sobreisso.

Senarraavidade um miserdvel eindigno, por outro lado, o ousado eirdni-
co autor chama para testemunhar essa vida indigna nada menos que Deus. Deus se
aliaao picaro, darespa do avida picaresca, como percebemos pelasinimerasinvo-
cacOesfeitasa Suapessoa e é rebaixado aqualidade de cimplice da picaresca, trans-
formando-se quase num picaro.

Deus é invocado em todo o texto nada menos que 61 vezes: “El nombre de
Dios aparece 61 veces, 15 como Sefior y una como Sefior Dios™ ™.

Segundo Castro s6 se mencionao Espirito Santo umanicavez e o nomede
Cristo edaVirgem Mariango sdo mencionados. O picaro prefereinvocar diretamen-
te 0 Pai de todas as coisas, ndo precisade intermediarios.

Por vezes 0 nome de Deus é invocado com aparente reveréncia:

...meu pai, que Deus o tenha...2 (p. 31)

Confio em Deus que €ele esteja na gléria, pois o Evangelho os chama
bem-aventurados... (p. 33)

...porque, depois de Deus, foi ele quem me deu avida... (p. 35)

Oh! grande Deus, antes queria ver-me sepultado. (p. 47)

Procure ser bom e que Deus o guie. ( p. 35)

...prouvesse a Deus que chegasse amatar ametade daminhafome! (p. 51)
Deus Ihe dé o mesmo. (p. 51)

Deus é testemunha de que, hoje em dia, ... (p. 77, grifos nossos)

A essas constantesinvocagfes Gomes-Morianachamade “soliléquio, cuyo
destinatario es Dios (0 Jesuscristo), practicadiscursiva em que predominalaoracion
deaccidéndegracias...”**. Ou sgja, Lazaro exerce em seus mondlogos com Deus, uma
préticaconfessional constante como sefosse Deus o destinatério do seu relato irni-
co. Nessesmondl ogos rel € parodi camente uma bem-aventuranga bastante conhecida
nos Evangelhos. Em Mateus 5:11, temos. “Bem-aventurados os que sofrem perse-
quicéo por causa dajustica, porque deles é o reino dos céus.” Observemos como o
autor de Lazarilho, maquiavelicamente, inverte o sentido dessa bem-aventuranca:

Quando eu tinha oito anos, acusaram meu pai de certas sangrias malfei-

1 Américo Castro. Op. cit., p. 154.

2 Todas as citagbesrelativasao Lazarilho de Tormes referir-se-8o aedicao bilinglie da Embajadade Espana: Escrita
Editorial. Trad. Pedro Cancio daSilva, Pref. Mario M. Gonzdlez, 1992

B Antonio Gémes-Moriana. Op. cit., p. 133.
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tas nos sacos que ali traziam paramoer, pelo que foi preso, confessou e
n&o negou, sendo, por esse motivo, perseguido pelajustica. Confio em
Deus que ele esteja na gloria, pois o Evangelho os chama bem-aventu-
rados. (p. 33, grifo nosso).

Em mais um dos mondlogos de Lézaro, améximado Sermao daMontanha
érelidaparodicamente pelaoposicéo e pel o contraste em relaco ao texto biblico. Eis
0 que Gémes-Moriana chama de tensdo dialética entre a ‘marca de origem e sua
funcionaidade, umavez que cadaescritura retiraelementosde diversasculturasede
diversas comunidades culturais e 0s submete a um novo propdsito, sem ignorar sua
origem.** Percebemos o crivo culto do autor daobrae seu expressivo conhecimento
dosrelatos biblicos.

O pai de Lazaro eraum ladrdo, ndo foi perseguido; o que houve foi apenas
justica: ummero ladr@foi preso. Mas o narrador-personagem consideraestaprisio
injusta e seu pai um perseguido e, nas entrelinhas do relato, forca outra realidade.
Invocaa Deus, confiando na suajustica e acredita que seu pai — o ladr&o, amigo do
alheio—estejadesfrutando dos deleites da gl éria celeste. Deus éinvocado paraaben-
coar um ladrdo, quase dando um aval para essa itude, e é justamente nesse ponto
que notamos o distanciamento critico em relag&o ao texto biblico pois“aparddiaé,
noutraformulacdo, repeticdo com distanciacritica, que marca a diferenca em vez da
semelhanga.”

Interessante que no Tratado Sétimo, o picaro muda de lado, pois aém de
apregoador de vinhos, passaa“acompanhar 0s que sofrem perseguicdes dajusticae
proclamar seus delitos: pregoeiro, falando claramente”. E o texto prossegue: Neste
oficio, num dia em que enforcdvamos um amigo do alheio em Toledo e eu levava
umaboa corda de esparto... (p. 103, grifo nosso).

Ou sgja, defilho de perseguido passaa perseguidor, proclamando os deli-
tos e enforcando os amigos do alheio, esquecendo-se completamente que seu pai ja
foratambém amigo do alheio e perseguido pelajustica. O protagonista, numacom-
pletainversdo irbnica, atribui o fato de ele ser agora um perseguidor, novamente a
Deus, porquanto:

Pensando num emprego do qual pudesse viver, descansar e ganhar algu-

4 Antonio Gémes-Moriana. Op. cit, p. 138. O critico define nesta seqiiéncia a questéo da intertextualidade: texto/
mosai co—préstamo textual —lecturaintertextual —patrimonio cultural y précticas discursivas—interdiscursividad.
% Linda Hutcheon. Uma Teoria da parddia. Lisboa: Edigdes 70, 1989, p. 17.
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macoisaparaavelhice, quis Deusiluminar-me e mostrar-me o caminho
eamaneiramaisvantgjosa.” (p. 103, grifo nosso)

Voltando a andlise da prisao do pai de Lazaro, temos a releitura perversa
operada pela parddia, que atraves do chamado canto paralelo marcaa oposi¢éo e o
contraste entre os dois textos, alienando completamente o sentido do primeiro texto
jaque “o papel daparddia é desnudar e desconstruir.”*s A releitura profana, nesse
episddio, continua quando seu pai é preso por roubo e temos entéo a seguinte infor-
magao do filho-narrador: “...pelo que foi preso, confessou e ndo negou, sendo por
esse motivo, perseguido pelajustica’ (p. 33, grifo nosso).

Temosbem marcado al 0jogo ambiguo das palavras, baseado num intertexto
com o relato dos Evangelhos que narram o interrogat6rio de Cristo perante 0 Sumo
Sacerdote, pouco antes de suacrucifixao:

E Ihe perguntaram: és tu o Cristo? Dize-no-lo. Ele replicou: Se vo-lo
disser, ndo o crereis|...]

E disseram todos: logo és tu o Filho de Deus? E ele Ihes disse: Vs o
dizeis que eu sou. S&o Lucas 22: 67-70

Cristo foi preso, ndo confessou e negou que erao Filho de Deus, enquanto
queo pai de Lazaro “foi preso, confessou e ndo negou”, principal mente depoisque o
filho denunciou seu pai, numaatitude que lembra o Judas biblico, com adesculpade
Ser apenas um menino, entregando todos os detalhes no interrogatdrio. Os verbos
prender, confessar e negar marcam todo o dialogo entre Cristo e 0 Sumo Sacerdote.
Ao redlizar aparddia do texto biblico, o narrador, utilizando os mesmos verbos do
texto sagrado, pretendeironizar o sentido do primeiro texto e afirmar que seu pai foi
mais corajoso que o proprio Cristo, pois “foi preso, confessou e ndo negou”. Néo
diferencia as causas da prisdo de Cristo da de seu pal, porgue um negou e o outro
confessou. Jesus negou suamessianidade porquanto nao cabiaaElereivindicar para
si tal investidura; no entanto, o pai de Lézaro, narealidade, nem confessou, poisfoi
quase pego em flagrante por diversos furtos e ainda denunciado pelo proprio filho.
Temosatensdo dialéticaentre o texto de origem easuareleitura, asuafuncionalida
de e um outro sentido atribuido ao novo texto.

E LindaHutcheon que esclarece queaparédiatem afunco de dessacralizar,
separar e contrastar.” O que ocorre € uma total dessacralizagdo do texto primeiro;

18 indaHutcheon. Op.cit., p. 14, grifo nosso.
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um sentido diferente e profano surge no novo texto: o pai de Lazaro € mais corgjoso
que o préprio Cristo, o Filho Unigénito de Deus.

Naseqliénciadanarrativa, améae de L &zaro entrega-0 aum cego, elemoso
seguinterelato:

Ela confiou-me ao cego, advertindo-o de que eu era filho de um bom
homem, o qual, para louvar a fé, morrera na armada de Gelves, e disse
confiar em Deus que eu ndo saisse pior homem que meu pai (p. 35,
grifos nossos).

A distorcdo demoniaca efetivada pela parddia continua. O pa do picaro
foraenviado asgalerasporque eraladréo, endo “ paralouvar afé’. O narrador-perso-
nagem tenta enobrecer sua péssimaascendéncia.

Os Evangel hos sfo parodiados de maneiraque passam aservir acausapica
ra, e aconstante invocacao da figura divina acaba por bandizéala. O autor, a cons-
truir seutexto narrativo, também se apropriado discurso religioso, enafalade Lazaro
percebemos uma certa semelhanga com afala cristocéntrica: “...fui obrigado atirar
forgas daminhafraqueza.” (p. 65). O martirio de Cristo € marcado nos Evangelhos
pelas horas, (hora sexta, horanona), a estrutura narrativa do Lazarilho é demarcada
também pelo tempo preciso. O martirio dafomelembrao martirio dafome de Cristo
no deserto. Se no Lazarilho de Tormes —embri&o e ber¢o do romance — sereinventa
0 mundo, ai se reinventa também a figura de Deus. Tudo isso nos da a sensacéo
enganosade que o grande protagonistado Lazarilho, ndo é o picaro, nem afome, mas
Deus pairando supremo sobre toda a obra.

Poderiamos relacionar o cego com afigurado Diabo, entdo teriamos que o
picaro € aprendiz do Diabo e amigo intimo de Deus, ganha por todos os lados €,
portanto, € mais esperto que osdois. O universo dasmascaras é proprio da picaresca.
Eisai aduplicidade, aambigtidade e a contradicdo t&o caracteristicas da parddiae
que proporcionam o ir6nico e 0 jocoso. Por outro lado o narrador-personagem tam-
béminvocao Diabo paracorroborar suas safadezas. No episodio em que 0 cego assa
umalinguicaesolicitaalL&zaroir buscar vinho, o protagonistanosfornece aseguin-
te informacdo: Foi o demdnio quem me mostrou a oportunidade pois, como diz o
provérbio, aocasido faz o ladro... (p. 45, grifo nosso)

O picaro pegaum nabo jogado no ch&o que ndo serviaparamaisnada, apro-
veitando-se de uma distragao do cego, substitui alingtica pelo nabo no espeto. Vai

7 Linda Hutcheon. Op. cit., p. 28.
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buscar o vinho e 0 cego assa o nabo crendo ser alingtiica. O cego descobre atrapaca
e Lézaro evoca sua condicdo de desemparado dos céus: Desgracado de mim!

O cego o asfixia, enfiando 0 seu nariz dentro da garganta do picaro para
verificar sehaviacheiro delingtiigaassada. Como o cego tinhao nariz longo e afilado
eadigestao ndo haviaaindasido feita, o picaro devolve o furto ao seu legitimo dono,
vomitando por cimado nariz do cego alingticamal mastigada.

Sefoi 0 demdnio que Ihe deraa oportunidade de cometer a safadeza, agora
que as coisas estdo felas para 0 seu lado, € a Deus que €le recorre novamente: Oh!
grande Deus, antes queria ver-me sepultado, porque morto eu ja estaval Foi tal a
maldade do perverso cego que, se ndo acudissem ao ruido, ndo me deixariavivo (p.

47)

Novo deslocamento e nova deformacéo dosfatos. Elerouba, trapaceia, en-
ganao cego &, no entanto, € 0 cego que é perverso (perverso cego, mau cego) eele, o
ladréo, completamente inocente e desgragado. Embora o autor se sirva constante-
mente damatéria biblica, ndo hareligiosidade nenhumano picaro, jAque eleinvoca
aDeus e ao Diabo conformeasituacdo exige, conforme pode desfrutar da benevol én-
ciade um ede outro, num jogo cal culado entre 0 sagrado e o profano. Nao haarrepen-
dimento em L&zaro e o Unico arrependimento € ndo ter estragalhado com os dentes o
nariz do cego e ndo té-lo engolido por inteiro. Néo ha fé da parte do picaro, e o autor
parodiaaBibliade umamaneiramuito bem calculadaefingida. AsinvocagBesaDeus
obedecem a0 principio de tirar proveito do divino e, se o pedido néo for atendido,
invoca-se em seguida o maligno. Quando se“arrepende”’ de néo ter comido o nariz do
cego, invocaaDeus. “ TomaraDeusqueeu tivessefeito, poisparamimteriasidoigual.”

(p. 47).

Logo apos considerar-se “arrependido” por viver logrando o cego (Arre-
pendo-me dos dissabores que Ihe causel...), resolveu deixé-lo. O leitor poderé equi-
vocar-se e pensar que o picaro estarealmente arrependido. Novaartimanha, jaque o
picaro resolve deixé-1o, ou melhor, maté-lo, sugerindo ao cego que pulasse 0 arroio,
quando naverdade, o cego pulariade encontro aum poste ou pilar. Nesse momento,
quando premeditava umatentativade assassinato, Lazaro atribui a Deus essaoportu-
nidade:

..., sobretudo, porque Deus naquela hora, para conceder-me a vingan-
¢a, cegou-lhe o entendimento, acreditou em mim e disse:
— Ponha-me no lugar certo e pule vocé o arroio. (p. 49)

A inversdo profanaé completa, visto que haum jogo de espelhos que reve-
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lam osfatos completamente distorcidos e desfocados. Deus concede ao seu protegi-
do uma recompensa pelos maus tratos que o cego lhe haviainfligido: o direito de
Lézaro assassin&-lo, quando na verdade, o texto biblico ensina que se deve sempre
oferecer aoutraface quando se é ofendido e 0 sexto mandamento é claro: Nao mata-
réas. Deus, no Lazarilho, passapor cimados seus proprios mandamentos numacom-
pletadeformagdo de seu caréter. De certaforma, como é Deus quem [he concede esta
oportunidade, isso acabaisentando-o daculpadetrair o cego etentar mata-|o, agindo
novamente como um Judas.

O cego, que é chamado de bode no texto, remete-nos ao bode expiatério do
Velho Testamento, aquele que leva sobre s os pecados do povo de Israel parao de-
serto. Segundo Frye, € 0 simbolo humano que concentraos nossos medos e 6dios, “0
pharmakos ou vitima sacrifical, que tem de ser morta para fortalecer os outros'*®,
enfim, o vil&o que é expul so e mandado para o deserto. No texto, o bode (0 cego) néo
€ mandado para o deserto, mas por ordem de Léazaro se lanca contra o poste e cai
meio morto com a cabega rachada. Observemos como Lazaro atribui esse crime a
Deus, 0 mentor intelectual desse nato, agorajaum aiado do picaro:

Deixel-0 entregue a muita gente que fora socorré-lo e sai pelaportadavila
numa corridaatoda pressa e, antes que anoite viesse, cheguel em Torrijos.
Na&o soube mais o que Deus fez dele e nem procurei saber. (p. 49)

A deformacéo e ded ocamento efetivados pela parddiasdo completos: Deuséo
responsdvel pelatentativade nato do cego. Choviano momento em que Lazaro
tenta matar 0 cego. A smbologiadachuvanosremetetanto ao processo de Mortecomo
a0 Renascimento®. Morre 0 cego e renasce banhado pela chuvao Diabo (o picaro).

No Tratado Segundo, adeformac&o e profanaco do caréter divino se acen-
tuam. O clérigo, segundo amo do picaro, eramiseravel e ndo forneciapdo aele. O
p&o s sobejava nos enterros.

Jaquefae de enterros, Deus me perdoe, jamais fui inimigo do género
humano sendo naquela época. 1sto porgue nessas oportuni dades comia-
mos bem eu mefartava. Desejava e até rogava a Deus que todos os dias
matasse um. Quando ministrdvamos 0s sacramentos aos doentes, princi-
palmente aextremaungao, a0 mandar o clérigo rezar atodos os presentes,
por certo ndo eraeu o Ultimo nas oragdes e, com todo 0 meu coracdo e boa

8 Northrop Frye. Op. cit., p. 149.
1% Sobre asimbol ogia da &gua consultar Imagens e Simbolos de MirceaEliade. Sdo Paulo: Martins Fontes 1991.
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vontade, rogava ao Senhor, ndo que o jogasse onde melhor [he conviesse,
como se costuma dizer, mas que o levasse deste mundo. Quando algum
deles escapava (Deus me perdoe), por mil vezes pedia que o diabo o car-
regasse. O que morria recebia de mim outras tantas bénc&os. Porque du-
rante todo o tempo em que ali etive, talvez seis meses, somente vinte
pessoas morreram. Estas acredito firmemente que eu as matei ou, methor
dizendo, partiram por causa dos meus pedidos; porque, vendo o Senhor o
meu perigo constante de morrer de fome, penso que aceitava mata-los
para me salvar a vida. (p. 53, grifos nossos)

Ao mesmo tempo em que afirma“jamais fui inimigo do género humano”, o
narrador-personagem nas ocasides em gue assistiaao clérigo ministrar aextremaun-
¢ “rogava ao Senhor que todos os dias matasse um”, para que ele tivesse pdo para
comer. Paraelendo importavam os meios (morrer alguém) desde queo fim fosseal can-
cado (tivesse dimentacdo). Temosaqui o des ocamento e desvirtuamento completo do
sentido deumritual sagrado, aleiturapelolado demoniaco: Deus servindo apicaresca,
providenciando mortes de al masinocentes paraque um vagabundo como L ézaro tives-
Se 0 que comer, numa profanagdo do verdadeiro sentido da extrema-uncéo.

Quando Deusndo Ihe atendiaas preces e 0 moribundo sobrevivia, Lazaro se
dirigiaentdo aum outro seu diado: o Diabo, solicitando aele que carregasse aquela
alma. Deus e Diabo inteiramente a servi¢o do picaro, protegendo-o de todas as for-
mas possivels. Por fim, ele credita a si nada menos que vinte mortes por causa de
suas oragoes que foram atendidas. Aquel as pessoas preci savam ter morrido paraque
ele tivesse sobrevivido comendo os pées que eram servidos no velorio. Logo apos
esta declaragéo, o narrador-protagonista revé sua afirmaco e atribui estas mortesa
Deus* porgue, vendo 0 Senhor 0 meu perigo constante de morrer defome, penso que
aceitavamaté-lo parame salvar avida.” A vidade um vagabundo como Lézaro era
maisimportante para Deus que aamade vinte pobres e moribundos. Novareleitura
profana e demoniaca, pois Deus contraria novamente o proprio mandamento dado
por ele —“Na&o matarés’ e para beneficiar o picaro, assassina vinte inocentes. Eiso
retrato de Deus que comega a ser delineado no Lazarilho: assassino e protetor de
ladrdes. Os dois sentimentos que marcam a trajetériade Lazaro no livro sdo 0 egois-
mo e a hipocrisiacomo bem esclareceu Parker.

Estas constantesinvocagtes a Deus e ao Diabo so podem ser entendidas no
contexto da teologia medieval, pois, segundo Le Goff, o homem medieval estava
envolvido numalutado Espirito do Mal — Satanés contra o Espirito do Bem—Deus,
enfim, 0 homem era o loca onde se travava uma verdadeira batalha em que dois
exércitos estavam prontos paraagredir ou socorrer: 0sdemdniose osanjos. Suaama
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eraum campo de batal ha entre esses dois exércitos poderosissimos.?

Por invocar constantemente a figuradivina poderiamos pensar queaobraé
umaobraescritaln nomine Dei, 0 que éum erro, porque, segundo Gonzal o deAyora,
0 argumento principal da obra é o homem individual. O autor-narrador escreve seu
textondo In nomine Dei, masaparentemente In nomine hominis. Deus, no Lazarilho,
estd a servico do homem, do pobre, do picaro. Mais do queisto, Deus sO existe em
funcdo do homem e para 0 homem falho e imperfeito. A tonica antropocéntrica do
livro vai frontalmente contraa o teocentrismo que dominavaaculturamedieval eso
istojajustificariaainclusdo do livro em 1559 no Cathalogus librorum qui prohibentur,
del Gran Inquisidor Valdés, publicado em Valladolid.*

E 0 anonimato do autor que permite aliberdade de parodiar abiblia, derir,
destruir ereler o sagrado pelo lado demoniaco. O Tratado Segundo continuadescre-
vendo afome visceral de Lazaro. O clérigo guarda os pées numa arca trancafiadaa
chave e seu criado ndo sabe o que fazer paraabri-laaté que:

...num diaem que o coitado, ruim e miseravel do meu amo tinha saido
daaldeia, bateu, por acaso, aminhaportaum caldeireiro, o qual eu creio
quefoi um anjo enviado amim por ordem de Deus, sob aquele disfarce.

(p. 59)

O cadeireiro que aparece no texto paragjudar L azaro é denominado de“anjo
enviado pelasméosde Deus’ tal como Miguel e Gabriel foram enviados paraosungi-
dosdo Pai. O picaro étdo importante que anjos 0 socorrem quando estd em necessida-
de, assim como os anjos socorreram a Cristo no deserto. A dmado picaro é um campo
de batalhaem que atuam Deus e 0 Diabo e seus dliados, tudo em prol dele.

Além de matar vinte pessoas para gque seu protegido e amado ndo morresse
de fome, assim como enviara a Jacd, Deus envia a Abrado e ao proprio Cristo um
anjo parasocorré-lo naadversidade. L azaro, “iluminado pel o Espirito Santo”, solici-
taao anjo querealize um servigo sujo. O “ caldeireiro enviado peloscéus’ cometeum
pecado, abre aarcae Lazaro presencia o milagre datransubstanciac&o: Quando me-
nos esperava, vejo em figurade paes, como se costumadizer, a cara de Deus dentro
da arca... (p. 55, grifos nossos)

Um milagre serealiza. Deus se metamorfoseiaem pées diante de Léazaro. Os

2 e Goff. “O Homem Medieva”. In: O Homem medieval. Lisboa: Editorial Presenca, 1989, p. 12
2 O texto completo de Lazarillo de Tormes so seraimpresso novamente na Espanha, apdso final dalnquisigdo, em
1834.
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paesdacferenda, portanto sagrados, transformam-se nos paes daCocanhaque sdo entre-
gues pelas maos de um mensageiro divino a Léazaro que adentra o “paraiso pana”.
Novadeformacao operadapelaparodia paes da oferendas Y paraiso panal - Cocanha.

O clérigo desconfia e comega a contar e recontar 0s paes e 0 amigo intimo
de Deus assim se expressa: “Eu disfarcava e, em silenciosa oragéo e devogdes e sU-
plicas, rogava: ‘ Sdo Jodo, cegue-o!’ (p. 55).

Depois de apelar aDeus, ser iluminado pelo Espirito Santo, atendido pelo
Diabo, agorarogaaum Evangelistal/Apdstolo— Sao Jodo e novamenteaDeus: “Novas
pragas, mande Deus para vocél”— disse, entre os dentes.” Deus, 0 Diabo, o Espirito
Santo, umanjo eum Evangelista A pdstol o; todosaservigo Uinico eexclusivo do picaro.
E aingtauragio daambigiiidade que permeiatodaaobra, revelando o caréter contestador
e contraditdrio da parédiaque denunciao jogo entre 0 sagrado e o profano.

A instaurag&o do profano em meio ao sagrado continua. O picaro quer co-
mer 0 péo da arca, mas ndo pode, e, no entanto, da outro sentido a sua fome: ele
abririaaarcapara“nelacontemplar acarade Deus.” Tanto contemplaacarade Deus
naarcaque"...o mesmo Deus, que socorre os aflitos, vendo-me em tais sof rimentos,
trouxe-me amemoriaum pegueno remédio...” (p. 57). Ele comega aesfarelar o mi-
olo do pdo e come somente as migalhas paraenganar o clérigo, fazendo-o crer quese
tratava de ratos. Ele rediza esta profanacdo dos paes sagrados por sugestdo do pré-
prio Deus que agora profana o ritual daeucaristia.

O clérigo providencia pedagos de madeiras e pregos com 0s quais tapa 0s
buracos existentes navel haarcae o narrador-personagem se sente o proprio Jo bibli-
co em suadesgraca:

Oh, meu Senhor — disse eu entdo —, a quanta miséria, desgraga e desas-
tres estamos expostos nds, os vivos! Como SA0 passageiros 0s prazeres
de nossa complicada vidal (p. 57)

No Tratado Sétimo, Lézaro desconfia da traicdo de sua esposa e atribuiu
esses pensamentos maldosos ao Diabo: “... sempre penso que é o Diabo quem me
traz estas coisas a memoria para estragar meu casamento, mas nao ganhanadacom
is0” (p. 105, grifos nossos).

O picaro veste amascarada hipocrisiaefinge que ndo sabe que étraido pela
sua esposa e pelo Arcipreste de Sdo Salvador e, pior, acredita que através da sua
mulher, do adultério damesma, Deus o abengoa:
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... € por seu intermédio me concede Deus mil gracas e maiores bens do
que eu merego. Porque eu jurarei sobre a héstia consagrada que € téo
boa mulher como qualquer outra que vive dentro das portas de Toledo.
(p. 105, grifos nossos)

Temos assim ainfluéncia daliteratura carnavalizada, em especia dasétira
menipéia que assim é definida por Bakhtin:

A menipéia é plena de contrastes agudos e jogos de oximoros: a hetera
virtuosa, a auténtica liberdade do s&bio e sua posi¢ao de escravo, 0 im-
perador convertido em escravo, a decadéncia mora e a purificagdo, o
luxo e amiséria, 0 bandido nobre, etc. A menipéia gosta de jogar com
passagens e mudancas bruscas, o alto e o baixo, ascensdes e decadén-
cias, aproximagdes inesperadas do distante e separado...”

A inversdo do papel de Deus e do Diabo é completano episddio datraigdo
damulher de Lazaro. O Diabo que deveriaapoiar o adultério, tentaabrir osolhosdo
marido traido e conduzi-lo averdade. Deus, que condenaveementemente 0 adultério
eatravés do seu sétimo mandamento —Nao adulteraras — concede, através do adulté-
rio damulher de Léazaro, “mil gragas e maiores bens’ ao seu protegido. Ou sgja, 0
Diabo reprova o adultério e Deus, de certaforma, o abencoa.

Tantas sd0 as invocagtes a Deus que se tem a sensacdo que o narrador ndo
esta escrevendo uma carta com o pretexto de relatar o caso a Vuestra Merced, mas
sim com o pretexto de justificar os atosindignos de suavida pobre e miseravel aum
destinatério especifico: Deus. Temos aimpressao de que o picaro-narrador esta es-
crevendo ndo para Vuestra Merced, mas para outro destinatério maior que tudo na
terraenoscéus paranarrar suatrgetoriade L azarilho aL ézaro de Tormes, 0 pregoneiro
de Toledo. Ele constrdi o texto como se estivesse escrevendo um evangelho de ho-
mens pobres, humanos, e esta Gtica converte o texto quase num texto humanista.

O pretenso dialogo que ocorre entre Deus e 0 picaro ndo se efetiva, porque
s6 Lézaro invoca a Deus. Deus permanece mudo todo o tempo e em todo texto. Ha
um didogo fingido, aliés, como tudo na picaresca. Na realidade € um monélogo de
viaunicanaqua aimagemfinal de Deus é outrabem diferente daimagem dos Evan-
gelhos. A identidade de Deus € usurpadano Lazarilho e é Carrillo que afirma: “ Toda
|a picaresca esta montada sobre la usurpacion de identidades.” >

2 Mikhail Bakhtin. Problemas da Péetica de Dostoiévski. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1981, p. 101, grifos
NOSSOS.

142



FErRRAZ

L zaro aparece no texto andénimo como um verdadeiro eleito por Deus, um
escolhido por Ele e o texto passaaimpressao, emboraerrénea, de que o picaro incor-
poraaessénciade Deus, revelando o caréter dEle. Umanovafacedo divino érevela-
dana picaresca, pois suaverdadeiraimagem é usurpada e desconstruida no relato.

Como ja mencionamos a participacdo de Deus nesse relato picaresco, fal-
tam ainda mais algumas consi deracdes sobre aimportanciado outro aliado do pica-
ro: O Diabo, pois o relacionamento entre o picaro e 0 cego éum relacionamento que
implicaconotacdes diabdlicas segundo atese de Croscitado por Gomes-Moriana. O
picaro, além de contar com a protecdo divina, dos anjos e dos apdstolos, vai apren-
dendo com o cego, ndo o caminho da santificagdo, mas o caminho da demonizagéo
queseiniciacom o conselho do cego ao |he passar um trote: “ Estlpido, aprendaque
um guia de cego tem que saber mais do que o diabo” (p. 35, grifo n0sso).

Invocaa Deus constantemente, recebendo dEl e estranhos consel hos e con-
cretiza seu aprendizado pelas mé&os do cego, avarento e mesquinho, que professava
um cristianismo falso, orando em trocade dinheiro. Lazaro aprende suas artimanhas
e comegaaenganar 0 cego. Quando esse descobre amaneiracomo seu vinho sumia
do jarro diz: “ — Pensam que este mogo é algum santo? Ent&o vejam se o proprio
diabo tentaria coisa semelhante” (p. 41, grifo nosso).

Ele aprende a ser mais inteligente que o Diabo, a saber mais que ele e a
tentar coisas que nem o maligno tentaria. Leva o cego (personagem diabolico) aca-
minhar por lugares pedregosos e seus provérbios de estil o esclesi&stico vao mudando
aos poucos. “...ndo me importava de vazar-me um olho paravazar dois aquem néo
tinhanenhum.” (p. 41).

No decorrer danarrativapassao odiar o cego, chamando-Iheinteriormente
de maldito e traidor, sentimentos que aumentam por causa do episodio da linglica
roubada e pelo castigo que o cego Ihe aplica. O picaro pede a Deus que conceda
vinganca a ele e que cegue o entendimento do seu amo. O cego como “um bode” —
simbol o do dem6nio se arremessa contraum poste por ordem de Lazaro, seuguia. A
iniciac&o estavacompleta, L&zaro mataraseu pai, matarao proprio Diabo, renasce do
meio dasaguasjapronto paraseguir asuamissao; agorajasabiamaisque o Diabo. O
Armagedom do Apocalipse readliza-se e Lé&zaro tenta matar, numa vinganca cruel,
num ato anti-heroico e antiético, 0 cego, o bode, 0 Diabo. Nofinal do Segundo Trata-
do, temos o relato damaneiracomo o clérigo mandou Lazaro embora: “E, benzendo-

2 Francisco Carrillo. Op. Cit., p. 98.
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se de mim, como se eu tivesse com o diabo no corpo, entrou efechou aportanaminha
cara’ (p. 65, grifos nossos).

O picaro cré que Deus Ihe concedeu vinganca e que a pobreza justifica o as-
sassinato. Aquele queinvocaconstantemente a Deus, agorajasabe maisqueo Diabo e
sabendo um pouco mais que Diabo, sabetirar maior proveito de Deus e do relaciona
mento entre Deuse o Diabo. O picaro acabapor setransformar numaespéciedeterceira
pessoa de uma trindade profanaimposta por Lazarilho de Tormes: Deus, 0 Diabo e 0
Picaro. Tudo no texto é feito Em Nome do Pai, do Diabo e do Picaro.

A utilizacdo do material biblico d& & obra um prestigio intelectua, pois
quando o género cita o erudito e parodia o estilo, ganha prestigio intelectual

2. Oedtilo biblico

Toda a Escritura é divinamente inspirada e proveitosa para ensinar,
para redarguir, para corrigir, para instruir em justica.
Il Timéteo 3: 16

Observemos a aberturado prdlogo do Lazarilho, no qual o narrador perso-
nagem em primeirapessoarelata o inicio de suavida, de sua autobiografia:

Eu tenho por bem que coisas téo assina adas e, porventura, nunca ouvi-
das nem vistas, cheguem ao conhecimento de muitos e ndo caiam na
sepultura do esquecimento, porque pode ser que aguém, ao |é-las, en-
contre qualquer coisa que lhe agrade, e deleite aqueles que néo as
aprofundarem. (p. 31)

Esse prélogo nosremete ao estil o dos prefacios— prologo de diversoslivros
nabiblia. Como exemplo citamos o prélogo do Evangelho Segundo Séo Lucas quese
intitula Prefacio:

1 Tendo pois muitos empreendido pér em ordem a narracdo dos fatos
que entre nds se cumpriram,

2 Segundo nos transmitiram 0s mesmos que o0s presenciaram desde o
principio, e foram ministros da paavra,

% Cervantes autor de Don Quixote de La Mancha foi eleito pela revista americana Life num restrito grupo de 100
personalidades quefizeram ahistériado mundo, como um dos escritores maisimportantes do milénio. Lembramos que
asprimeirasversdesdo Lazarilho foram escritasem 1554, exatamente cinquientaanos antesdapublicacéo de D. Quixote.
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3 Pareceu-nostambém a mim conveniente descrevé-losati, 6 excelente

Tedfilo, por sua ordem, havendo-me j& informado minuciosamente de

tudo desde o principio;

4 Para que conhegas a certeza das coisas de que ja estas informado.
Séo Lucas. 1-4

Muitos dos Evangelhos e amaioria das epistolas do apéstol o Paulo témum
prélogo e um destinatério especifico. No caso acimaTedfilo receberia anarrativado
Evangelista Lucas. Lazarilho tem um prélogo que seinicia parodiando o estilo dos
prélogos dos Evangelhos, destinando especificamente a narrativa— Vossa Mercé —
que havia solicitado a Lazaro que escrevesse, esclarecendo o caso. O autor tenta
fazer o leitor acreditar que se trata de umasimples narrativa:

... N80 me pesara que participem e se divirtam com estainsignificancia,
que neste grosseiro estilo escrevo, quantos nela encontrarem algum va-
lor e vejam como vive um homem, vitima de tantas desgracas, perigos e
adversidades. (p. 31, grifo nosso)

E 0jogo de méscaras, a magistral ambigliidade do relato que se apresenta
como obrasupremadaironia. O autor explicitaque escreve num “grosseiro estilo” o
que éumamentira, poiselejainiciao prologo parodiando o estilo dosevangelistase
logo em seguidasugere ser o proprio Jo, tais sdo 0s perigos, asdesgracas e adversida-
desde suavida. Em algumasvezes seinspirano tom cético do Eclesiastes: “ Quantos
devem existir no mundo que fogem dos outros porque ndo se véem asi mesmos!”.
Paradoxal que, ao emitir tal sentenca, o picaro ndo consigaver asi proprio. O estilo
do Eclesiastes se estende:

... paramostrar quantavirtude hanos homens que sabem subir, vindo do
nada, e quanto vicio em deixar-se rebaixar do ato. (p 37)

Desta maneira, fui obrigado atirar forgas da minha fragueza... (p. 65)
Onde estara ele — perguntava-me eu —, se Deus néo o fizer agora do
nada, como fez 0 mundo? (p. 65)

A primeiracitacdo nosremete afalade Jo em sualamentacdo easegundaa
um discurso genesiaco. Deusterade providenciar para o picaro um novo amo, mes-
mo que sgja do nada, exatamente como criou 0 mundo no Génesis.

Os provérbios que recordam os provérbios biblicos, estéo todos invertidos
agui: “...ndo me importava de vazar-me um olho para vazar dois a quem nao tinha
nenhum.” (p. 41) “Rende mais o corag&o duro de um rico que amiséria caridosa de
um pobre.” (p. 41)
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O estilo recordaos provérbiosbiblicos, mas o contelido absol utamente néo.
A primeira citac@o parodia o provérbio biblico que diz: “Se o teu olho te faz pecar,
arranca-o, pois é melhor entrares no céu caolho, do que ires para o inferno com os
doisolhos.” O provérhio biblico remete ao esforgo do pecador paraentrar no Reino
dos Céus que, no anseio de a cancar asalvacao, pode até privar-se de um membro. A
parddiaefetivadapel o texto picaresco distorce o sentido do primeiro texto, revelando
amaldade de Lazaro que preferiaficar cego de um olho, ndo para salvar suaama,
mas parafurar osdoisolhosjaimprestaveisdo cego. No segundo texto, cai maisuma
mascara do relato que se postula como defensor dos pobres.

Por vezes 0 estilo nos remete ao Apocalipse. Quando o cego e o picaro
chegam a uma estalagem em Escalona héa na porta desta alguns chifres pregados na
parede. O cego entdo profetizano melhor estilo de Daniel e de Sdo Jo&o: “—Oh, coisa
ruim, e ainda pior que o feitio! Quantos desejam pdr vocé na cabeca alheia e quéo
poucos desgjam té-1o, sequer ouvir o seu nome! Como 0 ouvi, perguntei:

—Tio, 0 que é que esta dizendo?

— Cae-se, sobrinho, queisto que tenho nas maos um dialhe dara
mau almoco e pior jantar.

—N&o o comerei eu — disse —ninguém me dar& para comer.
—Eudigo averdade; sevocéviver, verd” (p. 43-44).

Estedid ogo enigmatico éumaprofeciaetal como asdo Apocalipsedeveria
se cumprir no futuro. A fala do cego (Eu digo a verdade: se vocé viver, verd) e do
picaro (N&o o comerei eu—ninguém me darparacomer) estilisticamente relembram
0 estilo dos Evangelhos. “...podeis vos beber do calice que eu hei de beber, e ser
batizado com o batismo com que eu sou batizado?’ (Mat. 20:22). Profecias queindi-
cam que Lézaro seriatraido por suamulher e que receberia chifres na cabega. Tam-
bém ha chifres no Apocalipse, mas com sentido bem diverso desse dagui.

Oinsignificantee” grosseiro estilo” pelo qual o autor sejustificano prélogo
inclui aestilizaco do discurso biblico, inclui Tulio, Galeno e muito mais que nossa
vafilosofiapossaprever.

3. Bem-aventurados os pobres

“Bem-aventurados os pobres de espirito, porque deles é o reino dos céus.”

Séo Mateus 5:3
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A teméticacentral do livro sdo asrelagdes entre o picaro, um pobre, e o fidal-
go, um rico, 0 que nos remete ao texto de Sdo Lucas 16, que trata do julgamento de
um rico e de um pobre e que serve de epigrafe para esse artigo. O pobre dabiblia se
chamava Lézaro e pedia esmolas quando vivo. O Lézaro de Lazarilho também é
pobre e pede esmolas. Nao é sem motivo que o titulo do livro é La vida de Lazarillo
de Tormes, y de sus fortunas y adversidades. Cabe aqui citar Maravall:

En la concepcidn simbolista y escatoldgica que de las cosas de este
mundo, de la sociedade de los hombres, de la vida humana, posee la
Edad Media, los de ‘ricos’ e ‘pobres’ son conceptos que ocupan una
posicion central

O pobre ocupavaumaposi¢do central, eraumapecachave e necesséria para
0 equilibrio dasociedade medieval. A pobreza estavabaseadanalei eternadada por
Deus, nosEvangelhosenalei de Jesus Cristo que abre as Bem-aventurangas abenco-
ando os pobres. Ser pobre tanto no tempo de Cristo como na Espanhamedieval, era
ser virtuoso, santo e candidato a salvacdo eterna. Na realidade, tanto na Espanha
medieval, como na Jerusal ém cristd, os pobresndo tinham dignidade humana. A base
socia dos Evangel hos eram os pobres, os loucos e endemoniados. Existia, portanto,
um propésito moral e religioso na pobreza, pois esses eram a propria imagem de
Cristo visto que os pobres eram os Filhos de Deus e o filho dEle os tinha abencoado
guando esteve naterra. Haviaumamentalidade cristiana, “segiin lacual se presenta
aCristo como el pobre por excelencia, 1o quellevaaver en el pobre un simbolo de
Cristo.”?® Assim os ricos deveriam dar suas esmolas aos pobres e miseraveis e a
Igrejae os santos deveriam protegé-los.

Os pobres eram o sustentaculo dalgreja Cat6lica, abase do sistemade cas-
tas e do assistencialismo espanhol. Os nobres, os homens honrados, osfidalgose a
I grejanecessitavam dos pobres paramanter seus sistema de castas. Cria-se que nas-
cer rico ou pobre eraago natural e resultado daintervencdo divina. Demorou quase
trezentos anos para que Thomas Jefferson declarasse a frase que foi o cerne dos
direitos humanos: “ Temos como verdades evidentes. que todos os homens nascem
iguais, que recebem do Criador certos direitosinalienaves.”

N&o eraisso 0 que se postulava na Espanhamedieva naqua preconizava
se que arecompensado pobre ndo era paraestavidae sim paraaoutra. O problema

% José Antonio Maravall Casesnoves. “El concepto de pobrezay de pobresdel medievo alaprimeiramodernidad”. In:
La Literatura picaresca desde la historia social. Madrid: Taurus Ediciones, 1986, p. 22.
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€ que os pobres abengoados por Deus progrediam sb espiritualmente, enquanto os
ricos progrediam materialmente. Na Inglaterra, a lgreja teve seus bens confiscados
por Henrique VII1 e ndo pbde mais gjudar os miseravels, pois a pobreza havia se
transformado numaenfermidade socia, ndo eramaisvistacomo umavirtude. Diante
desse fato 0 governo criou, em 1601, a Lei dos Pobres. Dava-se um donativo aos
homens pobres, mas eles tinham que trabalhar, prestar servigos em asilos e alber-
gues. Até os doentes tinham tarefas, emboramaisleves” .

A fome é uma questdo importante, j&que a primeiranecessidade do picaro
¢ estomacal. Ao contrario do pais imaginario da Cocanha, onde sobejavam bolos,
riachos devinhos, pudins, carnes assadas, L ézaro padeciade umafome desesperadora
quelheinspirava fazer das suas:

Penso que, para achar estes tristes remédios, afome me inspirava, por-
que dizem que ela aguca ainteligéncia, ao contrério do que se verifica
com afartura, e assim, por certo, acontecia comigo. (p. 59)

Passavafome sendo explorado pelo cego e, paraselivrar damaldita dieta,
passa aroubar escondido do seu amo, mas foi com o clérigo que chegou a beira da
loucura por causadafome:

Assim sendo eu morriade fome. [...]

Depoisdetréssemanascom ele, fiquei emtal fraqueza, que ndo conseguia
manter-me em pé, detantafome. Vi-me claramente acaminho da sepultu-
ra, se Deus e a minha sabedoria ndo me valessem ( p. 51, grifos nossos)

A pobreza é uma das base centrais que sustentam a picaresca, pois Lazaro,
Pablos e todos 0s outros protagoni stas sdo pobres e passam muitafome. O préprio D.
Quixote passaumafomeviscera.

Se o picaro literario surge baseado na classe social dos pobres como lavra-
dores, mercadores, ferreiros, escudeiros, barbeiros, mendigos, prostitutas, escribas,
padeiros, cozinheiros, artesdos, marceneiros, criados, é justamente entre esta classe
que Cristo viveu em meio auma galeria de pessoas pobres e mal vestidas, pessoas
suspeitas, itinerantes, persegui das e abandonadas. E Paulo Leminski em suareleitura

% Parauma compreensdo mais detalhada sobre apobrezanaldade Média consultar o capitulo primeiro dolivro de
Maravall. Op. cit, p. 21- 85. O texto citado esta napég. 23.

2 Sobre a questdo da pobrezanaldade Médiaconsultar Os Filhos de Caim - Vagabundos e miseraveis na literatura
européia de Bronislaw Geremek. S&o Paulo: CompanhiadasL etras, 1995.
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dos Evangelhos quem afirma sobre os milagres de Cristo:

S0, namaior parte, milagres meédicos ou econémicos: cura de doencas
(cegueira, surdez, paralisia) ou multiplicaggo de alimentos (péo, peixe,
vinho), o que bem situa Jesus em seu universo de gente mitida, sempre
as voltas com a pendria ou a moléstia.?

O picaro literério baseia-se num model o de carne e 0sso, mas ganhanafic-
¢80 um estatuto mais importante, que ultrapassa 0 modelo que o originou e é esse
processo que Rico téo bem denomina de dialética das influéncias recipocras. O pi-
caro é umacriaturaliteréria, um ser de papel.

Os vagabundos e os mendigos foram avos de diversos milagres de Cristo.
Foi naclasse dos pobres que Cristo recrutou seus discipulos. Searuaeraaescolada
picaresca, foi nas vielas de Jerusalém e nos campos em redor que germinou o cristi-
anismo. Evangelho e picaresca nasceram nas ruas e 0 espago dos dois era urbano,
ligado as aglomeracOes, as feiras, aos mercados, as pracas, aos templos. Sevilha,
Cadiz, Toledo, Valéncia, lembram, pelamovimentacdo de pessoas, Jerusalém, Judéia,
Gdliléia. O picaro e Cristo eram ambos itinerantes, o chamado principio de viaje,
quando chegavam a uma cidade, ndo tinham mesmo nem onde dormir.

A classe que serve como cendrio dapicarescafoi amesmaclasse comaqual
o Filho de Deus conviveu quando esteve naterra. Também poderiamos enunciar que
asociedade de castas, ou 0 sistemaestamental medieval espanhol baseado nalgreja,
nanobreza e nos pobres, nos remete a sociedade de castas dos judeus em que Cristo
nasceu, porquanto podemos comparar a ostentagdo e a preocupagao com o prestigio
quefidalgos e nobres possuiam com a ostentaco dos fariseus e saduceus. Osprivilé-
gios que os fidalgos espanhdis desfrutavam eram semelhantes aos privilégios das
castas judaicas do tempo de Cristo.

A preocupagéo com afé, com a honra e com a salvagdo da alma eram co-
muns nos primérdios do cristianismo e na Espanha medieval. Os rigidos cédigos
sociais e morais do fidalgo espanhol relembram os mesmos cddigos de conduta dos
judeus e saduceus. O espaco da picaresca é 0 espaco da pobreza e em grande parte 0
espaco dos pétios dasigrejas espanhol as, 0 espago dos marginalizados e o dos périas.
O espaco do cristianismo também foi 0 espago dos pétios dos templos, onde prolife-
ravam os pobres. A imagem do rico avarento e a do pobre humilde, tdo comuns na

% Paulo Leminski. Vida - Cruz e Sousa, Basho, Jesus e Trétski. Porto Alegre: Sulina, 1985, p. 177, grifos nossos.
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picaresca, tém base religiosa e séo constantes nos Evangel hos.

Segundo umavelhalendapolaca, um anjo fez saber aCaim que, no futuro,
ele e seus filhos teriam que trabalhar por toda a vida para manter seus filhos e os
filhos de Abel, aos quais Deus havia dispensado de trabalhar. Portanto, os pobres
seriam filhos de Caim, os caimistas, e os ricos seriam filhos de Abel®.

A divisdo socia entre ricos e pobres era ditada até pela cor do péo, poiso
pao eratambém um simbolo social naldade Média: erabranco paraosricos e preto
paraos pobres. Osbanquetes e ostipos deiguarias servidas variavam dependendo da
condicéo socia de cada convidado. Ha relatos que remontam a Florenga de 1592,
que déo contade que até os caval os e asmul as eram alimentados antes dos servidores
domésticos. A hierarquiasocial eraexpressapelo lugar em que as pessoas comiam e
pelavariedade dos alimentos servidos.®

A lutade L &zaro é acancar umaposi¢éo que o livre damiséria. O narrador
condenao roubo feito pel osfrades, masisentao pobre quando rouba por necessidade
eamor. Ao descrever osroubos que seu padrasto Zaide realizavaparasustentar aele,
a0 irmé&o e a sua mae, 0 picaro assim se expressa:

N&o nos admiremos de um clérigo ou de um frade, porque um rouba dos
pobres e 0 outro do convento para dar as suas devotas e para gjudar a
outro tanto, quando a um pobre escravo 0 amor o levava a isto. ( p. 33,
grifo nosso)

A Bibliacondenao roubo, masno Lazarilho quando é um pobre que rouba
e o faz por necessidade, Deus o isenta de toda a culpa.

A transitoriedade marca avida do picaro que, quando comegaa narrar sua
autobiografia, janao é maisum picaro, deixou de sé-lo, eisso nos remete aos Evan-
gelhos que sdo escritos quando Cristo jaestdna Gloriado Pai, ressurreto, tambémja
nao é mais um pobre e miserdvel. Por outro lado o picaro néo trabal ha, e cabe aqui
lembrar algo interessante abordado por Leminski sobre avidade Cristo:

O fato é que, em nenhum momento, os Evangelhos o0 mostram traba-
Ihando.
A ndo ser agquele trabalho superior, que é o exercicio davidae do espirito.

® José Antonio Maravall. Op. cit., p. 61.
% Paramel hores esclarecimentos sobre asrel agdes entre comidae classe social naldade Médiaconsultar Historia da
Alimentagdo, organizadapor Jean-L ouis Flandrin e Massimo Montanari. S&o Paulo: Estacéo Liberdade, 1998.
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Em nenhum momento, Jesus planta, colhe, cozinha, serra, tece ou pesca.
Tudo o que faz é pregar.®!

Interessante a abordagem do critico Leminski que pode até parecer uma
heresia, maséumaverdade. Literalmente, Cristo nuncatraba hou, eraumitinerante,
vigjavapor aldeias e cidades sempreno meio dos miseravel se desafortunados e muitas
vezes ndo teve nem mesmo o que comer, nem onde dormir. Tinha preocupagdes com
0 péo, com o vinho e onde passar anoite. Oratodos esses detal hes estéo presentesno
texto anénimo eidentificam muitas atitudes do picaro com muitasatitudesdavidade
Cristo. Continuaremos examinando as semel hangas naquestdo dafiliacéo do picaro.

4. A filiagdo — 0 menino erao pai do homem

O Evangelista Mateus faz questéo de narrar aascendéncianobre de Cristo,
comegando por Isaque, Jaco e chegando até José, pai de Jesus.

2 Abrago gerou a lsaque; e Isaque gerou a Jaco; e Jaco gerou a Judas e
Seus irmaos.

16 E Jac6® gerou aJosé, marido de Maria, daqual nasceu Jesus, que se
chamao Cristo. Mateus 1:16

Como observamos, 0 texto anénimo comega com um prélogo que lembra
em muito os preféacios dos livros do Novo Testamento. Os narradores evangelistas,
em suamaioria, fazem questao de comegar suas narrativas descrevendo em min(cias
agenealogia de Cristo, para situélo no tempo, na histéria e inserido na linhagem
nobre cujos ascendentes sdo nada menos que Jacd, | saque, Abrado, Addo e Deus. O
narrador de Lazarilho também faz quest&o absol uta de comegar 0 seu relato narrando
agenealogiado seu anti-herdi: “ Antes de mais nada, saibaVossaMercé que me cha-
mam Lazaro de Tormes, filho de Tomé Gonzalés e de Antbnia Pérez, naturais de
Tejares, aldeiade Salamanca.” (p. 31, grifo nosso).

Jesus, emboratendo nascido em Belém, erachamado de Jesus de Nazaré —
0 nazareno—como sefosse natural dacidade de Nazaré, porqueali eraaterrade seus
paiseali viveu durante suainfancia. Lazaro € chamado de Lazaro de Tormes, jaque
nasceu dentro do rio Tormes, motivo do seu sobrenome. O picaro ndo é qualquer um,

3 Paulo Leminski. Op. cit., p. 169.
% Este Jact pai de José ndo € 0 mesmo Jact filho de | saque e pai das dozetribosde | srael. Osisraglitas costumavam
dar 0 nome dos Patriarcas aos seus filhos, por isso pode haver confuséo entre os nomes.
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umavez que o relato sobre suavidainicia-se com adescrigéo de sua genealogia que
lembra a genealogia de Cristo e reporta ao fantasma das genealogias espanholas.
Nova mascara, novo jogo, pois a genealogia do picaro é forjada, ndo tem nada de
nobreza, em verdade € uma (des)geneal ogia. Quem possuia uma geneal ogia erano-
bre, os grandes her6is tinham umanobre ascendéncia, e por esse motivo, napicares-
ca, agenealogiairé se constituir umadas marcas do género, elemento literério. Ob-
Servemos como continuao relato do EvangelistaMateus:

1 Subiu também José da Galiléia, da cidade de Nazaré, a Judéia, a
cidade de Davi, chamada Belém,

2 A fim de adlistar-se com Maria, sua mulher, que estava gravida.

3 E aconteceu que, estando eles ali, se cumpriram os dias em que ela
havia de dar a luz.

4 E deu aluz aseu filho primogeénito, e envolveu-o em panos, e deitou-
0 numa manjedoura, porque ndo havia lugar para eles na estalagem.
Séo Lucas 2: 4-7

A narrativado texto picaresco continuacal cadano estilo biblico (estilizag2o),
invocando umaaura sagrada:

Meu nascimento se deu dentro do rio Tormes, motivo que explica meu
sobrenome]...] e estando minha m&e uma noite no moinho, gravida de
mim, vieram-Ihe as dores do parto, ganhando-me ali mesmo. ( p. 31-33,
grifo nosso).

O texto citado acima utiliza-se do mesmo estilo dos Evangelhos. Com esta
aurasagradaeaestilizacdo do relato do nascimento de Cristo, o narrador esti suge-
rindo que dentro do rio Tormes estava hascendo nada menos que outro messias, 0
picaro, que desta forma se torna nada menos que o Filho de Deus.

A filiacdo de Cristo € claranos Evangelhos. Ele é Filho de Deus e ndo de
José que ndo teve participacdo nenhuma na concepcéo de Cristo. No relato biblico
percebe-se que Cristotinhadoispais: Deus e José, mas sempre privilegiou o primei-
ro. Se Cristo tevedoispais, Lazaro também ostem. Cristo privilegiou apaternidade
divinae Lé&zaro privilegiara a paternidade do cego em detrimento do seu verdadeiro
pai. Tal como Deusfoi o guiaespiritual de Cristo preparando-o paraas adversidades,
0cego éoguiaespiritual deLazaro e o preparaparaenfrentar o mundo. E, em Gltima
andlise, Deuséo guianadaespiritual de Lazaro e seu verdadeiro pai, jaque constan-
temente éinvocado para participar de suas trapalhadas e, de certaforma, aboné-|as.
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Ossofrimentos pel os quai s passa L &zaro nos parecem umaespéci e de novi-
ciado, umainiciagdo em que estdo envolvidos o aprendizado, afome, 0 pdo e o vinho,
elementos que est&o ligados ao sacerddcio de Cristo.

5. Ovinho eo pédo - A cocanha na Espanha

Bache Bene Venies

Bache bene venies gratus et optatus
per quem noster animus fit | etificatus

[stud vinum bonum vinum
vinum generosum
reddit virum curialem probum animosum

Bachus numen faciens hominem iocondum
reddit eum pariter doctum et facundum
(Canc&o de beber retirada do manuscrito de Carmina Burana)

A culturacristdmedieval tinhaumavisio eclesiasticados prazeresdamesa
€, por isso, pregava a moderacdo na aimentaco e recomendava a abstinéncia do
vinho. N&o é atoaque Dantevai colocar os glutées no terceiro circulo do inferno na
Divina Comédia. Para osricos ndo era o pao, mas acarne que erasimbolo de poder,
tanto era que entregavam o0s paes umedecidos com 0 molho da carne para 0s caes.
Todavia, esse péo que era dado aos caes faltava na mesa dos pobres, porque para
€s5es 0 pdo erasimbolo de sobrevivéncia e alimento didrio.

O vinho tinha um papel socializador na |dade Média; definia-se a classe
socia aque uma pessoa pertenciapelaquantidade de vinho que podiacomprar, além
do que, quase ndo se bebia &gua, j& que ndo era uma bebida confidvel, devido as
doengas que eram transmitidas por ela.

No Lazarilho, aimportanciado pdo e do vinho permeiatodaanarrativa. Em
Jerusalém, no tempo de Cristo aimportancia do vinho e do pdo eraamesmaque na
Espanhamedieval. Observemos o sentido do vinho nos Evangelhos. Na Gltima Pas-
coaem Jerusalém, osdiscipulos, num grande cenacul o mobiliado preparam a Pascoa
paraCristo. Eleinstitui, nessa ocasido, a cerimoniada Santa Ceia:

1E quando comiam, Jesus tomou o péo, e, abencoando-o, o partiu, e 0
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deu aos discipulos, e disse: Tomai, comei, isto é o meu corpo.

2 E, tomando o cdlice, e dando gracas, deu-lho, dizendo: Bebei dele
todos;

3 Porque isto é 0 meu sangue, 0 sangue do Novo Testamento, que €
derramado por muitos para remissdo dos pecados. (Sdo Mateus 26:26-
28, grifos nossos)

No simbolismo biblico, o vinho representa o sangue de Cristo derramado na
cruz e também representa o Espirito Santo, a sabedoria, averdade, avidaeternaea
imortalidade. Desde crianca, a vida de Lézaro esté relacionada ao vinho. Quando
tinha oito anos, jabuscavavinho paraservir aos hdspedes da pensdo em que suamae
trabalhava. Quando se torna aprendiz de cego, chupava o vinho com uma haste de
centeio. Descoberto este engenho, ele furao fundo do jarro e o tapa com uma cera.
Quando faz frio se refugia entre as pernas do cego, préximo ao fogo e assim acera
derrete e ele consegue 0 seu precioso vinho, ja que desde cedo se habituaraaele. O
cego descobre o engenho e Ihe parte o jarro contra a cabega, machucando muito o
pobre Léazaro, que ficacom acabega arrebentada e tem seus dentes quebrados. Apds
asurraque o cego lhe aplica, temos o seguinte relato:

Lavou-me com vinho os ferimentos que tinha causado e, sorrindo, dizia:

— O que vocé acha, Léazaro? O que causou em vocé adoenca, curae da
salde. ( p. 41)

No outro episodio, em que rouba a lingliica do cego e a substitui por um
nabo, 0 cego o castigaarrancando-1he os cabel os, machucando-lhe o rosto. Apds esse
novo castigo, Lézaro vai buscar o vinho que o cego ja havia solicitado e temos o
seguinterelato:

A estagjadeira e os que ai estavam reconciliaram-nos e, com o vinho
que eu havia trazido para €le beber, lavaram-me o rosto e a garganta.
Sobre isso discorria com humor o cego, dizendo:

—Naverdade, mais vinho consome este rapaz sendo lavado durante um
ano, do que eu bebo em dois. Ao menos, Lazaro, vocé deve mais ao
vinho que a0 seu pai, porque ele gerou vocé uma sé vez e o vinho mil
vezes lhe deu a vida.

Depois, contava quantas vezes tinha me escalavrado e arranhado o
rosto com vinho logo me curava:
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—Eu digo— disse—que se um homem, no mundo, ha de ser bem-aventu-
rado em vinho, esse sera vocé. ( p. 47, grifos nossos)

O corpo do pobre Lézaro é lavado com o vinho que, naBiblia, simbolizao
sangue de Cristo e em Ultimaanalise, aprépria cruz jorrando o sangue inocente. Eis
areleiturado sagrado pelo lado demoniaco: o corpo do picaro ungido diversasvezes
com o sangre de Cristo. O narrador cria outra Bem-aventuranca profana: Bem aven-
turados os que sdo lavados e ungidos pelo vinho, porque esses mil vidas terdo —
construindo assim um entrelacamento do elevado com o grotesco. O cego usa em
suasfalas o estilo biblico, e, segundo o prdprio picaro, deveriater o “dom de profe-
cia’, pois, no futuro, Lézaro se tornard um apregoador de vinhos.

Se Cristo responde ao tentador/Diabo que no deserto |he of ereceu paescom
pesada sentenca que reza — “N&o s de pdo o homem viverd’, no Lazarilho este
preceito biblico estainvertido, pois aqui s6 de pdo 0 homem vive.

O péo era o alimento-base da sociedade medieval e cada pessoa consumia
pelo menos meio quilo por dia. N&o é sem motivo que asegunda parte da Oracéo do
Pai Nosso ensinada por Cristo solicitaa dadiva diariado pdo: O pédo nosso de casa
dia, da-nos hoje.... No simbolismo biblico, o pao representa a vida e o corpo de
Cristo como constatamos pel o texto de So Mateus anteriormente citado.

O clérigo guardava o pao numaarca, o que € umaalusdo aArcado Tesouro
de Moisés, onde eram guardadas com todo o cuidado as Tabuas das Lei contendo os
Dez Mandamentos dados por Deus diretamente a Moisés no Monte Sinai € 0 mana
(p&o) que caia do céu no deserto. A arca do Lazarilho também contém o péo das
oferendas, portanto sagrado, e eratdo bem ou mais bem guardada que aquela

Possuia uma velha arca fechada a chave, a qual trazia amarrada a um
corddo do capote. Ma chegava daigreja com o pdo das oferendas, ele
mesmo guardava na arca, fechando-a novamente. (p. 51)

Lé&zaro queria o pdo, fosse de que espécie fosse, mas aarcado clérigo pos-
suia 0 pao sagrado, pdo das oferendas. Como ja mencionamos, com a gjuda de um
mensageiro divino, o caldeireiro, L&zaro presencia o milagre da transubstanciacéo,
pois Deus setransformaem paesdiante de suaface e 0 “ paraiso pana” |he é concedi-
do. Nadoutrinacrist@datransubstanciagdo, “ ...asformas humanas essenciaisdo mundo
vegetal, acomidaeabebida, acolheitaeavindima, o péo e o vinho, 80 0 corpo eo
sangue do Cordeiro, que étambém Homem e Deus, € em cujo corpo existimos como
numa cidade ou num templo.”* Nova profanacéo: os pées da of erenda séo transfor-
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mados numa espécie de pées da cocanha: “ Parameu consolo, abri aarcae, olhando
parao pdo, comecei aadoré-lo, sem me atrever arecebé-lo” (p. 55).

A fomede Lazaro é um estigmanacarne: “...pareceu-me que umaflechaen-

venenadaatravessavameu coragdo e 0 meu estdmago comegou aseimpacientar devido
afome” (p. 55), transformando o picaro num santo martirizado que beija os paes reco-
nhecendo sua santidade. Ocorre que 0 picaro esquece-se, de propdsito, que ja havia
comido um péo: “peguei com unhas e dentes um péo, despachei-o em dois credos’.

Nesse episodio, o narrador institui uma série de segundasintengdes. A arca

do tesouro tem uma série de buracos, pois é velha e Lazaro toda noite a ataca com
umafaca (simbolo falico):

Levantei-me sem fazer o minimo barulho e, como durante o dia tinha
pensado no que havia de fazer e deixado uma faca velha, que por ali
havia, em lugar onde ach&-la, fui-me aarca e, verificando por onde era
mais vulnerdvel, ataquei-a a faca, usando esta como se fosse broca.
Como a antiquissima arca, por ter muitos anos, estivesse sem forga e
coracdo, maisainda, sem resisténciae carcomida, entregou-se facilmen-
te, consentindo-me fazer para meu remédio, num dos lados, um bom
buraco. Feitoisto, abri devagarinho achagada arca e, apal pando, fiz no
péo partido 0 mesmo que ja disse antes. (p. 59)

O simbolismo biblico envolvendo aarca é muito complexo, mas citaremos

apenas 0s dois mais importantes:

O simbolismo da Arca da Alianca dos hebreus esta mais proximo do
precedente do que poderia parecer. Os hebreus colocavam-na na parte
mais retirada do tabernéculo. Continha as duas tébuas da lel, a vara de
Aardo e um vaso cheio do mana que servira de adimento para o povo
israelitano deserto. Eraagarantia da protegfo divina, e os hebreus cos-
tumavam levé-laem suas expedicdes militares. Naocasido de seutrasla
do, em meio a grande pompa, para o palacio de Davi, 0s bois que puxa-
vam o carro iam fazendo inclinar-se, e 0 homem que a tocou, no intuito
de evitar que ela tombasse, foi ao chdo instantaneamente, fulminado.
N&o se pode tocar em vao no sagrado, no divino, na tradi¢éo.

Na tradicfo cristd, a arca € um dos simbolos mais ricos. simbolo da
morada protegida por Deus (Noé) e salvaguarda das espécies; simbolo

% Northrop Frye. Op. cit., p. 145.
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da presenca de Deus em meio ao povo de sua escolha; uma espécie de
santuario mével, garantindo aaiangaentre Deus e seu povo; finalmente
simbolo da Igreja.®

Interessante que L ézaro toma outra atitude profanae novamente aatribui a
Deus: “Mas 0 mesmo Deus, que socorre os aflitos, vendo-me em tal sofrimento,
trouxe-meamemaoriaum pegueno remédio...” (p. 57). Ele como um bom esgrimista,
usando umavelhafaca, profanaaarcapor sugestao divina. Ao comer 0 pdo sagrado,
Lézaro come o corpo de Cristo pois “0 prot6tipo da comida era a eucaristia. Comer
Deus era a forma mais auténtica de encontr&-Lo”*. Também era corrente na ldade
Média anocdo de que “ingerir um certo alimento é torné-|o parte de nds mesmos, é
identificar-noscomele.”*

Parece-nos que o sentido erético estd muito bem insinuado e delineado no
paragrafo acima. Lazaro transforma com agilidade a faca numa broca. A facae a
broca sdo elementos félicos, profana a arca (elemento feminino) que guarda o péo
das of erendas. Temos entéo o seguinte esquema: faca e broca (masculino) —> aarca
Y (feminino). O picaro praticamente estupraum simbol o divino umavez que tanto a
arcacomo o pao sfo tratados como se fossem umamulher: sem forca, sem coracéo,
sem resisténcia. Temos assim ainstitui¢do do mundo carnaval esco ha concepgéo de
Bakhtin, em que ndo ha normas, nem restrigdes, uma “vidas as avessas’ em que 0
sagrado é rebaixado, 0 baixo é elevado. O p&o que é simbolo do corpo de Cristo €
profanado numaviolac&o das normas aceitas. Quem peca é Lazaro que, no entanto,
denomina a arca de pecadora arca. A tensdo entre o sagrado e o profano continua:
“Ao fechar os buracos da arca, fechava-se a porta do meu consolo e abria-se a dos
meustrabalhos’ (p. 57, grifo nosso).

Novainsinuac&o erttica e profana, os buracos da Arcaeram a portado seu
consolo. A religido no Lazarilho serve apenascomo mascara paratapar aavareza, 0
orgulho, afraude. Como o clérigo depois de muito pensar chega a concluséo de que
nao SA0 ratos que roem seus paes, comega a crer que quem faz tal safadeza € uma
cobra— uma serpente. Comega, entéo, a procurar a cobra— que € nada menos que o
préprio picaro. L&zaro é comparado a serpente, simbolo do Diabo no Génesis, poisa
serpente tentou Eva no paraiso e também pode ser associada novamente ao falo.

3 Jean Chevalier & Alain Gheerbrant. Dicionério de simbolos. Rio de Janeiro: José Olympio,1982, p. 73, grifos
NOSSOS.

% Hilario Franco Janior. Cocanha - A historia de um pais imaginario. S&o Paulo: Companhiadas Letras, p. 59.

% |dem. Ibidem, p. 75.
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Temos assim outra dualidade: Cobra (demdnio) x Arca (Deus). Lazaro como cobra,
simbolo do deménio, perfurae profanaaArca(simbolo dalgrejae do divino)

Descobertas suasartimanhas, o clérigo o castigae L azaro passatrésdiasno
ventre da baleia. Compara-se ao préprio Jonas biblico (protétipo de Cristo) perdido
e angustiado no ventre dabaleia. Apds trés dias recupera os sentidos e assim temos
novacomparagdo com Cristo quetambém ressuscitou noterceirodia. A utilizagdo da
sequiéncia de trés dias nos remete ao ritmo de trés dias — morte, desaparecimento e
ressurrei¢ao, o proprio simbolismo da Pascoa. Com o terceiro amo, o narrador-perso-
nagem se apropria novamente do estilo biblico, e Lézaro, tal como J&, pede a Deus
que o0 mate:

Maldisse mil vezes a mim mesmo e a minha mé sorte (Deus que me
perdoe) durante quase toda a noite; e pior ainda, ndo ousando me virar,
parando acordar meu amo, pedi a Deus, muitas vezes, que me matasse.

(p. 72).

A profanacdo estende-se ao maior simbolo do cristianismo: acruz, simbolo
do Filho do Homem, do Cristo ressuscitado, simbolo de resgate, poissem acruz néo
haveriaredencdo parao homem e a serpente (Satanas) ndo seria destruida.®

No Tratato Quinto, quando Lézaro se pde a servigo do buleiro, temos toda
umasériedeatos profanos. avendadebulas, os milagresfasificados, o envolvimento
do senhor comissério e do meirinho que realizam trapagas em nome de Deus, haven-
do novainvocag&o de Deus e do Diabo num serméo profano que se constitui uma
verdadeiramissanegra.

O que mais nos chama a atencéo nesse Tratado € o que ocorre em Mancha
quando o buleiro, preocupado porque as pessoas ndo queriam receber as bulas, pde
disfarcadamente brasas atras da cruz para que amesma se torneincandescente. Apos
montar essaartimanha, pede que as pessoas beijem acruz edenunciagqueacruz ardia
por causa da pouca caridade das pessoas daguele lugar. O texto menciona que 0s
rostos queimados testemunhavam o milagre e que, por causa desse artificio, se ven-
deram mais de trés mil bulas naquele local. O simbolo méximo do cristianismo é
profanado no texto. Cria-se um embuste e 0 povo cré que se trata de um verdadeiro
milagre jaque as faces sao queimadas pelo poder dacruz. Mesmo setratando de um
falso milagre o inocente povo acredita que acruz ardia. O picaro havia presenciado

%Vide Dicionario de Simbolos. Op. cit., p. 312.
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amontagem do suposto milagre, sabia que tudo no passava de uma trapaca, mas
mesmo assim se caloul.

Apbs essas consi deragBes podemos reafirmar que Lazarilho de Tormesins-
titui através do seu texto uma nova santissima trindade, profana por exceléncia: pri-
meira pessoa— Deus, segunda pessoa— o Diabo (O Cego) eaterceirae principa —o
Picaro, todos com 0 mesmo propdsito: proteger o picaro. Deus dia-se a picardia,
Deus é rebaixado a qualidade de, também ele, um picaro e em socorro desse apare-
cem anjos enviados pel os céus.

O evangelho € parodiado e se pde & servico da picaresca. Todo esse materia
biblico que é parodiado, no entanto, serve apenas como méscara parareforcar o fingi-
mento com umtoquedeverdade. A falacristocéntricaeinstrutivado picaro, nareaida-
de, é outramascara, pois suadentincia, apesar de contestadora, ndo é revolucionariae,
nofinal danarrativa, o picaro estaintegrado atudo que sempre criticou. Todaadentn-
ciafeitaatravés daleituraparodicados Evangelhos ndo passade um grandefingimento,
representacao bem arquitetada porque o mundo dapicarescaé o mundo das aparéncias.

Como bem assindlou Mé&rio Gonzéles, nunca podemos nos esquecer que “ el
picaro seranecesariamente un permanente fingidor”*, fingetanto que chegamosacrer,
durante o ato da leitura, que Lazarilho € um novo evangelho erigido Em Nome do
Homem e ndo mais Em Nome de Deus. Puramentirainventadacom muitaforcae ma
nha, j& que acaba se integrando completamente a sociedade que sempre denunciou e
acabapor fazer aguilo que sempre condenou nosoutros. A medidaquevai seintegran-
do na sociedade passaacriticar cadavez menos e ndo percebe Seus proprios erros.

O picaro é purarepresentacdo poisfingetanto que chega, eleproprioacrer,
ou finge que cré, que é um cristéo sincero, o que ele nuncafoi nem nunca serd. Néo
ha essénciadivinanaobraque poderiamos denominar de carta-espistola-confessional-
pseudoevangélica-romanesca. Se hé esséncia no texto € a esséncia das mascaras, a
essénciado fingimento, afinal “aficcdo é dominio do faz-de-conta e acreditamosem
€0isas que sabemosfalsas...”®

Nas entrelinhas do relato, o leitor ruminante lerd a propria artificialidade
desse, porque além de apregoador devinhos, Lazaro apregoapor todo seu texto menti-
raseméscaras, €0 proprio Mercador de Mentiras, e mentiras cal cadas nos Evangelhos.
As boas novas gpresentadas com carado mai's puro cristianismo, sdo boas novasenga

3 Mério M. Gonzélez. “Novela picaresca iberoamericana: la neopicaresca brasilend’. In: Historia y cultura en la
conciencia brasilefia. México: Instituto Panamericano de Geografiae Historia, 1993, p. 116.
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nosas, cuja essenciaéamentira, 0jogo de mascaras. A voz que clamanas cidades, ri
dosEvangelhos, daReligido, desi mesma, doleitor edetudo. A supostaterceirapessoa
datrindade profananaredidade € um excelente Mercador de Mentiras.
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