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Resumo: O foco deatengdo neste ensaio €0 estatuto da Andlise de Discurso de orientacéo francesa, considerando as
tentativas de demarcacdo de seu terreno de atuagao, em confronto com outras areas que se ocupam dalinguagem em
Seus aspectos discursivos. Busca-se problematizar esse estatuto, elegendo dois conceitos fundamentais da AD:
interdiscurso e arquivo, nosquais estaimplicado o conceito de subjetividade.

Abstract: Thisessay focuseson statusof French-oriented Discourse Analysis, considering the attempts of demarcation
of itsworking field, in confrontation with other areasthat deal withlanguagein itsdiscursive aspects. Looking for to
question that status, two fundamental concepts of DA was chosen: interdiscourse and archive, in which subjectivity
isimplied.
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1. Introducéo

O tema que focalizo aqui, e que tem atraido minha atengéo nos Ultimos
anos, diz respeito a uma preocupacdo muito nitida em maINGUENEAU (1991), a do
estatuto da Analise de Discurso (AD) de linha francesa — tanto que o autor declara
queaAD seencontrahoje (e cadavez mais?) numasituacdo bem mais desconfortével
gue em seus inicios. Os vilBes da histéria sdo declarados: antes, as pesquisas em
pragmética e em gramética de texto eram minimas, eaAD tinhaum largo terreno a
ser ocupado. Podemosincluir ai também a seménti cada argumentac&o desenvolvida
por Ducrot, que tem recebido alguns respingos no processo de “ desapropriagdo” em
Curso.

Sufocada pela freqliéncia, ao terreno, de outras ciéncias humanas, a AD
busca explicitar suas fronteirast. Como fazé-10? Sendo necessério trabalhar a
materialidade dostextos, erapreciso cercé-lostedricae metodol ogicamente: osenun-
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ciadostextuaisinteressantes seriam aquel es produzidos no quadro deinstituicdes de
carater coercitivo; estariam inscritos num interdiscurso fechado (denso, comprimi-
do, com trama apertada); e fixando embates histéricos, sociais, intelectuais (nos
quais se cristalizam conflitos).

Assim é que surge um termo técnico: posicionamento num campo
discursivo. Isto faz lembrar Foucault, evidentemente, com o conceito de“formagéo
discursiva’. Essarelacdo aum lugar da enunciacdo continua sendo umareivindica
¢ao daAD. Decorrente dai aponta a questao do “ ponto de origem” enunciativo, que
ndo deve ser um sujeito (individuo) propriamente, mas um lugar. E s6 na medida
dessa ocupagao que setem um sujeito e um locutor. Oslugares, assim, s30 predeter-
minados institucionalmente. Em suma, 0 sujeito so é sujeito porque € interpelado
(pelaideologia). Mutatis mutandis, esse sujeito € governado por umagramatica, dis-
positivo que apontaregularidades, asquais, empiricamente observadas, remetem aos
lugares em questdo (ou correlatos).

Os dois outros termos-chave neste contexto sao interdiscurso e arquivo.

Parece que aformac&o discursiva— que define o posicionamento (o lugar)
— ainda deve ser englobada por ago um pouco mais amplo: ainterdiscursividade.
Assim chegamos ao objeto daAD, depois de um despojamento que atinge um lugar
realmente denso, ambiguo: o objeto da AD é a fronteira constitutiva da formagéo
discursiva: o dizer éum inter-dizer. Porém, penso que é possivel “ler”, nessa defini-
¢80, um pressuposto. Vejamos:. “A enunciacdo ndo se desenvolve sobre a linha de
umaintenc&o fechada sobre seu proprio querer, elaédeum lado ao outro atravessada
pelaameaga do deslizamento naquilo que ndo se deve dizer, naquilo que sobretudo
ndo se deve dizer, ..."” (MAINGUENEAU, 1991, p. 20). Dai que o intradiscursivo e 0
interdiscursivo (a relagdo a outrem) convivem inevitavelmente. Estou inclinada a
pensar que Maingueneau reconhece que, na enunciagéo de um sujeito querendo-di-
zer, o dizer se reflete no arquivo, mas, a0 mesmo tempo, é algo como ndo-querer
repetir. Ou melhor: existem graus paraaredizac&o desse acontecimento: h&quem so
repita, sem incomodar-se muito, e ha, com mais algumas gradagdes, aquelesque véo
desestruturando aos poucos o institucionalizado.

Assim, entendo que adenegag&o da“ intencdo dedizer” (o querer-dizer) ndo
esconde também compl etamente o desgjo de que aintencéo “force” sempre (€0 pres-
suposto) — deta formaque estou “ameacada’ de ver aqui 0 caminho inverso dagque-
le projetado em Lacan: o inconsciente tem momentos de expansdo e pode ser detec-
tado por entre as lacunas do significante (pontuacdo do inconsciente); aqui, parece
que é aintencdo que faz esse papel: por vezes ela consegue romper a barreira da
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ideologia (no sentido moderno) e acontece uma coisa surpreendente: uma criacéo,
umanovidade. Entdo, damesmaformaque o inconsciente pode permitir o surgimento
do desvio, do chiste, do escandalo (isso que Lacan chamou alingua — tudo o que
bate contraaestrutura—, 0 equivoco, 0 viés), o que aflorano deslizamento, nafuga,
nainfiltrag&o que ocorre no processo enunciativo, serianaverdade o efeito dainten-
¢a0? Porque no arquivo, ao que parece, sO haregularidades...

Consta que a chamada (e desgjada) unidade seméntica ndo pode ser algo
estavel e homogéneo, mas como ligar esse estavel e homogéneo exatamente ao que-
rer-dizer? O estabilizado, se meu raciocinio é correto, € exatamente o que estaarqui-
vado, e so porque 0 sujeito usa o arquivo na medida em que se localiza nele € que
poderepetir o arquivo. Asre-significaces, os deslizamentos podem, entéo, ser puro
produto do arquivo? Estamos diante de um paradoxo?

E sobre essa quest3o intrigante que desejo refl etir.

2. O arquivo e seu exterior

O que interpreto como arquivo pode diferir de outras interpretactes; por
isto, retomo MAINGUENEAU (1991) (queretoma Foucaullt).

Dadas as delimitagdes anunciadas até aqui paraa constituicdo de umaAD
“diferente” de outras que seimiscuiram no mesmo terreno, teriamos aimpresséo de
que os enunciados analisavel s estariam disponivel's, bem ao a cance daméao. Masnéo
éassim. Apesar detudo, o principio metodol 6gico é claro: o queimportaencontrar €
a“densdade’ eo“rigor” dasarticulagdes entre elementos, e ndo suaexisténciapropri-
amentedita. Por isto, aAD néo fechamais as portasaenunciadosregistradosdo ordl,
dafalacotidiana, daconversacgo... E possivel entdo interessar-se pelo “rumor infi-
nito” dosintercadmbios numa sociedade. E assim chegamos aum novo passo no cer-
ceamento do objeto daAD: “umarquivo, quereine um conjunto de“inscri¢des’ que
sereferem aum mesmo posicionamento” (ibid., p. 22).

E interessante que MAINGUENEAU Vincule o sentido dessa opgdo a propria
etimologia, chegando ao arché de arqueologia: fonte, principio, e por derivagéo co-
mando, poder. O arquivo, assim, constitui uma sede de autoridade, de poder (poder
dizer, deixar dizer, fazer dizer), que precisaestar alimentadapelamemdria, pelacole-
ta, pelamanutencdo do material discursivo. Aqui, um conflito: “o arquivo supde uma
relacdo aumafonte de sentido, adelimitagéo de um espago fundador, autentificador.”
Mas a0 mesmo tempo aAD rejeitaaidéiade um ponto de origem do discurso.
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As restrigBes impostas por MAINGUENEAU a0 campo de trabalho néo termi-
nam aqui: mesmo restrito ao arquivo, o dominio daAD ainda é praticamente “ilimi-
tado”. A variagdo de parémetros de andlise, incluindo tipologias formais e funcio-
nais, permite a constitui¢do deinlimeros arquivos. O que deve predominar, contudo,
€0 “rigor de seu método”.

Deixo aqui registrado um exemplo de como o campo tem sido encarado em
relacdoa“invasdo” dasoutras ciénciashumanas; €ofinal do capitulo de Maingueneau
sobreo arquivo: aAD ndo é umasimplestécnicadeinterpretacdo, ndo é umalinglis-
ticatextual, ndo € umasociologiado contexto: €*“um esforco parapensar estalinha
sobre aqual discurso € historia passam um no outro através desses acontecimentos
que sdo aemergénciade lugares de enunciagdo.” (p. 28).

O queéevidente (“ ) é que os postul ados desses outros campos aparecem
al através de simulacros, sempre negativos. Quando um campo se sente sufocado
pelo outro buscalivrar-se dele, tracando fronteiras. Este conflito também estara pre-
visto no arquivo? Restringir assim aAD ndo significarialivrar-se das ciéncias afins?
N&o seria, em Ultimaandlise, renegar o interdiscurso, seu pivo, esse Outro “inevitéd
vel”? Tratarse, pois, de umadisputaem que ndo havencedores?

Quando explora a heterogeneidade enunciativa, mais especificamente a
intertextualidade (quejaseencontrabem circunscrita: corresponde ao tipo de cita-
¢80 que determinado arquivo define como | egitimo por suapropriapratica; cf. 1991,
p. 139-140), Maingueneau lembraque a concepcéo retdrica de citagdo deve ser aban-
donada: dado o lugar que o sujeito ocupa (ou melhor, dadaa“ posi¢éo”), ele“ndo cita
0 que €le quer, como quer, em fungao de seus objetivos conscientes, do publico visa-
do, etc. Sfo as coergoes ligadas a este lugar discursivo que regulam a citagéo.” Por
outro lado, analisando as fungdes das aspas ao nivel da palavra, especificaque elas
“designam alinha de demarcag&o que um arquivo consignaentre ele e seu *exteri-
or'.” (p. 141), representando sempre um distanciamento. Note-se que exterior esta
aspeado e que 0 processo todo ndo tem o sujeito como centro: € 0 arquivo que deter-
minaademarcacéo.

Entretanto, € interessante observar os rétulos usados para arrolar 0s usos
das aspas — nesse caso atribuidos por Authier, aqui citada: aspas de condescendén-
cia, aspasdedistingdo, aspaspedagogicas, aspas de énfase. Mas colocar entre aspas
é, antes de mais nada, manter certas palavras a distancia, e realizar esse ato
(Maingueneau o diz, eu destaco) fazendo como sefosselegitimo fazé-lo. Entretanto,
vem em seguida umarestri¢do do autor: quando seinterpreta, ndo se trata de buscar
as“intengbes’ do autor, mas encarar 0 movimento enunciativo e, paraaém dele, o
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arquivo onde seinscreve.
Quedizer, entdo, do metadiscurso?

Em psicolinguistica, com adistin¢éo entre cogni¢éo e metacogni G&o preten-
de-se a0 mesmo tempo privilegiar o saber inconsciente e 0 saber consciente (contro-
lado em vériosgraus), e aspesquisastém salientado essarelacdo. Seraqueinterdiscurso
e metadiscurso pressupdem perspectiva semel hante?

Admite-se que o sujeito locutor constréi niveis distintos no interior de seu
préprio discurso. O nivel metadiscursivo atravessa mais ou menos explicitamente,
por assim dizer, o que é dito. Fazendo-o, acaba indicando certos nés que mostram
como um arquivo “define sua identidade em relacdo a lingua e ao interdiscurso.”
(MainGUENEAU, 1991, p. 145). Mas se Ducrot admite, sem encher-se de escripul os,
que o locutor, ao falar, fala de sua fala, essa assun¢@o ndo parece muito facilmente
aceitavel paraMaingueneau. Um exemplo: quando alguém diz que estafalando “ me-
taforicamente”, 0 que acontece cognitivamente? Um processo afundado nainconsci-
éncia? Autocorregdes, confirmagdes, solicitacdo de permissdo paraempregar este ou
aqueletermo, tudo isto estainevitavelmente amarrado no espago do arquivo?

O que se reconhece é que se trata de uma operagdo de regjuste, mas se €
regjuste, por que manté-laevidenciadanaescrita, quando seriapossivel abandoné-la
(pelo menos em grande ndmero de casos)? Considerar esses regj ustes como um pro-
cesso de controle daforma enunciativa em fungéo das “intenges do locutor” étido
como ingenuidade naAD. Tratar-se-ia, defato, de um sintoma: discursos se opori-
am significativamente pelas operagdes metadiscursivas, sem que isso significasse
estratégiaexplicitado locutor, luta controlada com as palavras e expressies.

Entretanto, ocorre que a imagem que fica desse locutor é de alguém que
oferece em espetaculo seu dominio da lingua. Por isto mesmo, €le aparece como
aquele que denega o lugar que o arquivo |he consigna, numa operagao que é sempre
de distanciamento, e que constitui jogo. Mas, para Maingueneau, tudo se passa“ no
interior desse discurso” (p. 146). Sua concepcao de discursividade, nesse ponto, €
“um dispositivo que abre seus caminhos, que negocia continuamente nuM espaco
saturado de palavras [mots], defalas[paroles] outras’. (p. 146)

A parafrasagem?, como operagdo metadiscursiva, também ndo deixatéo
avontade assmo andista. Veja-se:

2Nem estapalavranem parafraseamento sdo verbetes no Aurélio; fico com aformafrancesa
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Em AD a parafrasagem aparece como uma tentativa para controlar em
pontos nevré gicos a polissemia aberta pelalingua e pelo interdiscurso.
Fingindo dizer diferentemente a“mesma coisa’, restituir uma equiva
|éncia preexistente, a parafrase efetiva, narealidade, o escancaramento
que pretende absorver, ela define uma rede de intervalos cuja figura
desenha a identidade de um arquivo (p. 147).

E interessante observar que a “tentativa’, o “fingimento” sio remetidos &
parafrase, ndo ao sujeito locutor.

Quedizer daironia, entdo?

Seaironia“subverteafronteiraentre o que éassumido e o quendo 0 épelo
locutor” (ibid., p. 149), essasutileza pode ser completamente controlada pelo arqui-
vo?Pode-se até admitir que existem ironias*“ gramaticalizadas’ (institucionalizadas);
0 espectro da ironia, contudo, € um dos mais complexos no uso da linguagem, de
modo que produzi-la e percebé-laem todas as nuangas exige 0 ja comentado “ domi-
nio” dalingua(em sentido que englobao cultural eo histérico). Seaandisedaironia
pode variar enormemente, ndo custa admitir com Maingueneau que ela“ é um gesto
em direcdo aum destinatario e ndo umaatividade | idica, desinteressada.” (p. 150) Se
€ um gesto, imagino que hgjaalgumalucidez...

Berrendonner (1981), aqui referido por Maingueneau, pde em foco paraa
ironia uma atitude antes defensiva que agressiva, com a fungéo de “driblar” certas
sangBes presas as normas dainstitui ¢ao (desagregacao, fugado arquivo?). Asnormas
aqui concernidas dizem respeito acoerénciaque aargumentacdo impde. Berrendonner
véisso como “astlcia’ [ruse]. Mas, paraMaingueneau, asteorias sobre aironiando
sdo suficientes paraaAD: seriasecundario transparecer nelaum caréter agressivo ou
defensivo... Como Berrendonner pode ser definido como pragmaticista, tudo bem.

Aliés, os pragmaticistas (assim autonomeados) ndo parecem nada obceca
dos. A julgar pela“vistaaérea’ da pragmatica (ha muitas pragmaticas) desenhada
POr RAJAGORALAN (1996), se0s*limites” parecem agorae sempre muito confusos néo
incomoda ninguém. Na apresentacdo de uma coleténea, ele assim se expressa: “O
meu objetivo ao organizar este volume detrabal hosfoi, precisamente, o de celebrar a
anarquiasaudavel e convidar os|eitoresaexperimenté-|a’. E claro que, nessetipo de
obra, hd sempre alguns de fora do arquivo (pertencendo aoutro, entdo...) que repre-
sentam a voz do Outro — o que, julgo eu, é também muito saudavel ... Ndo sb os
conflitos existem espontaneamente como é bom provoca-los.
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3. O syjeito forado arquivo

Dublando rossenTi (19964, O sujeito fora do arquivo), estou naposicéo de
quem se convida a encadear sobre um texto produzido parainstigar® .

Possenti postula, nessetexto, que“ nem so o discurso de arquivo é discurso,
por um lado, e que aatuagao do sujeito é possivelmente diversadaque o estruturalis-
mo prevé, pelo menosforado arquivo — quem sabe mesmo em seuinterior.” (p. 37).
Jamevieraacabeca (viera defato ou eu pensei defato?), um pouco antes, quenaAD
que discutimos ha uma constante tentativa de circunscrever mais e mais objeto e
metodologia, tendo em vistaa“ profusdo” das andlises de discurso. Por exemplo, na
Inglaterra tem plena forca uma orientagdo com base em Fairclough, que apresenta
semelhangas com aAD, segundo tenho notado, e queintegrao movimento dachama:
dacritical discourse analysis. Veja-se excerto desse autor em um trabalho de souza
(1996, p. 44), para ilustracdo: “a relagdo entre uma fala e seu contexto verbal e
situacional ndo é transparente: a maneira pela qual o contexto afeta o que é dito e 0
que é escrito, e a maneira como serdo interpretados varia de uma formagéo discursiva
para outra...” (volto aele mais adiante). Retomando: E me perguntava: seraque a
AD desgja retornar a “estrutura’ do discurso? Propde restringir 0 campo, mesmo
correndo o risco de reducionismo, como prevé Possenti (1996b) em Pragmatica na
analise do discurso?

Essaorientacdo daAD (ou dosandistas, se se desgjar) tem marcado alguns
textos com um conjunto negativo de enunciados, no estilo de conjurac&o de perigos,
como searticular ere-significar elementosinteressantes de outrosterrenosfosse uma
verdadeira contaminag&o. Por exemplo:

A AD néo deve][...] ser deportada [= desviada] em direcéo a uma con-
cepcao “retorica’ da argumentaco, mesmo se ela se constréi em boa
parte no interior do campo ocupado pelaretéricatradicional. Permanece
um corte irredutivel entre essa retdrica e seus prolongamentos moder-
nos (as multiplas técnicas da comunicacdo eficaz, da persuasio,...) e a
AD: enquanto a primeira supde um sujeito soberano “ utilizando” “pro-
cedimentos’ a servico de uma finalidade explicita, para a segunda as
formas de subjetividade est&o implicadas nas proprias condi¢cdes de pos-
sibilidade do arquivo. (MAINGUENEAU, 1991, p. 234)

3 N&o vem ao caso se 0 autor quis fazer exatamente isto, mas alguma coisa, suponho, aconteceu em sua mente que
0“levou” aoptar por escrever.
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Ora, penso entdo que retornamos aumaprobleméticado “ antigo” estrutura-
lismo: as condigBes de possibilidade do arquivo (tal como se discutiaa propésito da
langue) deveriam integrar mais do que umasistematicidade “arrogante”; o dicion&
rio, que € um exemplar de documento de controle (quarda) dos arquivos, ndo conse-
gue pressionar suficientemente os sujeitos ando usarem/ndo criarem certas pala-
vras. Dou um exemplo: narevistal STOE n. 1446, de 18/6/97, sego comportamen-
to, artigo Molambo é fashion (Celina Cortes e Sidney Garambone), p. 67, aparecem
asseguintesexpressies: estilo podiscré; uniforme mal ajambrado; passo malemolente;
bandana (na cabega); beleuza, Guga; valeu, brou; brazucas; rapper; moleton
[moletom]; molamboy [contrario ao estilo bad boy], establishment; moda mauricinho.
Haaindaestaconstrucio: E a salide auténtica, exatamente a que Guga transparece.
(destaque meu). Pergunta-se: isso tudo foi criado sem amenor parcelade conscién-
cia?

Outro exemplo de rejeicao: apds a exposicao de uma série de aspectos da
argumentacdo na lingua segundo a perspectiva de Ducrot, MAINGUENEAU (1991, p.
237) faz 0 seguinte dlerta:

Ter-se-a sem divida notado, pela leitura desta apresentagdo sumdria,
que tais formulagdes ndo sdo sem perigo paraa AD. Com €efeito, cons-
tantemente se é levado afalar de “sentido visado pelo locutor”, de “es-
tratégia’, de “manobras’, etc. estendidos ao destinatario. O linglista
dificilmente pode dispensar esse género de formulagdes, mas néo se
deveria tomélas muito ao pé da letra e representar-se a enunciagdo
como uma partida de xadrez em que cada parceiro calcula com plena
lucidez paravencer seu parceiro. Se esse modo de dizer ndo traz prova-
velmente conseqliéncia no estudo do uso comum dalinguagem, ndo éa
mesmacoisaem AD, quetratade sujeitostomados em arquivose ndo de
mani puladores dominando do exterior suas enunciagdes.

Neste ponto pode-se até chegar aconclusdo de que aAD (ou melhor, alguns
mentores) inscreve a opcao de ndo tratar de todos os sujeitos — talvez seja melhor
dizer: aop¢éo de ndo tratar de todas as facetas do sujeito. Ela prestaria atencéo ape-
nas na parte do sujeito que é efetivamente assujeitada. Mas quetipo de conflito teri-
amos nesse caso? Tudo ndo seria harmonioso, e ndo tdo heterogéneo? “ A vantagem
daAD édetratar de enunciadosfortemente constrangidos, que definem universosde
sentido restritos.” (ibid., p. 250) Nesse caso, como objetivar ainterferénciada‘ ou-
tra’ parte do sujeito na configuracdo do arquivo?

Compreende-se que areducéo se dé porque a AD s6 pretende privilegiar o
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institucionaizado no sujeito; mastal opcdo* ndo poderiaesconder o receio de abor-
dar o subjetivo de outra ordem? quero dizer: a questdo psiquica? N&o se poderia
inverter aquestéo, tornando-a positiva? Ela sefariaassim: que psicologia seria con-
veniente para integrar a AD? Penso que € possivel dizer que ela existe — e jafoi
preconi zada ha muito tempo —, mas deixarei paramais tarde este topico.

Isto considerado, penso que Possenti tem razéo quando defende o sujeito
fora do arquivo. Quero, contudo, acrescentar outros exemplos de como naAD se
rejeitam areas de trabalho. Como é muito forte o desgjo de diferenciar-se de outras
andlises de discurso e de outras terrenos mais ou menos constituidos, acontece tam-
bém que esses outros terrenos nem sempre sao olhados como uma “dispersao” de
enunciados; ao contrario, sao (ilusoriamente) unificados em varias enunciagbes da
GticadaAD.

ORLANDI (1996), em Exterioridade e ideologia, compondo com
pragmaticistas® uma coleténea que focaliza Pragmatica(s), propde um artigo para
reafirmar que n&o pertence ao campo. Com efeito, aautorasalientaque asemelhanca
encontrada no fato de os dois campos focalizarem a relagéo entre a lingua e a
exterioridade acaba aqui mesmo, ja que tedrica e metodol ogicamente s6 ha diferen-
cas. Vgjo nisso, deagumaforma, umaprovocacdo sd utar: promove aproblematizago.

Os pontos criticos sdo: 0 estatuto da lingua, o estatuto do sujeito e o
estatuto e a forma da interpretacéo. Sujeito, lingua e historia compdem aforma
“material” numa ordem propria que expele para outra area a dicotomia formal/con-
te(ido. Reconhecendo que a problemética da argumentacdo ndo pode ser negligenci-
adapelaAD, vaINGUENEAU (1991), nofinal de suaobra, insiste em que aargumenta-
¢do ndo é um nivel de significagdo isolavel, e que elaesté estreitamente vinculada
aos contelidos e aos géneros de discurso deste ou daguilo arquivo. E reafirma que
“qualquer dissociagdo entre “fundo” e “forma’ se revela profundamente inadequa-
da.” (p. 250) Isso mostra o funcionamento de um arquivo...

A definigao de um espago restrito de pesquisa se faz, como é previsto, pela
rejeico emvariosniveis. ideologiando é conjunto de representagdes e ndo é ocultagao
darealidade; abandona-se anocdo psicol bgica de sujeito®; o sujeito ndo tem acesso

4 Corresponde ade Chomsky, marginalizando aperformance?ade Saussure, marginalizando aparole?

5 Sejaem funcéo de area especifica, sejaem funcéo auxiliar, como no caso dos que fazem Lingiistica Textual.

5Mas aautoraadmite também: “ O sujeito sd tem acesso a parte do quediz.” Quando o inconsciente seinstalou nas
ciéncias e nas mentes dos suj eitos parece que se desejavafosse aceitaa seguinte restricéo: 0 homem néo é s6 consci-
ente, endo 0 homem é totalmente dominado pelo inconsciente.
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direto aexterioridade que o constitui; alinguagem ndo étransparente; amemariando
€ uma memoria psicol6gica — 0 que congtitui a memaria é o esquecimento das
enunciagBes, seu anonimato, e isto é que produz o efeito de literal; sentido ndo é
contetido; a histériando € contexto; o sujeito ndo é origem de si; 0 inconsciente ndo
€0 domingo do pensamento; aideologiando € um defeito dos que ndo tém conscién-
cia; histéria ndo é cronologia nem evolucdo; a exterioridade ndo esta fora; os senti-
dosnéo estdo nas palavras; ndo é aorganizagao dalinguaou aorganizagao social que
congtitui o objeto da andlise de discurso; alinguando € s6 um codigo ou um instru-
mento de comunicac&o ideologicamente neutro, nem apenas um sistema abstrato;
ndo ha contetidosideol gicos, as palavras ndo tém um sentido que lhes seriaproprio.

Tudo isto aparece como evidente para quem esta dentro do arquivo, desse
arquivo. Nesse nivel, deve ficar muito claro também que apragmaticaé quasetudo o
que foi negado acima. Para a pragmatica, segundo a autora, 0 que existe é o sujeito
psicol dgico, asintencdes, aausénciade ideologiae deinconsciente. O contexto ndo
incluirianenhuma dessas categorias, e no entanto “explicaria’ o sentido como resul-
tado de suaagdo. O sujeito pragméti co seriaencarado no seu acabamento ideol 6gico,
ou sgja, pensando que é aorigem do sentido e assim sendo considerado. Os estudos
pragméti cos, por suavez, estariam encerrados nainstanciade formulago de sentido,
jamais atingindo ainsténcia de sua constituicdo. E mesmo as intengdes seriam re-
sultado ja de processos ideol dgicos, aque 0 sujeito ndo tem acesso direto.

Em Gltima andlise, ndo deveriam fazer parte do arsenal da AD conceitos
relatados aacdo, operacao, interagao, locucéo e interlocugdo. Pretende-se que a
AD sglanogao fundadora de um campo especifico (umaarché?), com um conceito de
discurso que ndo deve derivar de nenhum outro lugar. Receio que essaatitude repre-
sente umatentativailusdria de construir um lugar em que o Outro se transforme, de
algumaforma, em inexistente. Seria o sonho revisitado datorre de marfim?

Retorno as consideragdes de Possenti sobre o sujeito. O autor ndo se con-
tentanem com o ego benvenistiano nem com aforma sujeito de Foucault, que com-
pdem os dois extremos de um espectro. Ele considera que a expulsao suméria do
sujeito de consciéncia, aguel e que janos acostumamos achamar cartesiano, ndo deu
garantiaaAD de que seu retorno seriaimpraticavel. Defato: arelembrar osrecortes
jacitadosaqui, o sujeito ndo faz mais nada, aordem do discurso i nstaura como seres
que agem as proprias categorias discursivas: 0 arquivo renegocia, impde condigdes,
veta, interfere,... enquanto o sujeito so pratica por delegacdo. Se, diz ele, dentro do
arquivo o ritual apaga processos discursivos, forado arquivo os sujeitos trabalham.

E interessante e pel o menos aparentemente contraditdrio que justamente os
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discursos mais ritualizados (p. ex. o cientifico, o juridico, o religioso), que s&o “ su-
portados’ por sujeitos socialmente mais criticos, sgjam os eleitos para ilustrar os
apagamentos; isto leva a considerar que as pessoas mais “conscientes’ sdo exata
mente as que menos se dao conta do cerceamento que sofrem — e nesse ponto se
igualariam atantos outros que apenas“levam” avida, ou melhor, sdo levados por ela.
E sdo, ndo raramente, fiscais do ritual — o que ndo impede que sejam também fonte
detransformages einovagles, de rupturas maisou menosviolentas. Isto mediz que
0 sujeito, seja pelo efeito do inconsciente (que ele ndo sabe como é ou como se
manifesta), seja pelo pelo efeito do coup de foudre da razdo (quando ele se sente
iluminado, consciente), tem manifestacdes varias que sempre entrardo em conflito
umas com as outras. S&o as suas faces.

Interessam-me, de modo particular (por causade outrareflexdo feitainde-
pendentemente), estas palavras de Possenti:

Nos momentos em que me faltavam argumentos tedricos ou empiricos
contraatese do assujeitamento, costumava contentar-me com um julga-
mento pessoal, segundo o qual estatese eramelhor aceita e muito repe-
tida— como um artigo de fé — por praticantes da disciplina aos quais
n&o faltava ou a caracteristica do comando ou a do assujeitamento, ou
ambos, a depender de quem era o outro... (1996a, p. 40)

Se digo diferentemente, debatendo-me num arquivo em que me inscrevia
em verdadeira atitude de crenca, onde estou? Fora do arquivo ou dentro de outro
arquivo? Esta probleméticalembra certas atitudes religiosas dentro do cristianismo:
seVocé ndo cré nos dogmas correspondentes, ndo é mais cristdo. Masé outra coisa,
ummarginal, um herege (ou impio). Note-setambém queheresia, em sentido figura-
do (segundo o Aurélio), é contra-senso, tolice.

Concordo plenamente com o postulado da“ dualidaderadical dalinguagem”,
expostaem Maingueneau e apreciada por Possenti, que derivadel e o seguinte princi-
pio: “o discurso éintegralmente um acontecimento e integralmente pega de umaes-
trutura.”. Do ponto de vistado sujeito, ele evitaria 0 “subjetivismo desvairado” ea
“identificacdo do sujeito com umapeca’.

Desse modo, ndo se deveria simplesmente aceitar como excludentes algu-
mas oposi¢Oes saientadas antes, tais como agdo X prética, operagdo X funciona-
mento, locugdo X posicéo, interlocucdo X discurso. O segundo elemento de cada par
pertence de direito ao aparato da AD. Os outros sdo deixados disponivels para a
pragmatica.
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4. Uma pragmética para o discurso

Javimos que em aguns casos rejeita-se em AD uma eventual semelhanga
com as pragmati cas sob aa egacao deincompatibilidades tedricas profundas. Entre-
tanto, como alerta possenTi (1996b), € estranho que teorias que assumem como
congtitutiva a idéia da dispersio dos discursos néo considerem (ou até recusem) “as
teorias dos outros ou as outras teorias’ (p. 72). Assim, opinaque aAD “necessita ur-
gentemente” incorporar ao Seu aparato tedrico-metodol 6gico umacertapragmatica...

Apesar de pouco se desenvolverem hoje categorias psicanaliticastal como
Pécheux preconizaraem seu Semantica e discurso, é sensivel ainfluénciadaaborda-
gem do inconsciente na AD, e parece que novo alento se observa, pelo menos na
insisténcia em vincular inconsciente e ideologia, como duas faces de uma mesma
moeda. Tenta-se esquece, talvez, toda a polémica registrada com as tentativas de
aproximag&o dos dois campos, ou melhor, deincorporacéo re-significadade elemen-
tosdapsicandlise. Diga-se de passagem que é necessario dispor de um conhecimento
maisrefinado das eventuaisteorias psicanal iticas, antes de processar qual quer explo-
racéo interdisciplinar. Embora eu mesma seja |eitora da obra lacaniana, continuo
achando vélido (talvez hoje mais que antes) o alerta de possenTi (1988):

... disciplinas como a linglistica e a psicandlise podem vir a encontrar
areas de contato, principalmente, penso, se avancar e se solidificar o
trabalho em andlise do discurso. Mas, por enquanto, os pontos de conta
to ainda sdo poucos, a ponto de os psicanalistas se espantarem com a
cegueira dos lingliistas diante de alguns fenémenos 6bvios para eles, e
os lingliistas acharem extravagantes as consideragdes dos psicandistas
sobre alinguagem. (p. 44-45)

N&o é provavel que nos Ultimos anos o panoramatenha mudado significati-
vamente. Quanto as pragmaticas, no entanto, aatitude € um tanto reticente. Por qué?
E apesar disso, maINGUENEAU dedica o capitulo 5 de seu L’analyse du discours (1991)
a0 desdobramento de categorias pragméticas e andlise da possi bilidade de seu trata-
mento pelaAD. Ele é mais permeével que outros autores, e discute alguns temas da
pragméticadeinspiragéo anglo-sax&, emboraadmita que alguns“ desenvolvimentos
conceptuai's e pesquisas empiricas conduzidas em nome da pragmatica sejam pouco
compativeis com o procedimento daAD”. (p. 169)

Digamos apenas, desta preocupacéo de M aingueneau com &(S) pragmética(s),
que ele se dedicaaandisar temas como: atos de linguagem, lugares da enunciagéo,
0s géneros de discurso, o fendmeno do ethos na retorica, a nogéo de instituigdo
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discursiva, textos/comunidades discursivas, conseguindo, em Ultima andlise, reto-
mar esses temas e gjusté-| 0s basicamente a sua nogéo centralizadorade arquivo.

Que umateoria do discurso ndo deva deixar na sombra o papel de fatores
linguisticos, pragmaticos e histéricos, como propde possenTi (1996b), ndo sobacomo
nenhumaimpertinéncia. E como o autor pretende mostrar por que devem ser conju-
gados, umavez que ainda lhe parece dificil explicitar como fazé-lo, revejo agui em
linhas gerais 0 que el e entende por fatores pragmaticos.

Asvias pragméticas|evam em contanecessariamente o papel do falante, do
locutor”; assume-se também que o locutor detém um certo conhecimento em relacéo
alinguae ascircunstancias de seu uso, o quelhe permite realizar cdl culos complexos
e relativamente conscientes para interpretar sequiéncias textuais e igualmente para
produzir seqiiéncias textuais, na base de escolhas possiveis paraatingir seus objeti-
VOS, OU Seja, obter eficicia— em suma, a partir de intencdes. Para explicar certas
operacdes, um aparato psicol 6gico se faz necessario nateoria.

Em apoio darelevancia da 6tica pragmaética, Possenti cita Bakhtin e Freud,
exatamente porque pareceria que nada de muito semelhante aum ato consciente po-
deriaser explicitado nesses autores. Bakhtin, por outro lado, nos levara a Viygotsky,
quevaleapenaexplorar paraabrir umaviapsicol dgicacompativel com o materialis-
mo, queimplicatambém ahistoricidade queaAD exige. Afinal de contas, apsicolo-
giade Vygotsky tem uma perspectivahistérico-cultural, e é debase materidista. Lida
com o desenvolvimento psicoldgico a partir do contexto social e cultural, estudaa
formagdo dos conceitos, tem umateoria sobre alinguagem interior e aformagéo da
consciéncia e da autoconsciéncia, e associa este desenvolvimento alinguagem em
uso. Possenti busca, em seguida, mostrar aimportancia dos trés “ingredientes’ que
postula paraumateoriado discurso, analisando (explicando) o funcionamento de pia-
das. Ele diz: “ Seria uma perda para uma teoria da linguagem se €la desprezasse esta
edreitaconexdo entreum faanteindividua esualinguapelainvocagéo dofatoirrefutével
de que alingua é sociad e histérica... Como se, parainvocar um papel aivo para o
sujeito falante, fosse necessério supor que entéo ele estivesseforadahistéria” (p. 81)

Mais adiante, ele apresenta algumas questdes que nem exigem resposta:
“Qual aincompatibilidade entre ser social e ser ativo? Qual aincompatibilidade en-
tre ser “clivada”, dividido, e poder conhecer, ter experiénciasrelevantes?’ (p. 81)

7 A AD preferiria posigao de sujeito — e digo AD porque qualquer andlista, naturalmente, é ocupante de uma
posi¢ao; logo, justifica-se quea AD prefira.
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Talvez naAD hgjaagumasjustificativas pararestringir o campo de traba
Iho, mas pareceinevitavel que, comtal estreitamento, ela— que apontaarelevancia
da exterioridade, esse algo que compde o dentro dos sujeitos e dos discursos —
acabe alijando contraditoriamente 0 seu proprio discurso. Salientar um aspecto do
funcionamento da mente antes esquecido ou marginalizado élouvavel, eisso setem
feito desde Pécheux. Mas ainsisténcia na recusa de uma vertente psicol gica (que
estaimplicada na pragmética, de algumaforma), ou talvez a demora na construgéo
— reinvestimento ou re-significacdo — de umapsicologiaparece estar levandoaAD
aumimpasse.

5. Infiltragbes

Creio, entretanto, que devo ser mais precisa: nem todos nachamada AD de
linha francesa sdo tdo radicais. Mesmo que o aparato psicoldgico pareca hoje uma
utopia, hapelo menosindicios de que ndo setrata, ainda, da“morte do autor”, ou do
sujeito. Viou retomar um texto conhecido, bastante invocado pel os pesquisadores do
discurso, parasaientar isto; Hétérogénéité(s) énonciative(s), de AutHIER-REVUZ (1984)
(note-se que estamos muitos anos a frente desse texto...).

Apobs explicitar seus conceitos de heterogeneidade congtitutiva (HC) e
heterogenei dade mostrada (HM), Authier-Revuz declara que setrata de duas ordens
de realidade irredutiveis mas “ articulavel s e mesmo necessariamente solidarias’ (p.
107). Seriam, concluo, as duas faces de uma moeda, ao estilo saussuriano do
significante e do significado.

Ao mesmo tempo ela salienta o “ paradoxo” do termo HC: aquilo de que o
sujeito e o discurso sdo constituidos esta ameacado, também, de desfazé-lo (confli-
to). Embora o sujeito seja dividido, o papel do Moi (ego) & no imaginario, o que
reconstréi aimagem de um sujeito autbnomo, anulando-se, pel o des-conhecimento,
o0 descentramento real. Asformas marcadas daHM s&o asresponséveispelo trabalho
de negociacdo com as forcas de desagregacdo da HC. Essa representacao da
enunciacdo (emborailusoria, diz ela) € protecdo para o discurso e para o sujeito que
o suporta. Dai que se criaafungdo deautoria, posso acrescentar. O resultado disto €
que o sujeito enunciador ganha figura/corpo, exatamente pela posi¢do e a atividade
metalinguisticaqueaHM colocaem cena. Damesmaforma, o discurso ganhacorpo,
limites observavel's, possibilidade de caracterizacdo (jachamei aatencao, antes, para
essaforgametadiscursiva).
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Bem, ao final de suaexposicao aautoradiz que, do ponto de vistada prag-
mética (que, alids, alguns andistas recusam in totum), considerar a realidade do
interdiscurso e do inconsciente atravessando a lingua ndo impediriade efetuar a
descricdo lingliisticadasformas darepresentacdo. A Unicacoisaqueinvalidariaessa
descricdo seriaconsideralao todo da realidade enunciativa, pelarecusado Outro.

Essaposi¢&o parecetéo evidente que Authier-Revuz acabacriticando Ducrot
por ter escol hido um caminho através de um sistema de defesas tedricas em torno
da autonomia de seu objeto (cf. p. 109). O conceito de enunciagao (por exemplo na
teoria polifénica) nem implica mais a hipétese de que o enunciado seja produzido
por um sujeito falante. Segundo Authier, o que sobra é uma representacao da
enunciacdo fechadaem si mesma, criando-se um lugar teatral habitado por “seresde
faa’ que, “forade qualquer vinculo explicito com o sujeito falante e suareaidade de
ser defaa, aparecem como “ suspensos’, “ desancorados’.

Elaacredita, enfim, que ndo é pelo reconhecimento de que haum Outro que
nos escapaque alingisticadaenunciagéo vai afogar-se. E sugere um descentramento
e abusca de umaancoragem real mas foradelamesma (p. 109).

Mas 0 mais importante das conclusdes de Authier esta nestes termos. as
formas daHM, que traduzem ailusdo do sujeito em suafala, também apresentam a
falhano dominio, pelo préprio gesto que tenta preenché-la; “Isto significaque a
ilusdo que se manifestano discurso ndo apagaradica mente o que elase empenhaem
recalcar; que elano é este equivoco perfeito produzido por um determinismo sem
falha, completamente ignorado do sujeito, que as teorias da“ interpel acdo ideol 6gi-
ca’ produziram, uma época, nos trabal hos consagrados ao discurso”. (p. 110) E as-
sim que, maisrecentemente (cf. Authier-Revuz, 1995, v. 1, cap. 1), aautoraenfatiza
adivergénciaentre o conceito de “ efeito-sujeito”, contraparte do imaginario social,
dado como o “todo” do sujeito (em outros termos, pura ilusdo), e o efeito-sujeito
vinculado a perspectiva lacaniana, que ela adota: nesse caso, questionar o sujeito
consciente ndo significa “evacuar” a categoria do sujeito, mas recolocalo em seu
lugar, tirando-lhe a pretensdo do dominio de s mesmo e apontar-lhe a dimensdo de
ilusdo que 0 habita—dando, contudo, consisténciaaessailuséo, sem arrastar o suje-
to paraforado campo do conhecimento “do fato e dos mecanismos dessa iluséo.”

Isto significatambém, diz Authier, que encarar asformasdaHM pode con-
tribuir paramanter adisting&o entre o eu pleno (re-visitando Descartes) e 0 sujeito
que*“tropeca’, eparaevitar denunciar o dominio, como ilusdo do sujeito, pararecoloca
lo no nivel dos mecanismos produtores desta ilusdo. Alguns analistas, entretanto,
insistiram nainterpel agéo e nos mecanismos produtores dailusfo subjetiva
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Numa perspectiva que gostaria de chamar complementar, vou anotar algu-
mas|linhas sobre um trabalho de FaircLoueH (1991) intitulado Language and ideology.
Como jareferi, trata-se de umalinha de andlise do discurso (que tem o atributo “cri-
tica") semelhante a AD francesa até certo ponto.

Fairclough retoma Althusser e Pécheux, depois procuradizer em quelugar
estd aideologia (ela € uma propriedade e da estrutura e dos eventos); discute o
conceito de hegemoniaem Gramsci (umanovidade) e passa, finalmente, aos“limites
daideologia’. Esta é aparte maisinteressante para minha discussao.

Toda praticadiscursivasofre um investimento ideol 6gico, etanto pode sus-
tentar como subverter as relagdes de poder. Como essas rel ages podem ser afetadas
pelas préticas discursivas, mesmo no discurso cientifico/tedrico, fica vedada uma
oposi¢&o categorial entre aideologia, deum lado, eaciénciaou teoria, de outro.

Contudo, isto ndo implicaque todo discurso sgjairremediavel menteide-
olégico. A ideologiaaparece em sociedades de classe caracterizadas por
relagbes de dominagao e, tanto quanto os seres humanos sdo capazes de
transcender tais sociedades, também ser&o capazes de transcender aide-
ologia. N&o aceito, portanto, aperspectivada“ideologiaem geral” como
forma de cimento social insepardvel da sociedade em si. (op.cit., p.
129) (tradug&o minha)

Por isto, 0 autor ndo considera tdo utdpico combater a ideologia agora.
Ademais, ele acredita que nem todos os tipos de discurso sdo investidos ideol ogica-
mente no mesmo grau. Vejamos este outro recorte:

A ideologiafunciona, como Althusser noslembra, peladissimulacdo de
suanaturezaideol égica. Elasetornanaturalizada, automatizada— “ senso
comum”, nos termos de Gramsci. Os sujeitos estéo ideologicamente
posicionados como dependentes da determinaco ideol gica. Os sujel-
tos estdo também contraditoriamente posicionados, e quando as posi-
¢Oes contraditorias se superpdem fornecem base para o discernimento e
areflex&o, assim como gjudam naproblematizacdo e namudanga. (ibid.,
p. 129) (tradug&o minha)

A andlise do discurso que Fairclough propde, alias, surge com esse atributo
“criticd’ exatamente por pretender-se criticamente orientada. JAno nivel dateoria, por-
tanto, declara-se 0 desgjo deinvestir numapragmética. E nisso setornaoutra emrela
¢80 aAD delinhafrancesa(ou, no minimo, diferente). Contudo, Faircloughndotema
ingenuidade de pretender que essa andlise critica do discurso serd automaticamente
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imune a ideologia. Seria voltar a estaca zero... Sua pragmética esta orientada para a
certeza de que os movimentos de poder tém lugar dentro da matriz dos blocos
hegeménicos (no sentido de Gramsci), e portanto trata-se de conduzir aresisténcianes-
senivel.

N&o posso ir adiante nesse terreno tedrico, mas deixarel no ar a mesma
pergunta de antes, apenas adequando-aacircunstancia: havera aqui um projeto de
aparato psicol6gico?

Aindacom referénciaaprobleméticalevantadapor Fairclough (aonipotén-
ciadadeterminagéo ideol 6gica), passo aum comentério de Lucien seve encontrado
na obra Para uma critica marxista da teoria psicanalitica, de 1973 (cf. 1990), em
respostaa chamada declaracéo de 1949 de oito psiquiatras comunistas que publica-
ram, na revista La nouvelle critique (n° 7) um texto sob o titulo La psychanalyse,
idéologie réactionnaire. Tratava-se da psicandlise de Freud, na qual denunciavam
uma concepcao idealista das rel agbes individuo/sociedade (Freud ignoraadia ética
das relagbes sociais). Em certo trecho, 0s autores asseveravam que “néo é possivel
dissociar a psicandlise da utilizag&o politicaque delasefaz”.

SEVE responde:

Mas quando é que a ligagéo intima entre um nicleo cientifico e uma
cobertura ideol 6gica impediu o trabalho de sua dissociagdo? Se assim
fosse, todo o trabalho de Marx sobre adialécticade Hegel teriasido uma
pura perda.

A histériado pensamento, ahistdriadas ciéncias éfértil em exemplosde
descobertasfecundas ef ectuadas no préprio seio das mais mistificadoras,
das mais retrogradas ideologias — mais. descobertas que necessitaram
dessas ideol ogias como catalisador. (p. 202)

Umapsicologiaparao discurso

Em muitos trabal hos da &rea da educacéo Vygotsky jafoi adotado® . Apare-
ce, também, ao lado de Bakhtin com 0 mesmo pano de fundo filosofico e tedrico®.

Sabemos que Bakhtin jainsistia, em Marxismo e filosofia da linguagem,

8\Veja-se em Cadernos de Estudos Linguisticos n. 30, da UNICAMP, dedicado a pragmética, relato da pesquisade
Magalhdes: Pesquisa em formagéo de educadores: a pragmatica como negociacéo de sentidos.
9 Freitas, 1994: Wgotsky e Bakhtin — psicologia e educagdo: um intertexto, so paradar um exemplo.
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em que “Uma das tarefas mais essenciais e urgentes do marxismo € constituir uma
psicologiaverdadeiramente objetiva’ (capitulo 3 daprimeiraparte) — o que signifi-
cava: uma psicologia com fundamentos sociol 6gicos, namedida da seguinte tese: a
consciéncia constitui um fato sécio-ideoldgico. O piv6 da discussdo é a relagdo
entre psiquismo eideologia, cujo denominador comum éasignificacdo. Comotal, 0
discurso interior revela-secomo“omaterial semictico privilegiado do psiquismo”.

Bakhtin defende que psiquismo subjetivo individual eideologiadevem ser
tratados em sua qualidade de complemento, e a questao que apresenta é se ha possi-
bilidade de tracar uma fronteira adequada entre esses “dois’ territorios. Ele conclui
que, do ponto de vista do conteido, ndo ha fronteiraa priori entre 0 psiquismo e a
ideologia; todo fendémeno ideol 6gico passa pelo psiquismo, valendo, contudo, esta
restricao: o elemento ideol 6gico ndo exteriorizado € um elemento confuso (ou sgja:
pouco consciente?); para diferenciar-se e afirmar-se, precisa ser exteriorizado; um
pensamento apenas mentalizado é “obscuro e inacabado”. 1sto leva a compreensao
de que o contetido do psiquismo “individual” étdo socia quanto aideologia. Bakhtin
insiste no seguinte:

Se o contelido do psiquismo individua é t&o social quanto aideologia,
por outro lado as manifestagBesideol gicas sdo tdo individuais (no sen-
tido ideoldgico deste termo) quanto psiquicas. Todo produto da ideolo-
gialevaconsigo o selo daindividualidade do seu ou dos seus criadores,

mas este proprio selo ét&o socia quanto todas as outras particul aridade
e signos distintivos das manifestages ideol 6gicas.

Eleconclui dizendo que* existe entre o psiquismo eaideologiaumainteragdo
dialéticaindissolGvel: o psiquismo se oblitera, se destrdi para se tornar ideologia e
vice-versa”. Se0signoideol gico ndo seintegrasse no espaco dossignosinteriores,
entretanto, impregnando-se de tonali dades subjetivas, ndo continuariavivo: passaria,
segundo a expressao de Bakhtin, auma*“reliquiade museu”.

Por que imaginar, entéo, que haum fosso intransponivel entre psiquismo e
ideologia? O resultado poderia ser semelhante aquele relatado por Bakhtin sobre
Simmel, segundo o qual (Simmel) aemergénciade um valor cultural objetivo custa-
riaamorte dasubjetividade. Umatragédia. Se so ainstitui¢8o operar, aposi¢do sujei-
to vai encontrar cada vez menos representantes para serem manipulados por essa
ingtituicdo. Ora, senaAD sempre se pretendeu trabal har criticamente com alingliis-
ticae osoutrosterritorios assumidos paracompor seu aparato epistemol dgico, o que
sefez sendo fazer valer umaopgéo (ou opgdes) queé, em Ultimaanalise, umtraba ho
psiquico no nivel daconsciéncia?
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Por falar em consciéncia, vejamos alguns aspectos das pesquisas de Luria
no &mbito do método clinico que ele adotou paraexplorar asteses de Vygotsky.

Descartes, que € um pivo de discordias, abriu caminho paraque fil6sofos e
psicologos idealistas afirmassem “que a autoconsciéncia é uma propriedade funda-
mental e irredutivel davidamental, sem histériaprépria” (Luria, 1990, p. 193). O
cogito ergo sum foi umafonte dapsicologiaidealista.

N&o penso que Descartes tenha sido tao radical assim, e nem mesmo 0s
lacanianos, que o exploraram suficientemente (veja-se, por exemplo, MILLER, 1992).
Entretanto, é verdade que houve um projeto lacaniano que focalizou a busca de um
sujeito descentrado do cogito cartesiano, de um sujeito cujo conceito selibertasse da
filosofia, daciéncia, dapsicologia: o sujeito do inconsciente.

O pretenso sujeito cartesiano apareceidentificado com consciéncia, certeza
da adequagéo da verdade ao sentido, significado prévio, Logos (dai a critica de
logocentrismo, muito evidente em Derrida). E exatamente a perspectiva salissuriana
que atrai Lacan: nada de conotacdo ontoldgica. A AD se sente reconfortada com
Lacan: nadade sentido prévio, o sentido se sustentano jogo dos elementos dentro da
prépria estrutura, e ndo garante uma verdade (embora Lacan tenha procurado uma
verdade, que acabou achando no pensamento grego marginalizado: o equivoco,
alingua).

Segundo miLLER (ibid.), € um erro pensar que aidentidade eu ficafundada
com o cogito. Essaidentidade que aparece em certo lugar ndo pode ser estendida a
todaaéreapsiquica. A fungdo daduvidahiperbdlicaseria retirar daesferapsiquica
0 que éimaginario. O cogito seria, entdo, o resto, 0 que ndo poderia ser eliminado.
Desse modo é que aparece um sujeito evanescente, um ponto, um instante. Seria
este, exatamente, assim dessubstancializado, o sujeito agente do discurso daciéncia
(daf que o erro nadatem de espetacul ar: ndo se pode dominar inteiramente o proces-
o psiquico). Segundo Miller, esse sujeito daciénciaé o mesmo que pde em agdo um
significante em suarelacdo com os outros significantes®.

Volto a Luria. Ele considera, com Vygotsky, que a autoconsciéncia € um
produto do desenvolvimento socio-histdrico; a realidade externa natural e social é
que provoca, como mediadora, o surgimento daautoconsciénciaem suasformas com-
plexas. Assim, Luriafez pesquisas procurando asraizes sociais e as caracteristicasda

10/, também comentério de Paul Henry (1977, 11, Capitulo 1).
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autoconsciéncia “nos estégios em que ela é moldada na sociedade” (Luria, 1992, p.
194). Mas essa modelagem socia através das préticas, comprovada por Luria, ndo
deve levar apensar que a AD esta simplesmente fazendo economia de uma equiva-
|éncia evidente, qual segja, que se a modelagem é determinada sociamente, a
autoconsciéncia é um reflexo do socia e nadatem de particularizante.

A hipttesede Luriaéaseguinte: “...0s processos de percepcao das proprias
qualidades, aauto-andlise e aauto-avaliacao, séo moldados pelas condigdes de exis-
ténciasocidl; [...] ossereshumanosprimeiro fazem julgamentos sobre osoutros, perce-
bendo osjulgamentos dos outros sobre s proprios, e entdo, sobinfluénciadessesjulga
mentos, S0 capazes deformular julgamentos sobres proprios.” (p. 195). Seu objetivo
era andlisar acapacidade defazer das proprias capacidades mentaisum temade andlise
edeedtar consciente delas. Nessaexperiénciae em muitasoutras, Luriademonstrague
processos mentai sassoci ados aatividades cognitivasem diferentes etapas de desenvol -
vimento scio-histérico se ateram substancialmente. Asmaisatasfuncdes mentais—
percepcao, generalizagdo, raciocinio, imaginacdo e auto-andise— variam com adife-
renciacdo das condigdes da vida social. A psicologia assim desenvolvidatorna-se “a
ciénciadaformag8o sicio-historicadaatividade mental e das estruturas dos processos
mentai's que dependem absol utamente das formas basi cas de prética socia das etapas
de desenvolvimento histérico dasociedade.” (p. 218)

E essa psicologia que Vygotsky teoriza. As pinceladas que vou deixar aqui
foram selecionadas do depoimento de Luria (que comegou a trabalhar com ele em
1924) apresentado em Linguagem, desenvolvimento e aprendizagem (1988). Em 1924
Vygotsky defendeu num congresso em L eningrado “ aposi ¢&o segundo aqua acons-
ciénciaeraum conceito que deveria permanecer no campo da psicologia, argumen-
tando que ela deveria ser estudada por meios objetivos’ (o que salientei acima do
ponto devistade Bakhtin). A sintese desejavel paraapsicologia, naocasi&o, deveria
resultar do conflito entre uma psicol ogia subjetivista e uma psicol ogia reducionista
que tentavaexplicar aconsciéncia através de esquemas reflexos obtidos através de
técnicas experimentais. |soladamente, estas duas grandes vertentes ndo podiam dar
conta do que eraessencia para Vygotsky: 0s processos psicol 6gicos superiores, in-
cluindo ai agBes conscientemente controladas, atenco voluntaria, memoria ativa e
pensamento abstrato. Comegou ent&o agrande revisdo da psicologia.

Asformas superioresde comportamento conscienteforam vinculadasasrela
¢Oes sociaisque oindividuo mantém com o mundo. Mas édigno de notaque o homem
ndo segjatotal mente considerado produto de seu ambiente: ele é encarado como agente
aivo no processo de criagdo desse ambiente. A metodol ogia vygotskyana € hoje cha-
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mada, entrends, de histérico-cultural, eo pivo detodaateoriaéalinguagem humana,
cujo papel éessencia naorganizacdo e desenvol vimento dos processos de pensamento.
Taisprocessossao, noinicio, interpsiquicos, namedidaem que b funcionam nainteracéo
dacriancacom o adulto; depois, vao setornando executaveisnapropriamentedacrian-
ca: asrespostas mediadoras a0 mundo resultam num processo intrapsiquico.

Em O cérebro humano e a atividade consciente (vicorsky et alii, 1988),
Luria, apartir daandlise e critica das concepgdes de consciénciavinculadas ateoria
idealistaclassical, exploraatese de Vigotsky, “segundo a qual a consciéncia é se-
mantica e localizada em sistemas funcionais estruturalmente definiveis, e, assim,
passivel de ser tratada por uma investigagao verdadeiramente cientifica.” (p. 221)
Permito-me aqui citar um trecho maislongo de Luria

De acordo com este ponto de vista, aconsciénciahumana, que € o resul-
tado de atividade complexa, e cuja funcéo se relacionacom amais dta
forma de orientac&o no mundo circundante e com a regulamentagéo do
comportamento, formou-se a longo da historia social do homem du-
rante aqual a atividade manipuladora e alinguagem se desenvolveram,
€ Seu mecanismo exige aintimaparticipacéo destas. Ao refletir o mundo
exterior, indiretamente, através da fala, a qual desempenha um papel
profundo n&o apenas na codificacéo e decodificacdo das informacoes,
como também na regulamentacéo de seu préprio comportamento, o ho-
mem € capaz de executar tanto a mais simples forma de reflex& da
realidade como as mais altas formas de regulamentag&o de seu proprio
comportamento. Asimpressdes que chegam aele, vindas do mundo ex-
terior, sdo submetidas aumacomplexaandlise e recodificadas de acordo
com categorias que ele aprendeu e adquiriu como resultado dacompleta
experiéncia histérica da humanidade, e suaidéia acerca do mundo ex-
terior torna-se abstrata e generalizada, mudando com cada estégio su-
cessivo do desenvolvimento psicoldgico. (ibid., p. 221-222)

Toda essa discussdo pode ser lida diretamente em trés obras classicas de
Vlygotsky anossa disposicéo: Teoria e método em psicologia, Pensamento e lingua-
gem e A formacdo social da mente.

Gostaria de sdientar, com FreiTas (1994), que essa construgdo de um novo
caminho paraa Psicologiando sefez por oportunismo. O marxismo de VWgotsky néo
resultou “de uma evolugéo provocada pelaimplantagéo do sociaismo naRussiaou

1A experiéncia do “ego” inerente ao sujeito desde o principio — desprovida de histéria e de estrutura— em
contraste com aobyjetividade do mundo exterior.

209



UNILETRAS 22, dezembro 2000

pela necessidade de construir uma Psicol ogia adequada a nova ordem social.”, mas
de um trabal ho que ele desenvolviadesde Hegel, Marx e Engelsnauniversidade. Ele
conservou essa linha de pensamento “por toda a sua vida, empregando sempre as
categoriasintelectuais da dial ética paraabordar os problemas daLiteraturae daPsi-
cologia.” (p. 106).

Para fechar estas consideractes, cito ainda uma observacdo de Freitas: “O
sucesso destasuaempreitada [areformul agdo dapsicol ogia) deveu-se ao fato denéo
ter sido um psicologo profissional. Naverdade, suavinculagdo com asArtes, aLite-
ratura, a Semi6tica e a Educagdo |he proporcionou condigdes de ter umavisao mais
ampladas questdes psicol dgicas, incorporando contribuigdes dessas outras areas do
conhecimento.” (p. 73).

6. Para(ndo) terminar

Reconhego, por um principio que me é caro, que nada se fecha, nem em dis-
curso, nem em lingua— porque sealingua (so) é relativamente auténoma, como mui-
tos de nés pretendemos na qualidade de analistas, a extensdo disto ao arquivo ndo me
parece absolutamente algo escandal 0so. Ja 0 disse numa passagem deste ensaio. O ar-
quivo, afinal, por mais que componhaum espago onde rituai's se desencadeiam e cujos
efeitospodem ser detectados, ndo se configurasendo porquealinguaestdem funciona
mento nele, e assim representada € um cadinho onde fissuras sempre apareceréo.

O sujeito que se pde em lingua (parando dizer “que se apropriade’), com
efeito, sofre congtrangimentos varios, mas os conflitos que vao produzir um resultado
de escolhas (sempre ha as escolhas mais marginais, inesperadas) poderiam ser
descons derados numametodol ogiaque pretende centralizar exatamente oscruzamen-
tosdos limites, asintersecgdes? Onde se passam esses conflitos? Sdo de que natureza?

Em meio ao panoramaideol égico que € unificador, coesivo (permitindo ao
sujeito humano asensacao de estar pisando em terreno seguro, jaque muitos pensam
de modo semelhante), pode parecer estranho que se proponha uma concepgéo de
psicologia que tenhaum caréter tdo declaradamente “intencional” . Mas néo precisa-
mos retornar a argumentacao. Esta claro que ndo se trata daquele principio que al-
gunsderivaram, bem ou mal, do cogito cartesiano, e que ndo tem aver, diretamente,
com a teoria dos esquemas reflexos a0 estilo pavloviano?. E o materialismo que a

2 Este é 0 que funciona, como experiénciaglobal, napropostado Admiravel mundo novo deAldousHuxley, eainda
aqui éaconsciénciaque penetranas brechas do condicionamento, trazendo o conflito.
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AD preza, finalmente, que produz coerentemente essa psicol ogia.

A tentativa de fechamento da AD a estas questGes — ou sgja, aquelas
sugeridas por Possenti com respeito apragmaticae ao trabal ho lingiistico, bem como
as que “penetram” 0 arquivo onde a re-negociacao é a aposta fatal — ndo acabara
desqualificando sua propriametodol ogia?

O sujeito ndo éacausadesi. Nem o arquivo.
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