O CONTEXTO DA PRAGMATICA
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Resumo:A “dependénciado contexto” é um dos pontos centrais nas vérias abordagens pragméticas (0 estudo da
linguagem do ponto de vistade seususurios). Mas, verifica-se que os requisitos basi cos para se constituir umanogao
de contexto n&o séo absol utamente determinaveis, emboraafetem de formarelevante todas as formas deinteragdes.
E necessério, portanto, alterar a perspectivaem que anocio étradicional mente encarada.

Abstract: The dependence from its context isone of the central pointsin many pragmatic boardings (the language
study from the point of view of their users). But the basic requirementsto establish anotion of context aren’t absol utely
determined, although affectinaconsiderableway al formsof interactions. Thus, itisnecessary to changethe perspective
that the notionistradictionaly considered.
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1. A Pragmética

Hamuitas defini¢des de pragmética. Paraosnossos propositos, adotaremos
asugestdo de Crystal: “ A pragméticaé o estudo dalinguagem do ponto de vistade seus
usuérios, particularmente das escolhas que eles fazem, das restri¢des que eles encon-
tram ao usar alinguagem em interagBes social's, e dos efeitos que 0 uso dalinguagem,
por parte desses usudrios, tem sobre os outros participantes no ato da comunicagdo.”*

Nesta perspectiva, iguala-se uso linglistico com uso comunicativo, eidenti-
fica-se a pragmética com uma explicac@o da inter-relacdo existente entre a lingua-
gem easituacdo comunicativaem que esta é tipicamente usada.

E crivel, por exemplo, que todo 0 comportamento em uma situagao
interacional tenha o valor de mensagem, e desta forma possa ser enquadrado como

* Universidade Federal do Parana.
LCRYSTAL, David. A dictionary of linguistics and phonetics. 2. ed. Oxford: Blackwell, 1985. p. 240.
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um ato proposicional. Obviamente, ha determinados comportamentos psico-patol 6-
gicos que, emboratenham o valor de mensagem, ndo sao propositais. 1sto aplica-se
tanto parao discurso como paraos aspectos ndo-verbai s dacomunicagdo, garantindo

para o bindmio “producdo-interpretacdo” aidéia de visar finalidades.

No entanto, a0 invés desta hipbtese garantir 0 axioma da“impossibilidade
da ndo-comunicagdo”, a complexidade dos organismos individuais, com suas
incontaveis redes de crengas e multiplicidade de objetivos, representaa*“ possibilida-
de dando-comunicacao” como regra, e Ndo como excecao!

E claro que a“ possibilidade dan&o-comunicagio” como regrano significa
simplesmente “incomunicabilidade”. Apesar da relativa vagueza das palavras, as
pessoas se comunicam, mas o sucesso de tal empreendimento estafortemente ligado
ajustezado acordo interpessoal sobre 0 uso e 0 sentido dostermos empregados neste
ou naquele contexto.

Qualquer acordo nestadirecéo deve ressaltar adependéncia contextual dos
relatos e transcender a idéia de que a conversagdo é uma sequéncia de pares
concatenados de linguagem. Com isto, converge-se para um percurso nao-linear e
contraditério paraasinteragdes, onde haum constante intercdmbio com outros con-
textos, nem sempre“ao redor” dosinterlocutores, tais como: o histérico, social, psi-
colégico, existencial etc.

Um macrocontexto para as interacdes ndo esta imune aos problemas, ara
z80 éque éimpossivel investigar e resgatar todas as crengas, objetivos e pressuposi-
coesenvolvidas, efazer todas asinferéncias necessérias para se compreender tudo o
que esta sendo dito ou escrito em dado momento.

Assim, 0 passo fundamental paraumaaproximacdo com as condicoesmais
amplas dainteragdo consiste em estabel ecer uma reflexao sobre a prépria nogéo de
contexto.

2. O contexto

O contexto é considerado umanog&o essencia paraapragmética. Segundo
Dascal e Berenstein?, a propriahistoria da pragmética é a histéria dos multiplos ca-

2DASCAL, Marcelo; BERENSTEIN, I. Two modes of understanding: compreending and grasping. [S.I.] : Netherland
Institute for Advanced Study in the Humanitiesand Social Science, [19—]. p. 4.
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minhos em que o sentido é dependente do contexto. Ou como ressalta Coulter®: “o
contexto é certamente um dos mais amplamente (e largamente injuriado) termos nas
ciénciassociais’.

Dadaaamplitude em que o termo “ contexto” é usado e afaltade umadefi-
nigdo consensua a respeito, vamos estabelecer uma analogia entre esta palavrae a
figura mitol égica chamada Proteu, com o propdsito de chegar a uma definicdo de
trabalho. Proteu, filho do oceano, era famoso por suas metamorfoses, e tomava a
forma que desgjasse de acordo com as circunstancias e propésitos. Diz alenda que
para fazé-lo falar era preciso surpreendé-lo em pleno sono e amarré-lo de maneira
que ndo pudesse escapar’ .

O contexto, encarado deforma“proteica’, deve ser visto diferenciadamente
em cadalinguagem eresistindo firmemente astentativas de ser aprisionado (confina-
do em um conceito estético). Transforma-se acompanhando 0s movimentos
conversacionais, e a exemplo de Proteu, pode parecer um espectro (spectru), um
espelho (speculu) ou especular (speculare). Isto & hora é evanescente, como um
fantasma, desaparece e aparece, nem sempre com amesmaforma. Algo imaginavel,
umasombra, imaterial. Hora € umarepresentacdo, um reflexo. Ou, uma agéo.

Quer dizer, a idéia de contexto é a de tudo aquilo que circunda os
interlocutores, mas estes limites séo plasticos. Portanto, este ambiente é dindmico e
estende-se para esta ou aguela diregéo de acordo com o que € dado ou escolhido a
cadamomento pelos participantes dainteragdo. Em s, o contexto € umaabstracéo, e
os individuos estaro focaizando a sua atengdo e levando em conta os fatores
Situacionais (rituais proprios dainteracdo, fatores sociais e culturais), psicol 6gicos,
crengas e propdsitos.

Em seu aspecto mais genérico, o contexto como ambiente circundante é
criado pelos discursos da sociedade onde operam os usuarios. As diferencasindivi-
duaisirdo restringir ou ampliar o0 acesso a estes discursos, chamados por Mey® dea
“Fébrica da Sociedade”. E possivel, ent3o, afirmar que aidéia dametamorfose esta
associada & de ambientes “mais’ ou ambientes “menos’ saturados de informagdes
relevantes paradada situagao de compreenséo einterpretacéo.

Obviamente, isto n&o restringe a no¢do de contexto ao conhecimento de

3COULTER, Jeff. Iscontextualising necessarily interpretative? Journal of Pragmatics, v. 21, p. 689, 1994.
“CHOMPRE, A. Dicionario da fabula. Rio deJaneiro: F. Briguiet, 1938. p. 388.
SMEY, JacobsL. Pragmatics : anintroduction. Cambridge: Basil Blackwell, 1993.
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mundo dos individuos. Tal comportamento é parcialmente compartilhado pelos
interlocutores e importante quando se trata da previsibilidade/imprevisibilidade das
informagdes. Mas, nem o contexto se reduz ao conhecimento de mundo, como o
conhecimento de mundo néo sereduz aestadualidadeinformativa. “ Contexto é muito
mai s que um problemade referénciae de entendimento do que as coi sas sdo. Contex-
to € algo que da aos nossos enunciados a sua ‘verdade’ mais profunda (“verdade’,
ndo em seu sentido filosofico)”®.

Por exemplo, é possivel conjecturar as seguintes situagoes.
Situagéo 1
A esuaesposaB estdo esperando o dnibus circular defronte ao presidio do

Carandiru. Conversam sobre assuntostriviais. Repentinamente, A, olhando fixamen-
te para os portdes do presidio pergunta:

(1) A: Seupai aindavendeterrenos naperiferia?

Situacéo 2:

A esuaesposaB estfo em suacasa. E domingo. A tem nasm&os o caderno
imobiliario deum jornal. Repentinamente pergunta:

(2) A: Seupa aindavendeterrenos naperiferia?

Embora seja a mesma sentenca, (1) e (2) tém sentidos pragméticos total-
mente diferentes de acordo com o contexto em que séo produzidas e os variados
propdsitos envolvidos. Digamos que B, no exemplo (1), acompanhando o olhar do
marido em direcdo aos portdes do presidio responda:

(1)’ B: Vamoster que gjuda-lo.
Ou no exemplo (2), B, responda:
(2)' B: Vamostter que gjuda-lo.

Em (1)’ arespostade B esté de acordo com aintencéo comunicativade A,
provavelmente captada a partir do ato explicito de olhar fixamente para o presidio.
Quer dizer, ha o auxilio de pistas extralingliisticas, evocadas de forma clara pelo
interlocutor. O mesmo néo acontece em (2)’ . N&o bastaA estar com o caderno imobili-
ario nas méos, parafuncionar como uma pistaexterna, ou 0 ambiente descontraido do

5 Idem, p. 39.
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lar. Isto porque, emborao cél cul o de sentido dependado contexto, estendo selimitaaos
fatores Situacionais. Genericamente, os enunciados produzidos pel osfalantes ndo pre-
cisam conter “termos’ que gramaticalizem o contexto. Ou sgja, “termos’ que possam
ser identificados como portadores deinformagdes situacionais. No entanto, é preciso
que os interlocutores empreguem outros recursos para que os ouvintes acancem o
ponto desejado nasinteracfes. As pistas s80 essenciais e ndo devem ser negligencia-
das, mas em caso de familiaridade entre os falantes é possivel “ ancorar” aconversa-
¢80 em outros aspectos da ampla dimensdo em que ocorrem as interagGes.

A respostade B em (2') deve ser tratadamuito mais na perspectivada‘ ver-
dade mais profunda’ proposta por Mey, do que aumafalhaem B em captar ainten-
¢ao comunicativa de A, ou dificuldade em levantar as pistas contextuais. B néo so
focalizaaateng&o naguilo que lhe parece maisrel evante parao momento, como asua
respostaavanca paraum novo contexto, destacado do contexto exigido pel o enunci-
ado de A. N&o setratade um caminho linear que possaser encarado apenas no plano
sintético ou semantico. Sim, naabrangénciadas crengasindividuais, onde é possivel
buscar os pressupostos, pré-conceitos, informagdes etc, queirdo justificar as agdes.

Situagéo 3:
(3) A: Seupa aindavendeterrenos naperiferia?

(3) ‘B: Quando é quevocévai parar deimplicar com papai?
........... N&o sgjaimplicante!
........... Pare comisto!

Mesmo sem especificar a localizaggo espaco-temporal e as evidéncias
contextuais onde ocorre estatrocacomunicativa, € possivel supor que asrespostas de
B neste caso dependem muito mais do conhecimento compartilhado das crengas de
A, implicadas a partir de uma espécie de “ contexto psicol 6gico” (naturalmente uma
abstrac@o, mas como no¢ao de trabalho incorpora os estados mentais responsaveis
por programas de ac&o ou interacdo’) do que de um elenco de pistas e condigbes
materiais disponiveis no momento. A medida em que as respostas de B tornam-se
maisincisivas e grosseiras, € possivel aceitar como umamaior aproximagao com as
crencas motivantesde A.

L ogicamente, tai s suposi ¢oes podem estar equivocadas, poisndo haum“fine

"PARRET, Herman. Enunciagéo e pragmatica. Campinas: Unicamp, 1988. p. 20.
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nose” (umaalusdo aidéade que a descoberta dos efeitos dalinguagem depende de
um “bom faro”, feitapor Dascal®) que tudo capte.

De qualquer forma, aidéiade um contexto completo (saturado), apto afor-
necer todas as pistas e determinages exigidas em umasituagdo comunicativa, e que
estejaadisposi¢ao (ao redor) dosinterl ocutores é umaabstracdo, semel hante ao mapa
citado por Borges®.

(...) naquele império, a arte da Cartografia acancou tal perfeicdo que o
mapa de uma sb provincia ocupavatoda uma cidade e 0 mapado império
todauma provincia. Com o tempo, esses mapas desmensurados néo satis-
faziam maise 0s Colégios de Cartdgrafoslevantaram um mapado império
quetinha o tamanho do império, e coincidia exatamente com ele.

A metéfora borgeana é semelhante aidéia atual mente difundida que tecni-
camente, pelo fato dainterligacéo global de todas as maquinas no “ ciberespaco”, ha
umimenso “ hipertexto vivo” compartilhado por todos osintegrantes dasinteragoes.
Virtualmente, o hipertexto correem todasdiregdes e constitui umaformade macro-
contexto saturado de elos (links) que permitem aos usuarios saltar de umainforma-
¢ao para outra indefinidamente. Neste macro-contexto, os usuarios podem mesclar
informagbes de naturezas diferentes: imagens, sons, texto, animagao, sejacomo meio
de contato, conexdo com outras mensagens, explicagdes, complementosetc. Teorica
mente, neste ponto, nd hamensagens forade contexto, ou sgja: separadas dos usué-
rios dalinguagem, pois estes dispdem da*“rede” como um contexto circundante.

Ta macro-contexto parece a redencéo pragmética voltada para o uso co-
municativo e o fim das ambiguidades: os usuarios“saltam” de umafonte (contexto)
paraoutra, de umamidia para outra, para organizar, produzir e entender as relagtes
interativas. Atéaconfiguragao desses*jumpings’ reproduz, aindaque precariamen-
te, adinamicados processos cognitivos globais, entendidos como formade “ organi-
zar 0 conhecimento convencional de mundo em conjuntosbem interligados’ (Garra
fa, 1987, apud Koch™).

No entanto, apesar de 0 hipertexto se apresentar como um cenario dadiver-
sidade humana, e estar em permanente alterac&o (como Proteu), encerra seu proprio
paradoxo. Isto & exatamente neste ambiente virtual impregnado de contextos, € que
0 texto perde o vinculo com aculturaem que surgiu!

8DASCAL, Marcelo. Pragmatics and the philosophy of mind I. Amsterdam : Benjamins, 1983.
®BORGES, Jorge Luis. Obras completas. BuenosAires: Emecé, 1974. p. 847.
0KOCH, Ingedore; TRAVAGLIA, L. C. Texto e coeréncia. Sao Paulo: Cortez, 1989. p. 64.
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Neste ponto, esta reflexdo também aponta a sua contradicdo fundamental,
ousga

a) descartamos a possi bilidade de um contexto estético saturado (completo)
circundando osinterlocutores;

b) apontamos para uma nog&o dinamica, plésticae “proteica’ de contexto
de acordo com o que é dado ou escolhido pelos interlocutores, durante ainteracéo;

C) uma nocdo dindmica (proteica) de contexto, que acompanhe 0s movi-
mentos conversacionais, vai estabel ecer rupturas entre o que é dado e o que é esco-
Ihido pelosinterlocutores. Ou sgja: aamplitude do cenario abre muitaslinhas possi-
veisdeinferéncias. HAmuitos“ganchos’ que aparentemente podem preencher o es-
paco conversaciona, mas sdo fragmentos, “(...) nestas circunsténcias, as palavras
encontram-se gastas e exauridas. Usadasindi scriminadamente nada significam, como
meros envolucros. Mascaram, como um truque, uma armagéo (...)1". Quer dizer, a
necessi dade de buscar i ndefinidamente um sentido, umaresposta, umaconexdo, um
“lastro” paraas interagBes verbais-orais ou escritas, leva os interlocutores a preen-
cher gaps, substituir o que falta, sem que se saiba para quem e paraqué “(...) 0 mo-
mento em gue as defini¢des comecam a se fragmentar e 0s signos flutuam indepen-
dentemente de seusreferentes’ 2.

3. O*“lugar” do contexto

Aindaassim, énecessario postular 0 “lugar do contexto” pragmético. Invo-
cando a postura defendida pelos “ desconstrucionistas’, € possivel afirmar que todo
signo, lingtiistico ou ndo, encontra-se em uma situacdo de ruptura com o contexto
dado, e que ndo deve nenhum respeito ao autor. Este movimento de rupturaengendra
novos contextos ao infinitivo. Derrida® diz: “(...) isto ndo supde que amarcavalha
fora do contexto mas, ao contrario, que SO existem contextos sem nenhum centro
absoluto de ancoragem”.

Orespeito e 0 “lugar” do contexto que se esta buscando para a pragmética
nesta incursdo ndo tem nada a ver com aidéia de “centro absoluto de ancoragem”.

HOLIVEIRA, Jair Antonio de. Os pigmalides poés-modernos. Trabalho de final de curso: “Critica da Razéo
Tecnoldgica’, ministrado pelo prof. Dr. Ciro Marcondes Filho, ECA-USP, 1995. p. 4.

2\WWAKEFIELD, Neville. Postmodernism: theslippery surface. In.;_____. The twilight of the real. London: Pluto
Press, 1990. p. 20.

DERRIDA, Jacques. Limited Inc. Campinas: Papirus, 1990. p. 25.
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Especiamente, quando se verifica que 0s requisitos necessarios para se constituir
umanogao de contexto ndo sao absol utamente determinavel's, sejano plano linguistico
ou ndo- linguiistico. Taisrequisitos sdo incertos, emboraafetem de modo ndo-aciden-
tal asfaces dacooperacdo interativaem qualquer instancia. Estacontingénciaémes-
maligadaageometriavariada dos propositosindividuais.

Nenhuma destas consi deragdes descarta aidéia de que o contexto é aquin-
tesséncia da pragmética, no entanto, alteram a perspectiva em que a nogao deve ser
encarnada, isto &

- contexto s&o dindmicos porque estdo relacionados asfinaidades das agtes
individuas. Recortes que operam com nogdes estéti cas de contexto sdo abstracoes, e
devem ser avaliados a partir dos usosintencionais dalinguagem;

- contextos ndo tém um centro absoluto de ancoragem (exatamente porque
S80 proteicos), mas tém centros relativos de apoio. Tais fontes, de acordo com as
intermediagOes dos usuérios, sdo hierarquizadas e irdo refletir os diferentes niveis
durante a producéo discursiva;

- contextos sdo inevitavelmente macros quando se trata de interacdes.

A hip6tese de que 0 “lugar” do contexto da pragmaética € uma insténcia
“proteica’, isto &, que expande-se em multiplas diregbes e imiscui-se nas dimensdes
do lingtiistico e do ndo-lingtiistico, do locutor e do interlocutor, ultrapassando os
limites especificados pelas convencdes sociais e culturais, pode ser (til parainvesti-
gar os complexos usos da linguagem por parte dosindividuos, inclusive, das restri-
¢Oes que esses individuos encontram para se comunicar nas interages.

No entanto, jamais deve se perder de vistaa*“origem” dos termos, ndo nos
referimos aqui aetimologia, mascomo dizMey*, “de quem é alinguagem que usa-
mos?’ Afinal, as coisas sao criadas, eistoinclui osacontecimentos, através da utili-
zagao de um vocabul rio.

Neste aspecto, ressaltar a dependéncia contextual dos relatos é levar em
conta 0 conjunto de crencas pervagante no cotidiano, pois somente deste modo €
possivel chegar a um consenso interpessoal. Este acordo, no entanto, € feito sobre
julgamentos e ndo sobre defini¢des™.

“MEY, Jacobs L. Whose language: astudy in linguistic pragmatics. Amsterdan : Benjamins, 1985.
BFREIRE-COSTA, Jurandir (Org.). Redescrigdes da psicanalise (ensaios pragméticos). Rio de Janeiro: Relume
Dumard, 1994. p. 43.
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Conseqlientemente, uma situagao onde a* possibilidade da ndo-comunica
¢a0” congtituir aregraendo aexcegdo, antes que um disturbio de qual quer natureza,
revelaain-disposicdo dosindividuosem ndo buscar 0 “pano defundo” dasinteragdes,
0“lugar” do contexto da pragmatica.
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