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Introducéo

O sentido do enunciado n&o se resume as palavras e sentengas em si mes-
mas. Ha efeito de sentido produzido pelo simples ato de falar. Dizer algumacoisaé
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também manifestar umavontade, interferir no pensamento aheio, persuadir, intimi-
dar, provocar reagoes.

Dai dizer que alinguagem, mas do que um meio de interagcdo, € um meca
nismo de agéo sobre o outro. Dependendo damaneiracomo as coisas sao ditas e das
circunsténcias em que isso ocorre, 0 simples ato de dizer pode mudar o rumo dos
acontecimentos e promover mudangas.

Fundamentado nos estudos do fil ésofo dalinguagem John Austin, autor de
uma teoria sobre os atos de fala, este trabalho analisa o desfecho de um fato scio-
politico a partir de um proferimento e sua repercussdo naimprensa. A atengéo esta
voltada principalmente para os chamados performativos implicitos, que ddo conta
dasintengBes que envolvem aenunciagéo e amaneiracomo €l as sao percebidas pelo
interlocutor.

Fundamentacdo tedrica

A linguagem é uma forma de a¢o. Estudos semanticos preocupados em
proporcionar uma explicacdo abrangente do significado das palavras e sentencas,
bem como da natureza das rel agdes entre esses significados, ndo tém se limitado ao
sentido dapalavraou dafrase em s mesmo. Além de prever corretamente o acarreta
mento, a sinonimia, a contradi¢éo e a ambiglidade, tém chamado a aten¢éo para
fenbmenos mais pragméti cos, como as condicdes e asimplicages do ato de dizer.

Embora ndo raramente, em especial quando se trata de livros didéticos e
textos genéricos sobre acomunicagéo, hajauma predisposi ¢ao paraconceituar alin-
guagem como simplesinstrumento de informac&o e interacdo entre os homens, ela
ndo pode ser vistasomente sob esta 6tica. Nao rarasvezes o ato de dizer carregacom
ele, sgjaimplicita ou explicitamente, umaintengdo. As palavras sdo usadas ndo sO
para atender ao simples fluxo comunicativo, mas também para manifestar idéias,
defender posigbes e convencer ointerlocutor aaceitar como verdade o que estd sendo
dito, provocando atitudes e mudancas a partir dos proferimentos.

A linguagem, ent&o, € um poderoso instrumento de ag&o sobre 0 outro. Quan-
do redlizada, elando selimitaaconstatar, descrever ou informar, masinterfereecria
novas situagoes.

Notadamente nas Ultimas décadas tem se intensificado os estudos que ana-
lisam asintengbes do falante e as circunstanciasem que o ato de dizer serediza. Mas
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esta preocupagdo ndo é nova. Escritos como o do fil6sofo russo Mikhail Bakhtin,
aindadoinicio do século, despertaram parareflexdesimportantes acercadas motivar
cOes quelevam arealizacdo dalingua e dos componentesideol gicos que influenci-
am naescol hado |éxico e naconstrucdo das sentencas visando adeterminados obje-
tivos. No que se refere a enunciados com intencdes explicitas, talvez quem melhor
tenha sistematizado a diferenca entre expressdes que exprimem agdes e Usos em que
se fazem simples relatos, tenha sido o fildsofo inglés John Austin, o primeiro a
chamar a atengdo, na década de 50, para verbos que denominou performativos e
constativos (cf. Geraldi, 1987:72).

Com o performativo realiza-se uma agdo. Por meio dele, néo se descre-
ve nem se afirma que se faz algo, faz-se algo ao dizé-lo. O constativo,
ao contrario, faz uma afirmacéo, uma descrigao de um estado de coi-
sas.” (Guimardes, 1995:37).

Assim, para Austin, sdo performativos explicitos verbos como prometer,
aceitar, agradecer, desculpar, criticar, comunicar, nomear, acusar, aprovar, felicitar,
advertir, condenar, anunciar, ou sgja, verbos que ddo conta de atos que s podem ser
realizados pelafala. Para perceber melhor afungdo desses verbos, € importante ob-
servar que, naprimeirapessoado indicativo presente, aagdo retratada pelo falante €
menos descrita pelo seu enunciado do que realizada por esse enunciado. Os exem-
plos a seguir sdo dados pelo proprio Austin:

(@) “Aceito esta mulher como minha legitima esposa’ — do modo que é
proferido no decurso de uma cerimbnia de casamento.

(b) “Batizo este navio com 0 nome de Rainha Elizabeth” - quando
proferido ao quebrar-se a garrafa ¢ ontra o casco do navio.

(c) “Lego a meu irmdo este rel6gio™ - tal como ocorre em um testa-
mento.

(d) “*Aposto cem cruzados como vai chover amanhd.”
“Estes exemplos deixam claro que proferir uma dessas sentengas (nas
circunstancias apropriadas, evidentemente) ndo é descrever o0 ato que

estaria praticando ao dizer o que disse, nem declarar que o estou pra-
ticando: € fazé-lo.” (Austin, 1990:24)
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Nessas sentencas, 0 que importa sdo as agdes que sefaz, ou 0 compromisso
que se assume, ao dizer. Por ndo se tratarem de meros relatos, ndo interessa se 0S
proferimentos sdo verdadeiros ou falsos. A questdo da verdade ndo esta em julga
mento. O simples proferimento ratifica umavontade, uma decisio, um compromis-
s0:

“Quando digo, diante do juiz ou no altar, etc., “Aceito”, ndo estou
relatando um casamento, estou me casando.” (Austin, 1990:25)

Claro que os performativos, mesmo ndo estando sujeitos ao julgamento de
verdade, devem ser avaliados quanto asuarealizac&o, ou seja, se o fato realmente se
concretizou ou se surtiu os efeitos desejados. Pois, todo proferimento esta sujeito as
condi¢Besem que ele serealiza. Assim:

“Suponhamos o caso em que se diz “declaro aberta a sessdo”. S6 se
realiza o ato de abrir a sessdo se a pessoa que diz a frase tem poderes
para tanto e se a frase € dita em situac@o apropriada. Assim, faltando
uma destas condices, 0 ato ndo se realiza. Dir-se-ia que houve uma
“infelicidade™ no ato de dizer “declaro aberta a sessdo”. (Guimaraes,
1995:37)

Mesmo estando sujeitos as condicdes de uso, de felicidade ou infelicidade,
nado é dificil perceber nos performativos a sua caracteristica de verbos que denotam
acles, 0 que, de certaforma, deixamais claraaintengdo do falante, nesses casos, do
que quando o que estaem questao € um verbo constativo. Masvoltando aobservacéo
inicial de quefreglientemente o ato dedizer, sgjaimplicitaou explicitamente, carrega
com €ele também uma intencdo, faz-se necessaria uma maior atencdo as sentencas
com verbosdestanatureza. Os constativos, ao contrario do que aparentam, nem sem-
pre carregam com elesaneutralidade e afuncéo ingénua de simples verbos de relato
que parecem ter. O proprio Austin (cf. Kempson, 1980:66) observou que “todos’ os
proferimentos eram agBes, independente de o ato executado estar explicitado com
um verbo performativo ou ndo, ja que as sentencas podem ser usadas de varias ma-
neiras.

“Por exemplo, a sentenca ‘Ha grandes touros naquele prado’ pode ser
usada como uma adverténcia (a um caminhante que esta na iminéncia
de atravessar a cerca), um enunciado (a um novo empregado da fazen-
da), uma gabolice (a um outro fazendeiro), ou ameaca (a uma crianga
que se comporta mal), para mencionarmos apenas algumas das possi-
veis agdes linguisticas para as quais tal sentenca poderia ser usada”
(Kempson, 1980:66).
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Como se V&, uma mesma sentenca pode ser usada para diferentes fins. O
contexto, as condi¢des de uso é que clareiam a ambiguidade multipla que de certa
formatoda sentenca contém, permitindo também arelevanciado enunciado e evitan-
do incompreensdes (cf. Sperber & Wilson, 1986).

No exemplo de Kempson, ficaclaro que, ao expressar uma sentenga como
“Ha grandes touros naquele prado”, o falante pode néo estar simplesmente relatan-
do ago, querendo passar uma simples informagdo. Mais que isso, por trés de suas
paavras pode haver umaintenggo, a manifestacéo de um pensamento que ndo tem
nenhumarelacdo com o conteido lingiistico da sentenga usada, e que visa provocar
No ouvinte umareacdo, umamudancadeidéiaou mesmo de atitude em relacdo auma
vontade que este mesmo ouvinte tenha ou ndo manifestado.

Parece ndo haver mais dlvida de que, mesmo ao fazer uma declaragéo, o
falante pode estar redizando uma agdo que visa a interferir sobre seu interlocutor.
Assim, dependendo das circunstancias, muitas sentengas em principio declarativas
ou constativas podem também ser interpretadas como performativas. O préprio Austin
admitiu esta possibilidade e ndo raras vezes acabou por incluir verbos até entéo
constativos em sualista de performativos.

Essa dificuldade de classificacdo levou a um exame mais acurado das cir-
cunstancias da produgdo da enunciag&o e a uma nova distingdo dos proferimentos,
quepassariam aser analisaveisemtrésatos. o locutorio, o ilocutdrio e o perlocutorio.

1 -0 locutério se rediza pelo fato de dizermos algo, ou sgja, 0 simples
proferimento de determinada sentenca.com determinado sentido e referénciase cons-
titui narealizacdo de um ato locucionario.

2—Comoilocucionario fazemos ago ao dizer, é 0 ato que serediza quan-
do dizemos algo, podendo este ato estar sendo manifestado por meio de um
performativo explicito ou enquanto intencéo que o locutor atribui ao proferimento,
n&o havendo necessidade de relacéo diretaentre aspalavras proferidas e o ato preten-
dido.

3-0 perlocucional é consequénciado ilocucional, € o efeito que a canga-
mos com arealizagdo do ilocucional, e, € importante que se diga, o efeito que ndo
sgja o simples entendimento do enunciado, mas o efeito enquanto agéo que o ato de
dizer pretende e consegue desencadear.

Austin (1990) explica que, para entender 0 ato como ilocucionario, deve-
mos primeiro determinar de que a maneira a locugdo esta sendo usada: “para dar
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agumainformago ou adverténcia; anunciar um veredicto ou intencdo; pronunciar
uma sentenca’ (p.88). O autor reforca a atencéo para a ocasido do proferimento, o
que, segundo ele, tem enorme importancia. Para Austin, “as paavras utilizadas tém
de, até certo ponto, ser ‘explicadas’ pelo ‘contexto’ em que devem estar ou em que
foram realmentefaadas’ (p.89).

Kempson (1980) étaxativaao dizer que“ o atoilocutorio €0 ato representa
do pelaintencdo que o locutor atribui ao seu proferimento” (p.66). E essaintencéo,
que nem sempretem relacdo diretacom as palavras proferidas, S0 pode ser entendida
dentro do contexto e em conformidade com as circunstanciasem que elase manifes-
ta

“Suponhamos que eu diga a sentenga ‘José estara na festa hoje a noite.
Se eu, o falante, sei que a ouvinte foi recentemente expulsa do aparta-
mento de José, depois de ter vivido com ele durante cinco anos, entdao
posso saber que meu proferimento dessa sentenca sera tomado como
uma adverténcia. Em contraste com isso, se eu, o falante, sei que José é
um autor famoso que a ouvinte tentou levar a sua festa e ndo conseguiu,
saberei que meu proferimento dessa mesma sentenca poderé ser toma-
do como uma jactancia. Em ambos o0s casos, as suposicdes partilhadas
pelos participantes do ato de fala determinaram se essa sentenca devia
ser tomada como uma adverténcia ou uma jactancia. Nao houve rela-
¢do entre as condigdes que asseguraram sua variavel forga ilocutéria e
o significado da prépria sentenca. N&o ha, portanto, razdo para espe-
rar-se que explanando o significado de palavras ou sentencas em ter-
mos dos atos de fala que podemos realizar com o uso de nossas senten-
cas cheguemos a qualquer ‘insight’ do significado das palavras e sen-
tencas da linguagem” (p.67)

O contexto, portanto, € peca fundamental para esclarecer amensagem nao
ditamas sugerida. Sempre que participamos de um ato comunicativo, ndo noslimita:
maos ao objeto dacomunicacdo propriamente dito, que agui pode ser entendido como
0 texto, mas fazemos inferéncias baseadas no contexto em que 0 ato se manifesta. E
por essa dependéncia reciproca que guardam texto e contexto, pelas pistas que as
circunstancias nos déo, é possivel deduzir se os proferimentos fazem sentido, se sdo
ou ndo relevantes para determinada situacéo, e se 0 que o falante quis dizer foi real-
mente“y” quando disse“Xx” masimplicou “y”.

Sobre ateoriadasimplicaturas e 0s principios cooperativos que permitem o
fluxo comunicativo diante de proferimentos aparentemente irrel evantes ou sem sen-
tido, é importante observar o que diz Grice, para quem chegamos as implicaturas
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através de um tipo de “célculo” mental que se damais ou menos da seguinte forma:

O escritor disse/escreveu “p”; tudo indica que ele deve estar observan-
do o Principio da Cooperac&o; de fato, ele ndo poderia ter dito/escrito
“p”” ando ser que quisesse dizer “q’"; ele sabe (e sabe que eu sei que ele
sabe) que eu tenho a capacidade de perceber a hipotese de que ele acha
que “q” é necessario para que “p” seja coerente; ele ndo fez nada para
evitar que eu pense que “q”; ele quer que eu pense, ou pelo menos quer
me dar a possibilidade de pensar que “q™; e, portanto, o que ele quer
dizer é ““q” (Grice, in Meurer & Motta-Roth, 1997:77).

Assim, para nos comunicarmos, nNdo apenas recorremos ao contexto ou ao
conhecimento acumul ado i ndependente dele, mas somos orientados, sem conscién-
ciadisso, por principioseregrasque noslevam adia ogar daformamais cooperativa
possivel.

Voltando ao exemplo de Kempson para exemplificar a teoria de Augtin,
quando o falante diz ao ouvinte que “José estara na festa hoje a noite”” ndo como
uma informagdo apenas, mas como uma adverténcia, ele profere uma sentenca de
valor ilocucional, porque sua intencdo ndo é informélo da presenca de José, mas
adverti-lo dessa presenca; e se esta adverténcia é suficiente para que o ouvinte se
sinta advertido e tome uma nova decisdo a partir dela, entéo temos também um ato
perlocucional, uma vez que se tera alcangado o efeito pretendido. “A perlocucéo,
portanto, € um ato que, além de dizer algumacoisa, produz algumacoisapelofato de
dizer” (Vogt, 1980: 101).

Para este estudo, particularmente, nos interessa reforcar as circunstancias
do proferimento, queinclui ndo sd 0 momento e o lugar em quealgo édito eainten-
¢do que setem ao dizé-lo, mas também a posi ¢do ocupada pel osinterl ocutores envol -
vidos na conversacdo, o que, conforme observa Austin (1990), também interfere na
interpretacéo do ato de fala: “Assim podemos dizer: vindo dele, interpretei aquilo
como umaordem e ndo um pedido” (p.72).

Entender a posicéo ou o papel socid do falante, e também do ouvinte, é
fundamental, portanto, parainterpretar corretamente o que esta sendo dito e inferir
por que esta sendo dito. Certamente, 0 que noslevaaatribuir um sentido A ou B ao
que nos é dito por a guém deve-se também ao fato de, inconscientemente, durante o
préprio ato daconversacdo, nos perguntarmos o seguinte: quem é ele (ou que autori-
dade ele tem) para me dizer isso? Quem sou eu para que ele me diga isso? Essas
perguntas, associadas as circunstancias do dizer, como em que condicdes ele me diz
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iss0?, com certeza clareiam a intencéo e gudam ainterpretar mais eficazmente o
proferimento.

Metodologia

Como objeto de andlise, foram selecionados sete jornai s de circul acéo naci-
onal, do dia’5 de maio de 2000. Os peri6dicos escol hidos foram os seguintes: Folha
de Séo Paulo, O Estado de Sdo Paulo, Diario Catarinense, A Noticia (SC), Ga-
zeta do Povo (PR), Correio do Povo (RS) e Diario de Pernambuco. Todos eles
destacam, em manchete ou matéria de capa, areacdo do governo aocupagao de pré-
dios publicos por integrantes do MST (Movimento dos Trabal hadores Rurais Sem
Terra).

O trabalho enfoca o tratamento dado pelaimprensa a declaragéo do presi-
dente Fernando Henrique Cardoso condenando ainvasdo. O contelido publicado é
analisado sob aperspectivados Atos de Fala de John Austin. Partindo-se do entendi-
mento do fil6sofo inglés de que “dizer éfazer”, procura-se constatar até que ponto a
declarag&o do presidente e suarepercussdo naimprensa se constituiu num mecanis-
mo de ac&o, interferindo para uma mudanca de atitude e a construgéo de umanova
redidade.

Andise de caso
Contexto

No dia 5 de maio de 2000, a maioria dos grandes jornais do pais trouxe
como matéria principal areagéo do governo aocupagao de prédios de drgaos publi-
cos por integrantes do Movimento dos Trabal hadores Rurais Sem Terraem 12 cida-
des brasileiras. As ocupagdes, que ja duravam uma semana, haviam sido promovi-
das, segundo 0 M ST, como formade presséo paraagilizar medidasem favor darefor-
maagraria. Em reunido ministerial no diaanterior, o presidente Fernando Henrique
Cardoso condenou aatitude, classificando-acomo “agdes antidemocréticas’ e“ atos
de baderna’, e discutiu formas de desocupagao legal dos prédios. Na ocasido, foi
cogitadatambém, com o comandante do Exército, Gleuber Vieira, apossivel partici-
pacdo do Exército nadesocupacao. Esta hipdtesefoi atonicadas manchetestrazidas
pelosjornais.
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Manchetes dos periddicos analisados

Folha de Sdo Paulo

Manchete: Governo faz ameaca e MST recua
Linha de apoio: Movimento decide desocupar prédios publicos ap6s FHC
cogitar o uso do Exército para retirar os militantes

O Estado de Sao Paulo

Manchete: FHC ameaga chamar o exército e MST recua
Linha de apoio: Movimento anuncia desocupagdes para hoje, mas ontem
2 mil sem-terra tomaram o Incra de Porto Velho

Diario Catarinense

Manchete: Governo reage as invasdes do MST
Linha de apoio: Terras invadidas ndo serdo vistoriadas por dois anos e
estados poderado executar reforma agraria

A Noticia
Titulo de capa: FHC admite recorrer ao Exército

Gazeta do Povo

Manchete: Fernando Henrique ameaca MST com Exército
Linha de apoio: Lideres do movimento prometem desocupar os prédios
publicos hoje cedo

Correio do Povo

Manchete: Governo federal da ultimato ao MST
Linha de apoio: Exército serd acionado, se necessario, para desalojar
invasores de prédios publicos, e a reforma agraria tem novas medidas

Diario de Pernambuco

Manchete: FHC ameaga usar até Exército para manter a ordem
Linha de apoio: Presidente cobrou “respeito” depois de se reunir com
ministros para definir combate a acdo do MST
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O proferimento: acéo e reacdo

Antes de partir paraaandlise que nosinteressa, faz-seimportante observar

que, embora se tenhaapenas cogitado o uso do Exército, entre outras possibilidades,
paraaevacuagao dos prédios pablicos, estahipotesefoi o ponto central das manche-
tes apresentadas pel osjornais (excecdo: Didrio Catarinense). Os proprios periddicos,
nas matérias publicadas, esclarecem que o Exército, segundo o presidente, s seria
utilizado em ultimo caso, depois de esgotadas todas as possi bilidades a que o gover-

no pode recorrer; sendo, vejamos:

Folha de S&o Paulo: ““...Fernando Henrique Cardoso, que ameagou
usar o Exército, se necessario, para retirar invasores”

Estado de S&o Paulo: “A Policia Federal, apoiada pelas tropas do
Exército, desocuparia os prédios invadidos pelos sem-terra, onde 0s
governadores ndo o fizessem por meio da Policia Militar”

A Noticia: “O presidente fez questdo de destacar que era preciso
esgotar todos 0s meios juridicos e policiais antes de empregar as
Forgas Armadas”

Gazeta do Povo: “Ainstrucdo é de que os governadores devem usar a
primeira instancia da Seguranga Publica - policias militares — para
desocupar os edificios™

Correio do Povo: “Inicialmente, a estratégia é de concentra¢do na
acdo da Policia Federal”

Diario de Pernambuco: “O presidente fez questao de destacar que
era preciso esgotar todos 0s meios juridicos e policiais antes de

empregar as Forcas Armadas”

Diante desta constatacéo, aénfase dada pelas manchetes ao possivel uso do

Exército, frente a outras agdes tidas como certas, poderia soar estranha. Por isso, a
0p¢ao dos jornais requer, No minimo, algumas interpretagdes:
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a) A associagdo da instituicdo Exército com atitudes repressivas a

movimentos sociais estd ainda muito presente na memaria nacional.
Até pouco tempo, durante o regime militar, este era um recurso
corriqueiro aosgovernos daépoca, que ndo raro agiam com truculéncia
parareprimir as manifestagdes populares. No entanto, a proposta soa
inusitada partindo de um governo democrético. E ancticiaprimapelo
inusitado, pelo novo, pelo que causa surpresa.
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b) AsForgas Armadas sdo, geralmente, o Ultimo recurso a ser utilizado
pelos governos democraticos na manutencdo da lei e da ordem. Por
estemotivo, supBe-se que aagao repressivaaser empregadasegamais
intensa;

c) O Exército conta com um contingente muito expressivo de homens
prontosaentrar em agdo aqual quer momento, dém deum significativo
poder bélico (armamentos leves e pesados de todo tipo), 0 que, no

caso de um confronto, poderia resultar num desfecho trégico.

Tomando por base estasinterpretagdes, € compreensivel aopgao daimpren-
sa. Ainda mais quando se leva em consideragdo que ha uma preferéncia clara dos
leitores por fatos negativos, e uma possivel agdo do Exeército na desocupacdo dos
prédios publicos éimediatamente associadaaconflito, ferimentos, mortes, ou sgja, a
fatos negativos. Como fato negativo vende mais, 0sjornaisndo hesitariam em destacd
lo, jaque partem do principio de que anoticia funciona.como “um bem de mercado
que deve promover-se e vender-se” (cf. Van Dijk, 1990:24).

O uso do Exército éimplicado pelaimprensacomo umaameaca, umaforma
de intimidag8o do presidente aos militantes do MST. Tanto € que, dos sete jornais
analisados, quatro (Folha de S&o Paulo, O Estado de Séo Paulo, Gazeta do Povo e
Diério de Pernambuco) recorrem exatamente ao verbo ameacar parasereferir apos-
sivel acdo do governo. Sobre o uso deste verbo pelosjornais, vale ressaltar o quediz
Van Dijk (1990), quando trata a €lei¢do do |éxico no texto ndo como algo acidental,
mas como uma atitude que tem “implicacdes ou associages semanticas especifi-
cas':

“A eleicdo do verbo ‘ameacar’ possui implicacdes negativas. Seu uso
implica pragmaticamente que, se ndo se cumprem as demandas inclui-
das em uma ameaca, isso originara atos negativos contra a pessoa que
foi ameacada™ (p.105-106).

Conforme observa Van Dijk, em noticias assim, outros verbos podem ser
utilizados, mas dai sem amesma associacio ou forca negativa de ameagar. E o caso,
por exemplo, de admitir (A Noticia) ereagir (Diario Catarinense), que, de certafor-
ma, credenciaaatitude do governo (se alguém reage € porque foi atacado primeiro).
J4, dar ultimato (Correio do Povo) tem umacarga negativasemel hante adeameacar.
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Pelo modo como interpretam as palavras do presidente, osjornais ndo dei-
xam divida de que Fernando Henrique Cardoso utilizou-se de um ato defala. Ao se
pronunciar, €le realizou verbalmente uma determinada acdo. O que FHC faz ndo é
descrever nem afirmar, mas condenar a “invasao” levada a efeito pelos lideres do
MST. Ao tachar o movimento como uma* agéo antidemocrética’, “incitacdo abaderna’
e “atentado aliberdade’, o presidente condena a ocupagao dos prédios publicos e
justificaaameacaverbal que faz aos responsaveis por elaquando enfatizaque usara
“todos os poderes constitucionais de que dispde” (entre eles, 0 Exército) parapromo-

ver adesocupacio.

A imprensa sabe captar aintencdo do presidente e interpretéa-lacomo uma
acao intimidatoria, emborao pronunciamento ndo fagauso de performativos explici-
tos. Em nenhum momento, o presidente diz “eu condeno”, ““eu determino”, “eu ame-
aco” osinvasores dos prédios. Mas, nas circunstancias em que sao ditas, suas pala-
vras ganham este sentido. Se assim sdo interpretadas, € porque o contexto é favora
vel, sdo satisfeitas as condigdes paraisso, conforme podemos verificar:

a Houve a ocupacdo dos prédios onde funcionam os 6rgéos publicos.
Devido a€la, osfuncionériosdo governo foramimpedidosdetrabalhar;

b) A ocupagdo foi promovida por uma entidade antigovernista e, no
entendimento do governo, com caréter politico e provocativo;

€) A Constituicio prevé a liberdade de ir e vir a todo cidadéo, e o
impedimento de acesso dos funcionarios publicos aos seus locais de
trabalho, bem como ainvasio de propriedade, séo caracterizadoscomo
crimes, portanto, passiveis de punicéo;

d) O presidentetem poderes parafazer cumprir a Constituicéo;

€) Tantoaimprensacomo oslideresdo MST sabem queo presidentetem
poderes parafazer cumprir a Constitui¢&o e mobilizar o Exército para
promover adesocupagéo dos prédios.

Portanto, contempladas as condi¢des paraarealizacdo do proferimento com
sentido deameaga, as palavras do presidente sdo interpretadas damesmaformapel os
“invasores’, que sabem que, se ndo deixarem os prédios, poderdo ter que enfrentar a
acdo do Exército. Logo, é natural que essainterpretacdo desencadeie algum tipo de
reacdo, registrada pel osjornais em suas edi¢oes do mesmo dia, conforme atestam as
préprias manchetes:
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Folha de Séo Paulo: Governo faz ameaca e MST recua

O Estado de Sédo Paulo: FHC ameaca chamar o exército e MST
recua

Gazeta do Povo: Lideres do movimento prometem desocupar 0S

prédios publicos hoje cedo

A interpretagdo do proferimento como uma “ameaca’ e a reacdo que ele
desencadeia é aprovade que afaa, por si S8, € um instrumento, um mecanismo de
acao sobre 0 outro, mesmo quando ndo faz uso de performativos explicitos. N&o sd
eles expressam agdes. A intencdo do locutor, dependendo da forma como o
proferimento se da e das circunstancias que o envolvem, pode ser facilmente inter-
pretada pelo interlocutor, mesmo que ndo haja uma relacdo direta com as palavras
proferidas. Na classificagdo de Austin, a fala de FHC se constituiu em um ato
ilocucional, porque, ao dizer alguma coisa, 0 presidente fez alguma coisa, ou seja,
ameagou e, de certaforma, coagiu os manifestantes a deixarem os prédios ocupados.
As palavras de FHC tiveram o significado de uma ameaca e, a0 mesmo tempo, de
umaordem e, se assim foram interpretadas, € porque outro ato descrito por Austin se
realizou, o perlocucional, que é aconseqliéncia, o efeito buscado peloilocucional. E,
se* os efeitos sdo determinantes, num discurso, paraasel ecdo e organizacdo dos atos
ilocutdrios que nele sepraticam” (Geraldi, 1991:34), pode-se dizer que o ato defaa
praticado pelo presidente, mesmo néo estando sujeito as condicdes de verdade, que
n&o dizem respeito aos atos que Ndo se constituem em simples afirmagdes ou relatos,
foi “feliz”, namedidaem que condisse com as condicdes de uso e atingiu osresulta
dos esperados. Ora, FHC, quando disse 0 que disse, ndo o disse por acaso e sem uma
intencéo, pois

“Quando manifestamos algo, evidente que temos, namaioria dos casos,
aintencdo de que os que nos ouvem ou |éem, interpretem este ‘fazer’
como um ato de fala segundo as mesmas regras convencionais. Quere-
mos que 0 ouvinte perceba aquilo que quisemos dizer com o que disse-
mos, e 0 que intentamos com aguilo, nossos propositos’ (Van Dijk,
1989:91).

Logo, se“ameagou” 0 MST com o Exército, é porque FHC sabe 0 queisso
significae areaco que seu ato de fala poderia desencadear, jaque “ 0 sentido de um
enunciado, efetivamente produzido por um falante, numa determinada situacéo, €
determinado por suasintengdes de significaco rel ativamente ao ouvinte deste enun-
ciado” (Vogt, 1980:96).
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Conclusao

O fato analisado por este estudo ndo deixadlvidas. A falaé um mecanismo
de acdo sobre o outro. O simples ato de dizer alguma coisa pode criar uma nova
situagdo e provocar reagfes e mudancas, mesmo quando a mensagem transmitida
nao manifeste explicitamente este proposito.

ImplicagBes de toda sorte séo comuns a qualquer ato conversacional, e 0s
interlocutores, mesmo que de formainconsciente, est@o preparados parafazerem as
afericOes necessarias, para que amensagem segjaentendidao maisamplamente possi-
vel. O proferimento do presidente Fernando Henrique Cardoso, aqui analisado, em-
bora ndo tenha feito uso exatamente de performativos explicitos, foi interpretado
pelosjornais, e pelosproprios militantesdo M ST que ocupavam os prédios pablicos,
como uma ameaga. Tanto é que, devido a declaracéo de FHC, as desocupaces ndo
demoraram aacontecer, sendo registradas pelosmesmosjornais. A falaeascircuns-
tanciasque aenvolvem, portanto, fizeram com que se alcangassem os efeitos preten-
didos pelo autor do proferimento, dispensando o emprego de agdes maistraumaticas
paraque as desocupagdes ocorressem.

Logo, como se pdde verificar neste caso, 0 proferimento atendeu aos trés
atos descritos por Austin: foi um ato locucional enquanto permitiu a construcéo de
sentengas com sentido e referéncia; ilocucional, enquanto teve uma intengéo e se
congtituiu numa agdo ao dizer, e perlocucional, pelo efeito pretendido e a cangado.
Tratou-se, portanto, de um proferimento performativo claro, ainda que as palavras
proferidas ndo tenham coincidido exatamente com asignificag&o propriado enunci-
ado, sinal de que alinguagem é algo complexo e qual quer interpretacdo pragmética
demanda umaandlise que extrapola o significado primeiro das pal avras e sentengas.
E, para essa andlise, umateoria dos atos de fala pode muito contribuir.

Referéncias bibliograficas

AUSTIN, J.L. Quando dizer ¢ fazer — palavras e a¢do. Porto Alegre, Artes Médicas, 1990.
DUCROT, Oswald. O dizer e o dito. Sdo Paulo, Pontes, 1987.
GERALDI, Jo&o Wanderley. Portos de passagem. S&o Paulo, Martins Fontes, 1991.

GRICE, H.P. (1967). Logic and conversation. In Cole. P. e J. Morgan, Syntax and Semantics,
v.3, New York, Academic Press, 1975.

170



COMASSETTO

GUIMARAES, Eduardo. Os limites do sentido. S&0 Paulo, Pontes, 1995.
ILARI, Rodolfo & GERALDI, Jodo Wanderley. Semantica. Sao Paulo, Atica, 1987.
KEMPSON, Ruth M. Teoria semantica. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1980.

MEURER, J. & MOTTA-ROTH, D. Parametros de textualizagdo. Santa Maria, UFSM,
1997.

SARTORI, Roberta. A relevancia da inferéncia relevante. Porto Alegre, PUCRS, 1999.

SPERBER, Deirdre, WILSON, Dan. Relevance: communication and cognition. Cambridge,
Harvard University, 1982.

VAN DIJK, Teun. La ciencia del texto. Barcelona, Paidds, 1989.
, La noticia como discurso. Barcelona, Paidés, 1990.

VOGT, Carlos. Linguagem, pragmatica e ideologia. Campinas, Hucitec, 1980.

171






