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“...oprocesso pelo qua diferentes concepgBes se tornam indistintas aos
olhos de uma época, a atividade evocada € a da conversagdo com uma
pluraidade de vozes. os interlocutores dessa conversa ndo seguem um
plano pré-determinado, ndo respeitam amarcagdo e ndo estao necessari-
amente sintonizados com o ponto de vista de seus interlocutores, mas
conseguem, ainda assim, construir um consenso.”

(llari e Pires de Oliveira, 1991:100)
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Introducéo *

Mais que para episodios zeligeanos, o final dos anos 80 e os anos 90 pare-
cem favoravels aos episddios galéticos de George Lucas, inspiradores do titulo e
subtitulos deste trabalho, apenas por serem sugestivos. Assim, se o leitor esperaa
vitdria do bem contra 0 mal ou vice-versa, adiantamos que este ndo serd o0 ponto
principal do enredo, mesmo conhecendo que aquestdo estarepletade“rounds’, con-
forme caracterizag&o de Rajagopalan (1995, p. 25) sobreapolémicafunciondismoe
formalismo, debate conhecido no campo dalingliistica pelaadesdo devarios autores:
Tarallo (1986), Borges (1987, 1989, 1991), Votre e Naro (1989), Nascimento (1990),
Dillinger (1991), Newmeyer (1992), Kato (1998), entre outros.

Rever esses artigos permitiu desenvolvermos algumas reflexdes sobre a
questdo das incompatibilidades tedricas, construggo do conhecimento e possibilida-
de de dialogo, no sentido de conversacao entre model os cientificos. Esses aspectos
S30 0 objetivo deste trabal ho, que tem seu desenvol vimento dividido em trés episodi-
os, sendo, 0 primeiro, constituido de reflexdes epistemol dgi cas; 0 segundo, versando
sobre arelacdo entre Sociolingistica e Teoria gerativa; e 0 terceiro, em que teorias
diferentes conversam entre si. A intengdo geradora deste trabalho ndo &, portanto, ir
muito além de umareflexdo maisgeral sobre o fazer cientifico, viabilidade do didlo-
go everificacdo dessa perspectivapor meio dademonstraco de estudos atuais exem-
plares.

E interessante acrescentar que nossaopcao pelo termo dialogo deveu-se ao
fato de acreditarmos ser 0 mais adequado e sensato ao que pretendemose, talvez, por
ser capaz de evitar o desequilibrio de humores gerado por outrostermos, quetratam
0s modelos como “compativeis’, “complementares’, “interdisciplinares”,
“aproximaveis’, num certo sentido evocadores de algum desconforto, quando se
trata da questéo i deol 6gica (pressupostos tedricos particul ares envolvidos com valo-

respolitico-sociais).

Episodio | - Retorno a epistemologia

Importante paraesteinicio élembrar queaunicarealidadeaqueolinglista
tem acesso direto sdo o texto (conjunto de palavras ou frases) e os julgamentos dos

1 Meu apreco e agradecimento a Roberta Pires de Oliveira pelas sugestfes de leitura e didlogo.
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falantes, pois 0s mecanismos que estédo na base da atividade humana dafalanéo Ihe
sdo dados a observacdo direta. Esse € o motivo, conforme Apresian (1980), por que
se criam model os, dos quais sera exigido comportamento semel hante ao do préprio
objeto de estudo. A lingua esta entre os fendmenos cujas propriedades essenciais se
reduzem as suas caracteristicas funcionais ou estruturais, sendo importante acriacéo
de model os para estudo dessas caracteristicas. Todo modelo, inclusive o lingliistico,
deve ter poder explicativo, porque nele deverdo estar contidas as propriedades de
justificar fatos ou dados de experimentos realizados.

Assim, entendemos que sua funcéo € a de predizer um comportamento do
objeto antes desconhecido, e conseguir ser tanto mais explicativo quanto maior for o
grau de concordanciaentre as predi¢des e os dados experimentais. Um dos principios
quetem caracterizado alingistica como disciplina cientifica consiste nanecessida-
de de estabel ecer uma selecéo dos el ementos darealidade a descrever e aconstrugéo
de um model o que os explique a contento.

Embora a linguagem possa ser descrita pelo fisico, pelo fisiologista, pelo
psicdlogo, pelo socidlogo e por investigadores de outras &reas de estudo, a determi-
nacdo de um ponto de vista que preceda a delimitacdo do objeto permite isolar uma
abordagem propriamente linguiistica e distingui-ladas demais disciplinas, tornando a
teoria da linguagem uma ciéncia autdnoma. Na busca de um objeto de estudo bem
delimitado e definido, surgem os paradigmas. Kuhn (1975, p. 13) refere-se a eles
como “redli zagOes cientificas universalmente reconhecidas e que, durante algum tem-
po, fornecem problemas e sol ugBes model ares para uma comunidade de praticantes
daciéncid’.

Segundo Camacho (1994), o primeiro paradigma foi desencadeado pelas
investigacoes filol 6gicas comparativistas, no inicio do séc. XIX, sucedendo, com o
advento dos neograméticos e a sua concepcdo rigorosa de lei fonética, a primeira
revolucdo nalinglistica. A ruptura veio com a publicacdo do Curso de linguistica
geral de Saussure (1916), no qual alinguagem é entendida como sistema de signos
de natureza social, € demonstrada sua funcéo primordia na comunicag& humana,
suanaturezadicotémicae opositiva, além de principios fundamentais, como arbitra-
riedade do signo e natureza linear do significante. O estruturalismo rompe com o
ponto de vista dos neograméticos, na medida em que projeta um olhar descritivista
sobre alinguagem, sendo, portanto, sincronico.

Um novo marco, segundo Camacho (op.cit.), acontece com Syntatic
structures (1957), projeto de umateoria da estrutura sintética. O interesse pelo as-
pecto sintético decorre dapropriaconcepgao racionalistadateoriagerativa, que con-
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sidera a linguagem, antes de mais nada, como a expressdo do pensamento. Outro
aspecto éo cardter recursivo dasregras, finitas, mas que permitem gerar um conjunto
infinito de sentengas. Com base nesse principio, lembra Camacho, Chomsky negava
quefossetarefadalingisticadescrever um corpus queé, por defini¢do, um conjunto
finito de enunciados efetivamente produzidos. O Gnico modo de representar esse
cardter daslinguas estarianaapreensdo dacompeténciaintuitivado falante-ouvinte,
competénciaessaque se traduz pela capaci dade que ele tem de emitir e compreender
um numeroinfinito de sentencas, grande parte das quaisjamais pronunciou ou ouviu
anteriormente.

Sobre 0 desenvolvimento e estabel ecimento de paradigmas, Kuhn (op.cit.)
€ da opinido que o progresso cientifico ndo se da pelo actimul o de conhecimentos, e
sim deformadescontinuada. H&, segundo ele, periodos de ciéncia normal edecién-
cia extraordinaria. O primeiro é aquele em que o paradigmatedrico serve de modelo
acomunidade cientifica; 0 segundo € marcado pelacrise do paradigmatedrico acom-
panhado por tensdo e convulsdes que acabam determinando 0 rompimento com o
modelo® . A mudangade um modelo paraoutro ocorre, portanto, por rupturas e ndo
por continuidade. Seria, ent&o, o caso de considerarmos que, se 0 modelo gerativista
acentua a idéia de estrutura, ndo houve rompimento com o modelo antecessor. No
entanto, nos diz Camacho (op.cit.) que, na implantacdo do paradigma gerativista,
houve um aspecto politico importante e que se gjustaateoria Kuhniana de evolugdo
cientifica: 0 combate ao estruturalismo no plano filosdfico e ético. Além disso, para
Kuhn asteorias cientificas ndo sdo neutras, carregam umavisao de mundo, um modo
particular, ideol dgico (em sentido amplo) de ver arealidade. Assim, asteorias conse-
cutivas, namedidaem que implicam visdes digtintas, ndo podem ser comparadas.

Para Borges (1991), as razfes que levam Kuhn a reconhecer a
incomensurabilidade entre teorias sucessivas (paradigmas) ligam-se ao desgjo de
0posi ¢&o ao entendimento de que o que se aterana passagem de uma a outra é ape-
nasainterpretacdo que os cientistas ddo as observagdes de fatos fixados pelanature-
za ou pelo aparato perceptual humano. A idéia é de que aincomensurabilidade se
efetiva pelo fato de paradigmas ndo poderem ser comparados objetiva e racional-
mente, perdendo suaintegridade, porgue os objetos (os dados no mundo) néo séo os
mesmos. Em outro texto, Borges (1989) jaafirmavaque, paraKuhn, ascomparagdes
entre teorias distintas e atradugéo de umateoriaaoutra so s30 possiveis do mesmo

2 Naintroducdo de A estrutura das revolugdes cientificas de Kuhn (1975), o termo ‘paradigma’ tem
significado mais amplo do que ‘modelo’, ja que um mesmo paradigma comporta diferentes model os.
No entanto, na linglistica, os significados parecem muito préximos.
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modo que astraducdes e comparages entre linguas naturai s 30 possiveis: encerran-
do algumavioléncia contraagum dosidiomas.

Se, paraKuhn, amudanca cientifica ocorre por ruptura e ndo por continui-
dade, paraFeyerabend aciénciaso progride“ peladiscussio criticade visdes aterna
tivas’. A essas posi ¢Oes podemos somar ade L akatos (1978), paraquem o desejavel
€ que hgjateoriasem competicao. Assim, paraBorges (1987:90), “ahistériadacién-
ciando € a historia de teorias sucessivas, mas de teorias concorrentes’. Esses argu-
mentos parecem, aprimeiravista, deixar espago minimo paraaventar apossibilidade
de teorias conversando entre si.

Entretanto, llari e Piresde Oliveira(1991), atravésde Uma leitura Semanti-
ca de Ludwig Fleck, oferecem umavisdo diferenciadae, diriamos, também curiosa,
das anteriores sobre a quest&o darelacdo entre model os cientificos, tendo em vistaa
informag&o dos autores de que Fleck exerceu algumainfluénciaem Kuhn efoi citado
por Feyerabend. A maneira de pensar o fazer cientifico de Fleck torna palpavel a
verificagdo de quais s&0 0s passos ef etivados em um caminhar cientifico, excluindo
aidéia de que para se dar um novo passo ha necessidade de gerar conflito com o
passo anteriormente dado.

Sobreaatitude do(s) cientista(s), percebemosumacriticasutil por parte de
Fleck ao confirmar que umatendénciaforte, ao sefazer ciéncia, é manter umainfle-
xibilidade, como se a ciénciando fosse passivel de equivocos. Nada, diz ele, émais
raro em ciénciado que adisposi¢cio paraabandonar umatese porque um experimento
acontradiz: atendéncia € preservar as opinides estabelecidas contra tudo o que as
perturba: € a “tenacidade do sistema de opinides’ (Kuhn diz 0 mesmo sobre os
paradigmas), que se articula em cinco teses: contradi¢ges ao sistema parecem
impensaveis; 0 que ndo combina permanece N&o Visto; se visto é mantido em segre-
do; fazem-se esforgos para incorporar excegdes, d&-se real ce aos fatos que combi-
nam com o Sistema, n&o aos que o contradizem.

A postura irredutivel do(s) cientista(s) nos remete a uma inferéncia de
Rajagopalan que se aproxima, nesse particular, das idéias de Feyerabend e Kuhn:
“Quando submetidaaumaanalise, todaacomunidade cientificarevela-serepletade
contradicdes elutasincessantes pel o poder e prestigio. Ignorar tais condicdes e con-
flitos de interesses apenas contribui para que continuemos procurando soluctes
epistemol égicas para problemas sociol dgicos’. (op.cit., p. 28).

Esses conflitos gjudam, também, acompreender porque 0 avango daciéncia
ndo seatribui aumindividuo, masaumaindividualidade conceitualizada, dependen-
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te de fatores socioculturais e que, segundo Fleck, atribui-se @ mudanca no estilo de
pensamento dominante e a “ganhos de experiéncia”, experiénciaessaentendidacomo:
“um complexo estado de treinamento intelectual baseado na interacéo entre quem
conhece, aquilo que elejaconhece e aquilo que eleteraque aprender (...)" (cf. Ilari e
Piresde Oliveira, op. cit., p.88). Desse modo, um fato cientifico surge na busca por
diminuir ainexatiddo. Primeiro, haum sinal de resisténcia num pensamento inicial
cadtico, entdo surge umaclaraimposi¢ao ao pensar e, finalmente, umaformapassaa
ser percebida.

“Alguém descobre algo num determinado estilo de pensamento, numa
determinada col etividade de pensamento”.

(llari e Piresde Oliveira, op.cit.:90)

A iniciacdo € ritualistica, ndo légica. Conforme os autores, conhecer para
Fleck é adotar pré-condi¢Bes de um estilo dominante e, com €elas, ir aos fatos. 1sso
depende de uma comunicagdo, que nunca ocorre sem uma transformacao; ao invés
disso, elasempre envolve umamodel agem estilisticaque, intracol etivamente, alcan-
caa corroborago e que, intercoletivamente, permite alteragio fundamental. E nos
momentos de passagem de um estilo para outro que se oferecem novas possibilida-
des para a descoberta e a criagdo de fatos novos.

A questdo fundamental nessa epistemologia, parallari e Piresde Oliveira
(op. cit.), ndo éoptar entre acumulacdo e revolucdo, ou entre continuidade e ruptura,
é identificar a objetividade cientifica salvaguardando a possibilidade de uma teoria
do conhecimento ndo-dogmatica. Pensar a objetividade cientifica em tal condi¢éo
descerra espaco parao dialogo entre model s, pois, anosso ver, € nasomade expe-
riéncia proveniente da conversaem que os conceitos vao circular, modificando-se e
permitindo ver algo novo, que se devem buscar avangos paraaciénciadalinguagem,
0s quais pretendem amal gamar aspectos formais e funcionais. A comunicacao € es-
sencial ao conhecimento e ela sempre envolve mudancas e traducdes. Pires de Oli-
veira(1999:15) acreditaque “... ha sempre a possibilidade de traducdo, mesmo que
elasignifique alteracBes porque, embora os sistemas de medicéo ndo sejam idénti-
cos, é possivel entendé-los apartir do nosso proprio sistema’. E no did ogo de nossa
hipétese sobre a hipotese do outro que se amplia nosso horizonte de conhecimento,
motivo suficiente paraexisténciade pesquisas com entrecruzamento defaas, asquais
vém dterando, paulatinamente, um estilo dominante de pensamento: o de que as
andliseslingliisticas devem restringir-se ou aos aspectos estruturais ou aquel esfunci-
onais, ja que ver a possibilidade de didlogo entre model os parece implicar basica-
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mente em desconhecimento de que 0s pressupostos subjacentes a cada um séo com-
pletamente distintos.

Como aidéiaé de que pode haver conversae de que essaémaisinteressante
Se 0s cientistas sabem que seus pressupostos sao distintos, estudiosos, cientes de tal
diferencae sabedores de que o que se“ compartilha’ sdo pressupostos bastante gené-
ricos, estdo apostando na idéia de modelos cientificos poderem oferecer regras
metodol dgicas e conter, cadaum deles, um nlcleo ao redor do qual tém sido propos-
tas e reformuladas hipdteses com base em textos empiricos. Essa possibilidade
viabiliza uma maneira natural de evolucdo na ciéncia da linguagem, mas nem por
isso com menos cientificidade, conforme sugere acitagdo de Newmeyer:

“Therearetimeswhen two or more research traditions, far from mutually
undermining one another, can be amalgamated, producing a synthesis,
whichisprogressivewith respect to both the former research traditions’.

(1992, p. 756)

Episodio I1- A Ameaga Fantasma:  Sociolingliistica e Teoria Gerativa

Dillinger (1991) observaque foi no contexto filosdfico positivistaque adi-
ferenca entre forma e fung&o se efetivou. Fazer a divisdo entre observével e néo-
observével, segundo o autor, conferiaalingiisticaumaparte de seu status de ciéncia,
aoutraparte desse status era proveniente de umaautonomiadas outras ciéncias. E a
lingliistica, paraser ciéncia, precisariater um objeto e métodos diferentes das outras
ciéncias. A retrospectiva demonstraem que contexto formalismo designou o estudo
da forma linglistica, motivo por que, para €le, 0 termo ndo demonstra clareza em
relacdo ao estudo que privilegiao dispositivo | gi co-mateméti co, causando confuséo
nos métodos de Chomsky. Afirmaque Chomsky ndo oferece umateoriaformalista-
emboraapréticasgjaformalista- jaque prevé médul os dateoriadalinguagem dedi-
cados ao significado e ao uso contextualizado dos conhecimentos de determinada
lingua.

Sobre o papel do contexto e da cultura na sua teoria, Chomsky (1998:61)
explica “...aculturae o contexto entram na medida em que vocé tenta construir um
entendimento mais completo de como é avida humana. Essas abordagens néo estéo
em conflito: umaapdiaaoutra.”. Ao mesmo tempo em que Chomsky reconhece a
importénciade teorias do uso e do significado paraumateoriadalinguagem, parece
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acreditar que amelhor estratégia € estudar as caracteristicas estruturais das linguas,
para depois relacioné-las ao significado e ao seu uso, é o que pensa Dillinger.

A observacdo de Dillinger pode ser confirmada em outro texto recente, no
qual Chomsky (1997) faz revisdo histdrica da construgao tedrica nalinglistica mo-
derna e postula: “... temos algum tipo de nog&o de estrutura em nossas mentes e
gostariamos de saber qual € a natureza dessa nogdo de estrutura, qual a sua origem,
como elachegou |4, eo queé(...). Essanocdo de estruturanos permite criar ‘ expres-
soes livres . Elas ndo séo determinadas pelo nosso estado interior nem pelo nosso
ambiente externo. Elas sdo, sem dlvida, influenciadas pelo nosso estado interior e
pelo meio externo, masndo for¢adas por ele. De algumamaneirafazemos umaesco-
Ihadentro daquele espectro” (op. cit.). Essando-determinacdo pelo meio externoea
admissdo de umainfluénciaexercidapor elemostram, claramente, que o interessede
Chomsky é pelanogao de estruturacomo objeto. No entanto, ndo descartar ainfluén-
ciado meio pode ser uma maneira de admiti-la sob outra perspectiva, embora néo
compativel com suavisdo de ciéncianatural . Assim, esse aspecto deveria ser estuda-
do pelas ciéncias humanas, pois, navisdo de Chomsky , “ O que as ciéncias estudam
S30 0S mecanismos interiores, as estruturas ocultas, que explicam aguns dos fend-
menos observados(...)” e fendmenos observaveis nasuamaioriasdo intteis’. (cf.
Chomsky, op.cit, p. 135)

Vemos, na posi ¢&o de Chomsky, umaopgao, umapreferénciapelaestrutura
do objeto. Afinal, o préprio autor aega que temos dificuldade em abordar a nés
mesmos como coisas do mundo natural. E justifica: “ O fato de que as pessoas acredi-
tam que haconflito entre estudar anatureza biol 6gicadalinguagem e estudar o con-
texto e a cultura é um reflexo dessa irracionalidade (...) pensa-se frequientemente
assim, que haconflito. Mas ndo ha nenhum. Esses estudos se enriguecem reciproca-
mente. E umapesquisa sérianumadessas areastiraconclusdesapartir deoutras.” As
palavras do autor levam a crer que, algumas vezes, suas teorias e programas séo
interpretados inadequadamente (é o caso da tese de autonomia, da qual trataremos
mais adiante). O que ndo quer dizer que ndo possamos discordar dele, como o fez
Dillinger argumentando:

N&o hé razéo para comegar com as caracteristicas estruturais e a partir
delasestudar o significado e 0 uso, assim como n&o harazéo paraadotar
estratégia contréria. A deciséo se faz com base naintuicéo de cada pes-
quisador de qual op¢&o seramais proficuad’.

(op.cit., p. 399)
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E por acreditar que qualquer das duas abordagens a que 0 pesquisador re-
correrd, ao fazer sua opgao, ndo esté livre de ser indefectivel, Dillinger chega a se-
guinte conclusdo: “... da mesma maneira que formalismo n&o distingue claramente
entre 0 estudo daformalingtiisticae o uso de dispositivos|6gicos, funcionalismo ndo
identifica claramente quais funcdes ou relages seréo objeto de estudo” (op.cit., p.
399). A faltade clarezadetectada por ele, nas duas abordagens, completa-se com um
comentério feito por Rajagopalan (op. cit., p. 26), “o campo terminoldgico nos dois
pensamentos € minado”, demonstrando que os problemas ndo estdo limitados so-
mente afuncdeserelacdes, o queviabilizaa idéiade conversacdo, com possibilida-
de de surgimento de umanovaopcao. Contudo, seiréo complementar aspectos uma
daoutra, somente o debate efetivoiradizer. O que real menteimporta séo os benefici-
os que o dialogo entre os dois pensamentos pode trazer ateoria dalinguagem.

E importante retomarmos aidéiade que, qual quer que sgjaaopgo do estu-
dioso, elaterasido, como asteoriaslinguisticas, motivadaideol ogicamente. Esseéo
ponto central em que se apdia Borges (1989, p. 63) para afirmar: “... a busca de
parémetros que orientem a“ convivénciad’, as"“ reaproximacdes’ entreteoriaslinglis-
ticas deveralevar em consideracdo anaturezaideol dgica (sistemadeidéias, concep-
¢ao) dasteorias...” , €0 proprio autor, em seguida, acrescenta: “Nem todas as aproxi-
mag0es, no entanto, serdo invidveis'. Eiso ponto: estariam todos os estudiosos preo-
cupados estritamente com a questao ideol égica como ponto central ao fazerem sua
op¢do? Nao cremos! E, novamente, impde-seaimporténciado didlogo entreteorias,
pois ndo sendo todas as aproximacdes viavels, € a conversagdo, entre elas, através
dastentativas metodol 6gicas, queiradizer quais caminhosdevem ser evitadosequais
devem ser seguidos, com o propésito de melhor responder as indagaces a respeito
do conhecimento linguistico.

Hoje, tudo indicaque aposi¢&o de Borges (op.cit.) jAndo se sustentanasua
totalidade, pois pesquisas vém surgindo parademonstrar o contrario. H4, por exem-
plo, quem defenda que“ ... a abordagem mais sensata teria que levar em contatanto
aspectosformaiscomofuncionais’ (Rajagopalan, op. cit, p. 18), ou quem argumente
que“A linguaésignificante e significado, dos dois lados damesmamoeda. O ponto
de partida metodolégico ndo importa. Fica ao gosto de cada um.” (Kato, op.cit, p.
165).

Mesmo havendo posicGes como essas, surgem as classificagoes
preconceituosas das areas dalinguistica, rotuladas de ciénciade “ centro” e de“ peri-
feria’. Umainterpretaco de Oliveira (1987, p. 20) sobre o comportamento dos par-
tidarios das duas teorias é oportuna por traduzir como séo manifestados os pensa
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mentos de ambos oslados:. “O quevocéfaz éficgdo cientifica’, “ Suaandlisendo tem
compromisso com arealidade!”, “ O que vocé faz é contar boi napraca’, “ O que nos
interessa é agramatica e ndo o dado”.

A comunidade lingtiisticatem conhecimento de tai s atitudes, mas néo acre-
ditamos que €elas sejam generalizadas, ndo cremos na tota inexisténcia de atitudes
atruistas, pois, no meio académico, ainda sobressaem estudi 0sos preocupados, entre
outros aspectos que envolvem a Academia, com o saber linguistico propriamente
dito, e pouco interessados nas desconcertantes disputas pel o poder politico einteres-
seno prestigio que envol ve esse mesmo saber. Seriaingénuo negar esse poder que se
somaao conhecimento, no entanto, somos partidarios de que hé outras maneirasbem
mai's sensatas de fazer uso dele.

Parece natural que, setomarmos literalmente aperspectivaformal eafunci-
onal, aprimeiravista, ndo hé condicdes de didlogo entre elas. Bastaretomar asdife-
rencas|evantadas por Kato (op. cit., p. 146): “ @) ao vocabul &rio descritivo que postu-
lam como primitivos, isto &, as categorias formais para a primeira e as semantico/
pragméticas paraa segunda; b) aformadalingua como sendo determinada pelo seu
uso, postulado assumido pelos funcionalistas, mas negado pelos formalistas até o
minimalismo”. Somarse a essas, 0 fato de que, na gramatica gerativa, os principios
s80 tomados como evidéncia da hipotese do inatismo e, ha Sociolingliistica, sdo to-
mados como evidénciado interacionismo. Chomsky, contudo, ressaltaque mesmo
0s estudos que consideram a linguagem como fendmeno social poderiam usufruir
dos avancos da gramética gerativa. Percebe-se, novamente, espago paradiélogo, in-
dependentemente de essetipo de fendmeno ndo ser o interesse central de suaconcep-
céolinguistica:

“ It is difficult to imagine how much such [ socia studies] might
fruitfullyprogresswithout taking into account thereal propertiesof mind
that enter into acquisition of language.”

(Chomsky, 1986, p. 18)

Cons derando quea SociolinglisticaQuantitativainvestigaacorrelacéo entre
linguagem e sociedade, as consideragBes parecem procedentes, uma vez que essa
ciénciadeterminacomo tarefaabuscade universais, adefini¢éo sobre quais mudan-
cas s3o possiveise, ainda, abusca de principios que orientam as mudancas em geral.
Parece certo que a obteng&o dessas respostas depende de levar em conta as proprie-
dades damente, integradas a umateoria do uso.
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Conforme Ramos (1992), os pressupostos da Sociolingtiistica Quantitativa
podem ser resumidos da seguinte maneira: a) a heterogeneidade da linguaem situa-
cOes reais de uso € estruturada, b) alinguagem, tal como se apresenta em situacdes
reais de uso, pode ser objeto de investigacdo. A propria mudanca € vista como evi-
déncia de que a heterogeneidade de lingua ndo € algo cadtico. Diz aautora que, em
fase mais recente, observa-se uma énfase nainvestigagéo daforca dos fatoresinter-
nos para explicar as mudangas, objetivando buscar principios que expliquem a uni-
formidade entre variacdo e mudanga, entre sincronia e diacronia. Desse modo, a
mudanca sintética torna-se objeto de interesse da Sociolingtiistica.

A mesmaautoraacreditaser possivel ver umacoincidénciaparcial deenfoque
entre asduasteorias: agraméticagerativatrataamudanga como um processo gramar
tical (sintético), por isso nem toda mudancainteressaria a Graméatica Gerativa; jaa
Sociolingtiistica Quantitativa, por tratar amudan¢ando apenas como resultado de
fatoreslinguisticos gramaticais, interessar-se-ia por qual quer tipo de mudanca. As-
sim, enquanto a primeira se preocupa com ateracfes gramaticais (0 que se modifi-
Ccou hagramatica), asegundapreocupa-se em descrever que fatores externos propici-
am a presenca de uma nova forma lingtiistica, e qual a pressdo socid, funciona e
“mecénica’ sobre a freqiiéncia das diferentes formas, buscando apontar os fatores
internos e suaforca de atuacéo.

N&o admitir averacidade dessa construgéo conjunta, decorrente do did ogo,
€ como coibir o direito a outras opgdes de pesquisa. Ora, ndo € no meio académico
onde mais se discursa sobre aliberdade de expresséo e de ag&o? Ao que parece, atal
liberdade ligada ao fazer cientifico tem encontrado muitas barreiras, pelo fato de
limitar-se aos discursos. Se no proprio meio académico ndo se efetiva a perspectiva
de “consenso”, o didlogo assume a condi¢do de ameaca -fantasma aos pensadores
que acreditam que, entreteorias, SO pode haver embates. Aindabem que o debrucar-
se de aguns estudiosos sobre seus trabal hos esta acima dessas condigBes intransi-
gentes. Vale a pena trazer a tona um ditado popular: “Enquanto os caes ladram a
caravanapassa’ e tomamos aliberdade de completé-lo,... e chegam a seus destinos,
sem subordinar-se aos obstacul s, quer ontol dgicos, ideol 6gicos, epistemol dgicos,
metodol gicos ou politico- sociais. E 0 que veremos a sequir.
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Episodio I11- Uma Nova esperanca : Forma e fungdo (limites ou
integracéo?)

Nesteitem apresentaremos al gunstrabal hos que concretizaram aconversa-
¢ao tedrico-metodol 6gicaentre model os diferentes e, em conseqiiéncia, testemunham
aconjeturade dialogo.

3.I. Funcionalismo/Gramética e Gramética Gerativa

N&o vemos como falar em funcionalismo sem manifestar interesse pelamais
nova propostade um de seus principais representantes - Givon (1995). Janoinicio da
obraFuncionalism and Grammar, 0 autor apresenta umaanalise historico-criticada
base funcionalista, demonstrando ser tautol6gico considerar correlatas estrutura e
func&o pois ora a abordagem serd mais estrutural, ora mais funcional, devendo-se,
entdo, evitar arejeicao aestruturaformal.

Votre e Oliveira (1997), ao resenharem a mesma obra, acreditam que nela
estdo as bases de umateoriamais madura e reflexiva, ... o funcionalismo dos anos
90 passa por refinamento, em que se redimensionam seu paradigma tedrico e suas
metas empiricas’ (op. cit., p. 331). Argumentam que Givon leva a sério a estrutura
formal naguilo que €lapossui de arhitrario efixo; relativizaaextensdo e agenerali-
zac&0 dos chamados universais linguisticos ao propor a diversidade tipoldgica na
manifestacdo dos mesmos; enfatizaadicotomiareducionistainducéo x deducéo que
polariza, limita e deturpa, e propde um terceiro viés metodol 6gico - a intui¢éo, ou
anaogia abdutiva. Ao mesmo tempo, propde rejei¢do ao autoritarismo estrito das
correntes linglisticas e a adog&o da diversidade tedrica e metodol 6gica. Exemplos
ilustrativos s8o, segundo os autores, os capitulosito e nove. No entanto, no primeiro
— Chegando a um acordo sobre cogni¢do — uma das sugestoes é partir do nivel do
texto para chegar ao nivel damente, contrariando a ortodoxiainicial; no segundo —
Co-evolucdo da linguagem, da mente e do cérebro — Givon sustenta a tese de que o
aparato neurol6gico especifico para o processamento da linguagem humana é um
desenvolvimento evolucionario do sistema de processamento de informag&o visual.
O processo supde a passagem de um sistemamais natural, iconico, paraum sistema
maisarbitrario, smbolico.

As reavaiaghes de Givon estabelecem um novo tipo de perspectiva entre
forma e fungdo, ou melhor, entre funcionalismo e gramética. Quando o vaor deum
paraum entre elas passaa ser coisado passado, jando hamaistotal motivagaoiconica;
aestruturaformal assume umanovaposi¢ao no funcionalismo e sepreocupa com 0s
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resultados enganosos dateoriafuncionalista, por ndo admitir pressdes estruturais, ao
buscar defini¢des redundantes e por ndo levar em conta os avangos da psicologia
cognitiva e da neurociéncia. A breve passagem pelas recentes propostas de Givon
nos estimula a continuar o revigoramento com uma afirmagéo de Kato (1998:150)
“... ndo resta davida de que a perspectiva funcionalista que estuda o sistema - | €,
hoje, junto com a pesquisa gerativista, uma area fascinante de pesquisas tedricas e
experimentais sobre amente humana’.

Antecede esse comentario, um al erta daautora sobre aimportanciade com-
preender funcionalismo nas suas diversas perspectivas. No seu entender de gerativista,
Kato vé um funcionalismo direcionado aum model o abstrato de uso de linguae um
funcionalismo direcionado a lingua, tal como ela se manifesta em seu uso. Assim,
acreditaque navisdo funcionalistatemosos correlatos dal ingua-l edal ingua-E de
Chomsky (1986), sendo, aprimeira, representacdo dacompeténciasintéticado falan-
te e, a segunda, objeto gramatical externo, observavel. A autora acrescenta que a
diferenca esta no fato de que na visdo | (interna, individual, intensional) do
funciondlista, 0 que se estuda sio 0s processos mentais que entram emjogo no uso da
lingua e ndo apenas o conhecimento estrutural dosenunciados, e navisdo-E (externa,
extensional) o que selevaem conta é aLingua-E em contexto

Naverdade, na perspectivafuncionalistando se consideraque umaestrutu-
ra sgja suficiente para determinar 0 som e o significado da expressdo linguistica;
entende-se que adescri¢do completaprecisaincluir referénciaao falante, ao ouvinte
easeuspapéis, e estatuto dentro dasituaco deinteracéo determinada, o que pressu-
pde uma certa pragmatizacdo do componente sintatico-semantico do modelo
lingiistico. ParaK ato, isso ndo significaque os funcionalistas ndo se preocupam em
construir model os de uso, pois, segundo aautora, “...qualquer manifestagéo deinte-
resse com universais translinguisticos parece levantar questdes sobre a
processabilidade dalinguagem eainteracdo de operagbesnamentehumana’. (op.cit.,
p.147)

Ao adentrar a abordagem psicolinglistica, Kato faz uma retrospectiva te-
cendo comentério sobre o trabal ho de vérios autores como Bever (1970), Kuno (1974),
Clark e Clark (1977) etc., segundo aautora, todos elesfuncionalistas que admitem a
lingua como um objeto estrutural. Observa, apds essa retrospectiva, que areflexéo
funcionalistapodeir além daexplicagéo dasformas usadas e predizer comportamen-
to. S&o explicagBes que procuram justificar o porqué dos principios formais e aca-
bam por minimizar a dicotomia entre competéncia e performance, atribuindo um
valor psicol 6gico (de processamento) apropriagraméticaformal.
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Apesar deaautoraver consenso entre formalismo e funcionalismo em tor-
no de fungdes gramaticais ligadas a seméntica (agente, paciente, locativo ...) e a
funcdes discursivo-textuais (topico, foco, figuralfundo), selecionamos um exemplo
sintético parailustrar como Kato (op. cit.) faz a conversacéo entre as duas aborda-
gens, ao falar sobre Funcionalismos a procura da variagdo translingiistica possivel.
O exemplo surge de sua reflexdo sobre a funcdo gramatical baseada em uma das
generalizagOes trandlinguisticas de Greemberg (1966), (Kato, op. cit., p. 151), &fir-
mando que tanto formalistas quanto funcionalistas vém empenhando-se em explicar
osuniversaisindutivos desse autor. Elepartedo Universal |, no qual o autor genera-
lizaque, em sentengas declarativas, com sujeito e objetos nominais, a ordem domi-
nante é aquela em que o sujeito precede o objeto. Para a autora, portanto, a ordem
canodnicano nivel dasfungdes gramaticais seria

S (sujeito) >0 (objeto).

Para o funcionalista, diz ela, a explicac@o dessa ordem estariano fato de o
sujeito ser freqlientemente o topico ndo-marcado da sentenca. Porém, ressataque ha
outras fungdes como Ol (objeto indireto) e adjuntos adverbiais, e levanta a questéo
“...até que ponto, para o problema de sua linearizag&o, tais funcdes tém explicacdes
deordemfunciona” (op. cit. p. 151). Em suaconcepcéo pode-se propor que aordem
preferencial naslinguas sgja

O (objeto)> Ol (objeto indireto)

Ovu, sujeito antes do objeto direto e este antes do objeto indireto, tal ordem
determinada pelo principio de constituintes mais complexos ocuparem a periferia
direita da sentenca. Mas registra que essa afirmagdo esharra com linguas SOV, em
gue 0 mais natural parece ser:

S (sujeito) >0l (objeto indireto) >0 (objeto direto)

IssolevaKato (op.cit.) areformular aassercéo, dizendo: “ OD aparecemais
proximo doV do que O1”. Acrescenta que essaafirmacdo parece dizer amesmacoisa
gue o principio da adjacéncia de caso gerativista de Stowell (1981), para quem
atribuidor de caso e receptor devem ser canonicamente adjacentes. Se OD tem caso
atribuido pelo verbo devera estar adjacente a este. O japonés, porém, tem o caso do
objeto atribuido pela posposi¢o -0, o que o coloca em igual dade com o Ol, em ter-
mos de restricdes formais, parece, a posposicdo, ser mais motivada
tranglingiisticamente.
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3.2. Iconicidade e gramatica Gerativa

Newmeyer (1992), em Iconicity and Generative Grammar, descreve atese
da autonomia como um conjunto de derivados gramaticai s primitivos ndo-semanti-
cos e nao-discursivos, onde os principios de combinagao ndo fazem referéncia ao
sistemadefatoresexternos. Ha, desse modo, um componente lingtiistico separado do
nosso conhecimento, a gramatica, ndo-reduzivel a outras formas de conhecimento.
Séo categorias (N, NP, S, Aux) erelacdes estruturais (‘dominate’, ‘ c-comand’ €etc).

E, ent&o, 0 autor pergunta: por que atese daautonomiadeveriaser percebi-
da como incompativel com a explicagéo funciona em geral e com iconicidade em
particular? Segundo €le, esta € uma percepcdo que parece ter surgido do seguinte
raciocinio: os gerativistas, que acreditam poder a linguagem ser explicada inteira-
mente em termos gramaticais, ou em termos de conhecimento gramatical inato ou,
ainda, em termos de principios gramaticais nao-reduziveis a principios
extragramaticais, negam ou ignoram o fato demonstravel de que muitas caracteristi-
cas tém uma explicagdo funcional. Além disso, o principio autdnomo, per se, que
tem por definigao: propriedades de umagraméticamental sincronica-, éincapaz de
emitir alguma luz sobre como as graméticas mudam através do tempo. Considera,
portanto, a gramética gerativa como umateoriainadequada de linguagem.

Para Newmeyer, as trés premissas conclusivas estéo incorretas. A visdo de
que somente aformulac&o de principio gramatical sozinho é tarefa suficiente paraa
linglistica“ nuncafoi pretenséo de nenhumagramaticagerativa’ (op.cit., p. 783). No
entanto, a gramética autbnoma tem sido sempre entendida como Gnico componente
de umateoria compreensiva de linguagem. Mas acrescenta que, mesmo nas primei-
ras formulagBes dessa teoria, Chomsky alude a principios extragramaticais do dis-
curso envolvido no uso dalinguagem. Em Syntatic Structures ele levanta a questdo:

“How arethe syntatic devices availablein agiven language put to work
inthe actua use of this language?’

(Chomsky, cf. Newmeyer, op.cit.,783)

QOutro fato registrado pelo autor é o de que Chomsky (1965), Aspects, en-
dossou a apropriagéo de um principio de Grice parainterpretar expressoes unidas.
Newmeyer reforga que agramatica gerativa, provavel mente, tem pouco acontribuir
paraaexplicacdo de quais principios do discurso tornam-se gramaticalizados, e con-
sideraestaarazao por que Chomsky sugere que umateoriadirigidaaesse fenémeno
sgjautilizada. ParaNewmeyer, estafora de questéo o fato de que agrande massa de
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escritores gerativistas tem enfocado as propriedades da gramética autbnoma (o que
pode ter provocado a comum mas falsa interpretacdo da tese da autonomia). Argu-
menta que os tedricos dessa abordagem nunca perderam de vista que a gramatica
pode ser situada dentro de uma abordagem mais compreensiva de linguagem. Pode-
mos, entao, inferir, desse ponto de vista, que aautonomianado € incompativel com a
explicacdo funcional.

Quanto asubjacéncia, acreditaNewmeyer que tenhasurgido parasatisfazer
anecessidade de processamento da linguagem e, talvez, alguma sintaxe particular
ndo admita tal fato. Cita Berwick e Weinberg (1984) como oponentes da tese da
autonomia, mas é daopiniao de que o fato ndo deve ser usado paraquestioné-|a, visto
que a subjacéncia da forma como existe, hoje, é aceitavel corretamente mais como
gramatical do que como principio de processamento.

Logo, este ndo é o0 motivo para que o principio gramatical da autonomia
deixe de ter sua parte na explicac& no curso da mudanca linguistica. Newmeyer
ilustra essa possibilidade com Roberts (1985) e Lightfoot (1991). Enquanto éclaraa
complexidade de fatores envolvidos em mudanca de linguagem, éigualmente claro
que promissoras linhas da corrente de pesquisa em linglistica historica estéo fazen-
do uso dos principios da gramética autdnoma. Para o autor o fato de a gramética
sincrénicaconsistir, em parte, de principios do discurso gramaticalizado ndo fornece
suporte para a gramatica gerativa, 0 que, na opinido do autor, ndo chega a ser uma
ameaga para qualquer umadas duas.

Em sintese, atese daautonomia dagramaticagerativamantém que, nacon-
digéo de sistemasincrénico, 0s principios gramaticai s ndo so substituiveis pelo prin-
cipio discursivo, embora este seja capaz de exercer um efeito sobre o precedente, 0
qual poderialevar em direcdo a um novo sistema sincronico. Newmeyer faz uma
analogiacom o jogo de xadrez, dizendo que assim como néo ha nadainterno paraa
estruturado jogo de xadrez que pode predizer como asregras do jogo tém condi¢des
de mudar, ndo hanecessi dade de que algum fator interno dagramaticaautdnomaseja
responsével por predizer algumadadainsténciade mudangagramatical .

Conclui o autor que, seapressao funcional tem envolvido sintaxe e seméan-
tica em algum tipo particular de alinhamento, ou se algum padréo discursivo se
gramaticalizou, essesem s mesmos ndo tém relac&o, ou sgja, ndo sdo relevantes para
acorrecdo datese daautonomia. Paramudar atese daautonomia, haverianecessida-
de de mostrar que, como resultado desta (e outra) presséo, a sintaxe determinou a
funcdo como um sistema onde categorias e principiosficam, efetivamente, sem refe-
rénciapara o significado ou parao discurso.
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3.3. Sociolinguistica Variacionista e Gramatica Gerativa

Em sua tese sobre marcagéo preposicional de complementos verbais no
Portugués do Brasil, Ramos (1992) identificou, descreveu e justificou as condicoes
em que a preposicao a ocorre sob os dois quadros tedricos. gramética gerativa e
sociolinguistica variacionista. Sua opcao pela Gramética gerativa é justificada pelo
avango que ateoriaal cangou, o que resultou naformulagéo de um conceito de “ vari-
acao” capaz de descrever avariagdo sincronicainter-lingliisticae avariacdo diacronica
intra-linglistica como alteractes decorrentes dos mesmos principios gerais. A ace-
tag&o dessas descri¢des condtitui, em suavisao, um elo entre as duas teorias.

Sendo diferente o nlicleo de cadamodel o, Ramos (op. cit.) procurou identi-
ficar etapas como critério no tratamento do objeto de estudo: &) formulagdo ou des-
cricdo dos dados em termos de categorias sintéticas; b) asinformagdes obtidas atra-
vés da investigagdo da presenca destas propriedades nas diferentes linguas, o que
permite a descrigdo de diferentes construcdes e classes de fendbmenos, comparacéo
de linguas diferentes e de estagios diferentes de uma mesmalingua.

Enquanto o propdsito de Kato (1998), ao buscar nos resultados de analises
variacionistastaisinformag@es, foi explicitar um ponto deinteresse comum entre as
duas abordagens, isto €, a utilizagdo da descricéo do perfil de uma mudanga como
fonte de evidénciaempirica, Chomsky (1986), ao listar asfontesde evidénciaempirica
para estudo da Lingua - I, inclui os dados da mudanca linguistica, como mostra a
citago:

“In principle evidence concerning the character of the I-language and
initial state could comefrom many different sources apart fromjudgments
concerning theform and meaning of expressions: perceptua experiments,
the study of acquisition and deficit or of partialy invented languages

such as creoles, or of literary usage or language change, neurology,
biochemistry.”

(Chomsky, 1986 &, p. 37)

A inclusdo da mudanga linguistica no conjunto acima implica reconhecer
como legitimos os dados ndo conjugados ao julgamento do falante e, também, exige
rever o proprio estatuto dessafonte de evidénciaempirica.

O quefez Ramos sendo aplicar auma determinada gama concreta de fend-
menos naturais duas teorias assimiladas pela experiéncia, apresentando através da
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investigagao tedrico-praticaumanovaalternativaparaacompreensdo de fenémenos
lingiisticos relacionados a mudanca? Em todo desenvol vimento de seu trabal ho, per-
cebemos uma demonstragdo impar dos limites que ainda exigem reflexdes para que
haja, nos termos dela, “interdisciplinaridade” entre as duas teorias. Fica, portanto,
evidente que aautorareconhece asregrasdo “jogo” ejoganos seuslimites.

Conclusado

Osleitoresmais versados em episodios gal éticos devem estar sentindo falta
do episodio O Império contra-ataca’ . Nestasaga, tal episodio tornou-seinapropriado
apropostainicial de demonstrar apossibilidade de assentimento, atravésdo dialogo,
entreteoriasdiferentes. O prdprio didlogo pressupde ainte(r)atividade e néo o domi-
nio de umasobre aoutra.

Esse pensamento justificanosso ponto de partida, retorno a epistemologia,
para pontuar um fazer cientifico, o qual acreditamos realizar-se em um movimento
conseguido pel os ganhos de experiéncia adauiridos numa.col etividade de pensamen-
to, como definiu Fleck. Esse fazer cientifico possui, hoje, uma parcelasignificativa
de pesquisadores fazendo das experiéncias adquiridas de ambas as teorias suporte
paraandlise e descricéo de seus dados Além disso, estéo confiantes de que essa con-
versagao cientifica poderd contribuir para uma melhor compreensdo da ciéncia da
linguagem, sem a pretensdo de reducéo de uma teoria a outra, ou crenga no fato de
que as motivagdesideol 6gicas e metodol 6gi cas sejam as mesmas, mas no fato de que
nenhuma delas encerra em s mesma uma completude capaz de dar-Ihe autoridade
suficiente paratornar-seinconteste.

Supomos que ser adepto e radicalmente fiel a um dogma torna qual quer
eventua aternativaumaameagca fantasma. A ameacaéinvocada, porque langar méo
de principios existentes, e deles fazer surgir novos aparatos explicativos, implica
rever a posicdo dos principios ja existentes. Além do mais, remexe em questdes de
ordem econdmico-socia (como a luta por verbas) ligadas & organizag&o socid da
comunidade dos linglistas. Na viséo de Rajagopalan (op. cit.), é no plano politico
queadisputaforma vs funcéo adquire suaverdadeiraimportancia, conseqiientemen-
te, gerando desconforto o fato de ndo se poder determinar de antemdo o quevirdem
seguida. Isso implicadizer que ndo haincompatibilidade tedricaentre formalismo e
funcionalismo.

De qualquer forma, instal ou-se umanova esperanca, confirmada pelasre-
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visdes funcionalistas de Givon, pela convicgdo de Kato dos beneficios desse “ casar
mento” entre funcionalistas e gerativistas, tanto que ela convida ao surgimento de
outros consdrcios. Ainda, com Newmeyer e sua conclusdo de que é possivel
compatibilizar atese daautonomiae aexplicacdo funciona , podemos somar, aesses
trabalhos, a tese de Ramos definindo condi¢des de andlise por meio de teorias, até
entéo, julgadasincompativeis.

Dessas consideragBes poderiasurgir aidé ade que estamos a mejando equi-
librio entre polaridades, o que ndo é verdade. Mesmo porque, a permanéncia da
dualidade sempre sera, mais ou menos, evidente. A dualidade tem sua parcela de
contribui¢go nesse did ogo. N&o concebemos aevol ugdo cientificacomo monol dgica.
Recorremos, parajustificar nosso ponto de vista, a Pires de Oliveira (op.cit., p. I15)
quando diz: “O conhecimento em si mesmo parcia e fragmentado se constréi na
conversa propiciada peladiversidade de abordagens’, tanto é que arealidade prética
tem demonstrado que é perfeitamente possivel aconversacéo no limite dadiferenca.
Estefato néo é exclusividade daciénciadalinguagem, atingindo todos os campos do
conhecimento humano.

Dasreflexdes realizadas emergiu umaquestdo: — Estarianascendo um novo
paradigma? Acreditamos que ainda é cedo para afirmar, mas de um fato estamos
certos: jando podemos omitir aconcretizagdo do dialogo entre formalismo efuncio-
nalismo que, sem divida, além de favorecer as &reas da linguistica dando-Ihes uma
visdo mais completa do objeto recortado para fins de andlise, prenuncia algo que
podera ser aresposta paraa questéo acima. Afinal, estasaga ndo esta concluida.
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