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Resumo: Este artigo procura ressaltar a leitura como agéo produtora de sentido e possibilitadora da
producéo escrita, desvelando os procedimentos de leitura de vestibulandos | eitores/produtores a partir
da andlise de redacdes desclassificadas em Concurso Vestibular.

Abstract: This article attempts to point out the reading as a meaning producing action and an enabler
of thewriting production, revealing the readers/writers“ vestibulandos’ (candidatestaking the university
entrance exam) procedures based on the analyses of compositions that failed in previous university
entrance examinations — “concurso vestibular”.
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1. Evidenciando o problema

“A sociedade vé a escola como 0 espago privilegiado para o desenvolvi-
mento da leitura e da escrita, ja que é nela que se da o encontro decisivo entre a
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criancaealeitura/escrita’ (Neves, 2000:10).

N&o hé& como negar a escola como o espaco da leitura/escrita, espaco de
acesso nao so alinguagem verbal, mas as diferentes manifestagdes de linguagem, e
a primeira brecha que temos de atravessar parece-me ser ade umare-
leitura do conceito de leitura, isto € vencer o preconceito de que sb
estamos lendo quando temos linguagem verbal-escrita diante dos nos-
sosolhos. Somostambém leitores deformas, volumes, massas, interagdes
deforgas, movimentos; dostamanhos e diregbes de linhas, tragos, cores,
etc. Enfim, somos também |eitores de gréficos, imagens, sinais, setas,
ndmeros, luzes, etc. lgnorar isso é pretender que estejamos vivendo com
os olhos vendados (Braga, 1980:7).

Diante dessa concepcao, leitor ndo € apenas o sujeito que decodificasignos
gréficos ou que verbaliza textos escritos, mas € aquele que |€ “texto e contexto”
(Freire,2000).

Essa visdo de leitura precisa fixar raizes na escola, espaco legitimado de
ensino/aprendizagem; esse €0 compromisso da escola com a sociedade:

“ensinar o aluno aaprender aler eaescrever” (Neves, 2000:13). Ensina-lo aler para
que setorne capaz de apropriar-se do conhecimento historicamente acumul ado; ensing
lo a escrever porque a reflexéo sobre a producéo de conhecimento se expressa por
escrito.

Temosclaro que aleiturae aescritasdo indissociaveis, e estamos certos de
que ha entre elas uma relagao de interdependéncia fundamental para o desenvolvi-
mento das habilidades necessériasa*“formagao deleitores e usuarios competentes da
escrita’ (Brasil, 1998:32), e, diante dessa convicgdo, nos propomos salientar nesse
trabalho aredagéo como o produto final deum processo de reflexdo, resultado deum
processo de interacdo leitura/escrita.

Nosso foco de andlise sdo as redacdes desclassificadas no Concurso Vesti-
bular da Universidade Estadual de Maringd, precisamente o vestibular de verdo/
1999.

O perfil deleitor/escritor requerido pelaUniversidade Estadual de Maringa
nédo se distancia do perfil esperado em outrasinstitui¢des verdadeiramente compro-
metidas com aformagao de alunos auténomos, capazes de exercer plenamente o exer-
cicio de cidadania. O que se esperaé um leitor de fato, que saiba percorrer os cami-
nhos de umaleiturarealmente produtiva.
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M uitas das redacBes produzidas no Concurso Vestibular-UEM ver&o/1999,
(9.231 redages), corresponderam as expectativas daBanca Examinadoraque segue
critérios especificos de avaliagdo® . Por outro lado, um ndmero significativo, apre-
sentou problemas e obteve nota zero, (706 redacBes). Algumas dessas redactes (422)
foram desclassificadas por fugirem atemética solicitada para discussdo naprova.

Em relaco as temédticas, a prova de redacdo do Vestibular-UEM procura
oferecer ao candidato, opcgbes que considerem “os graus de dificuldades de abstra-
¢ao” (Menegassi e Zanini, 1997:749), e “que o candidato é alguém quetraz consigo
uma histériaprépria’ (op. cit.); no entanto, apesar dessa consideracéo, o nimero de
redages desclassificadas continuaexistindo, formando o grupo de“ textosrechacados’
—denominac&o de Corréa (1998) as redagdes desclassificadas no Concurso Vestibu-
lar-UEM, por obterem nota zero.

O insucesso dos vestibulandos | eitores/produtores, nesse momento, pdeem
evidénciasuadificuldade de leituracompreensivaeinterpretativado temaapresentar
do na prova, e suscita aidéia de que leitura e escrita permanecem dissociadas na
prética de sala de aula, e desconhecidas em sua totalidade enquanto fendbmenos
linglisticos.

Diante das evidéncias, fomosbuscar no escopo dasteorias psicolinguisticas
as concepgdes de leitura e de leitor veiculadas ao longo da histdria, centralizando
nosso olhar nos aspectos envolvidos no ato de compreender e produzir textos, na
tentativa de compreender, apartir daandlise de a gumas redagdes, os procedimentos
de leitura efetuados pel os vestibulandos | eitores/produtores.

Acreditamos que a reconstruc@o da “caminhada interpretativa’ (Geraldi,
1997:112) do vestibulando | eitor/produtor, embora hipotética, desvelaasua capaci-
dade deintegrar |eitura/escritano momento de producéo de seu texto efoi em busca
desse desvelamento que el aboramos o presente artigo.

2. A importanciadaleitura—tracando historia

Franco Junior e Vasconcelos (1992:5) ressaltam a leitura como o “grande
desafio” daredacéo. Concordamos com eles, o niimero de redaces desclassificadas,
por fuga ao tema, no Concurso Vestibular-UEM, formando o grupo de “textos

1 Sobrecritérios de avaliagéo no Concurso Vestibular-UEM, ver Menegassi, R.J. & Zanini, M.. Avaliacao
de redacao: Proposta de uma planilha.. Trabalho apresentado no XI Seminério do Centro de Estudos
Linglisticos e Literérios do Parand, Casacvel/PR, 1997.
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rechagados’, justifica essa proposicao. E, certamente, por meio daleituraque osin-
dividuos ampliam e aprofundam seu universo cultural, interpretam o mundo e area-
lidade; é através da leitura que o conhecimento se desvela, que se desenvolve a
criatividade, ainventividade, que se ampliaa consciénciae o saber.

Restringindo nosso temaao espaco escolar, € necessario considerar quegran-
de parte dos conhecimentos transmitidos pelaescolaocorre através da palavra escri-
ta, e, em vista disso, a leitura constitui-se em elemento primordial do processo
educativo. Pode-se afirmar com segurancaque “ aatividade fundamental desenvolvi-
da pela escola para aformagéo dos alunos é aleitura’ (...) “tudo o que se ensinana
escola estadiretamente ligado aleitura e depende dela para se manter e se desenvol-
ver” (Cagliari, 1997:148).

Uma das razBes para validar essas afirmag@es € o fato de que “de umama
neiraou de outra, para que possamos tomar conhecimento e usufruir dariqueza his-
torica construida e transmitida pel os homens de todos os tempos, em termos de co-
nhecimento, é fundamental eimprescindivel apréticadaleitura’ (Luckesi,1987:121).

Outrarazao, encontra-se ancoradano fato de ser o documento escrito soci-
almente valorizado desde o surgimento da escola em 1789, cujo intuito era o de
minimizar as desigual dades sociais, no entanto, “ cedo revel ou-se como maisum apa-
relho de dominag&o das classes populares...” (Bordini eAguiar, 1988:10) emaisum
elemento de discriminacéo e demarcagao “ dfabetizados’ e“ndo afabetizados’ “le-
trados’ e ndo letrados’. Atrelado a esses esteredtipos surge um dado novo, segundo
Bordini e Aguiar (op.cit.), a desvalorizacdo daqueles que nd conseguem utilizar o
cddigo escrito, 0 que implicou conseqiientemente o desprestigio de todas as outras
leituras que 0s mesmos podiam realizar; determinou aindaum conceito detexto limi-
tado alinguaescrita, e, certamente, um conceito de | eitura centrado no texto escrito.
(op.cit., p.11).

Tais concepgdes reduziram as possibilidades de dominio das habilidades
mais amplas e diversificadas de leitura, contribuiu também para a consolidacdo do
conceito de que*“ler equival e exatamente adecifrar um codigo” (Suassuna,1998:42-
43).

Esse conceito mecanico de leitura, conseqliéncia de uma visdo tradicional
do ato de ler, perdurou durante um longo periodo, até que uma série de pesquisas
ocorreram einstauraram novas formas de concebé-la, estabel ecendo umarelagdo de
integracdo entre autor/texto e leitor.

Nesse momento cabe um paréntese, afim de esclarecer como ao longo da
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historia, foi inseridaaleituraumaperspectivadiferente, oraprivilegiando-se o texto,
orao autor, orao leitor.

3. Uma nova perspectiva de leitura

Emboraahistériadateoriadaleituraestivesse centralizadanaleituraliterd
ria, a concepcdo de leiturae de leitor foi determinada ao longo do tempo tendo em
vistao percurso dateoriadaliteratura. Numa concepcdo “estruturalista’ (Saussure,
1974), naqual alingua eraconsideradaapenas enquanto codigo, aleituraeraapenas
mera decodificacdo de sinais. Os formalistas russos, por exemplo, consideravam a
leituraimune atudo o que estivesse forado texto. O contexto histérico daobraliteré
ria, o autor e as condi¢des de produgdo podiam ser desprezadas. A leituraeravista
COMO recepcao passiva, destituida da participacao reflexiva e criticado leitor. “As-
sistiu-se aumaavassaladoramoda de estruturalismo, que teimavaem extrair o senti-
do s6 do texto, as vezes identificando o sentido com a estrutura do texto” (Possenti,
1990:558).

Neste caso, como afirma Batista (1991:23) “& o texto que diz: as relagbes
internas que o constituem, sua estrutura, encerram de per s asignificacdo e aofere-
cem, enquanto um dado, aos leitores’; determinado, o texto por si SO revelaseu sig-
nificado, e a0 |eitor, nada restaafazer, ando ser extrair esse significado a partir dos
€lementos estruturais que o texto apresenta.

Segundo Eagleton (1983:52), nessaconcepgao, o texto eraconsiderado como
objeto em si; destituia-se daleituraas inten¢des do autor ao escrever, mesmo que se
pudessem recongtitui-las, ndo tinham relevancia para a interpretaco de seu texto.
Nem deveriam confundir asinterpretagdes emocionais de determinados|eitorescom
o significado do poema: 0 poema, ou o texto, diziao que queriadizer, adespeito das
intencBes do poeta ou dos sentimentos subjetivos que o leitor experimentasse com
e

Desse inteiro distanciamento entre leitor, autor e o texto, sendo o Ultimo
determinante daleitura, tem-se o surgimento de umanovavertente fundamentadana
filologia e na hermenéutica, na qual dé-se primazia ao autor. Nessa perspectiva, a
leituraé pura decodificacdo daquilo que o autor estariaquerendo dizer, de modo que
0 leitor, no momento daleitura, deveria ser guiado pela seguinte indagag&o: o que o
autor quis dizer, ou em outros termos, qual aintengdo do autor ao dizer o que disse?
€, segundo Batista(1991:23) a“ coda’ que sinaliza o término de qual quer discusséo é
“oautor diz”.
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Desse modo, 0 sentido da obra estaria determinado pelo autor, e o leitor,
passivamente, deveriaencontrar no texto o significado pretendido por aquele. A lei-
tura seria, assim, “um trabalho de exegese em que a determinagéo da significacdo
decorreriado relacionamento de umapalavra, expressao, organizagao global oulocal
do texto auma determinada compreensdo darealidade ligadaasuaproducdo, sejaela
aintencao do autor, sua personalidade, insercdo histdrica, etc.” (op.cit.,p.22).

Dahermenéutica, originou-se a Estéticada Recepcao. Segundo essaverten-
te, oleitor concretizaaobranamedidaem que preenche os seus* espagos em branco”
(Bordini e Aguiar, 1988:82), e esse envolvimento do leitor confere a leitura uma
outradimensdo, agoratriade, entre autor, texto e leitor, sendo que este Gltimo cons-
tréi hipdteses, empenha-seapartir do texto parainterpreté-|lo, parando so (re)construir
significagbes possiveisparaele, mas paraatribuir-lhe sentidos, mediante os seus* co-
nhecimentos, objetivos e expectativas do leitor” (Ibdem).

Nesse sentido, concordamos com Solé (1998:22) ao afirmar que aleituraé
um processo de interaco entre o leitor e o texto, interacdo que extrapola os limites
do codigo escrito. E diante dessa perspectiva, 0 ato de ler ndo pode corresponder
simplesmente adecodificacdo de um novo codigo ou ao Simples desenvolvimento de
umtipo de percepcdo visual, poisseassim fosse, ler seria, unicamente, umahabilida-
de mecénica, um processo de mero reconhecimento de palavras e da estruturag@o
frasal, um encontro entre |eitor/texto em que este Ultimo, por si s6, diriatudo.

Ao contrério deumarelacdo unilateral, 0 ato deler € um processo no qual o
leitor participa ativamente da (re)recriagdo de significados, da (re)criacdo de senti-
dos, deixando de ser apenas um decodificador de simbol os graficos e de percebedor
das possiveis intengdes de seu autor, assumindo uma presenca ativa de quem “pro-
cessaeexaminao texto” (Solé, 1998:22), o que significadominar as habilidades de
decodificac@ masigua mente apreender as distintas estratégias que conduzam acom-
preenso.

Nessa perspectiva interativa, a leitura € uma atividade construtiva, é “um
processo constante de emissdo e verificagdo de hipdteses que leva a construcéo da
compreensdo do texto e do controle desta compreensgo...” (Solé, 1998:24), é“o re-
sultado de umaproduc&o ou de um trabal ho realizado pelo leitor” (Batista, 1991:26),
trabalho de integrago entre o conhecimento de mundo e o conhecimento do texto,
integracdo que é decisiva paraaconstrugéo de umainterpretacéo paraele.

N&o hé, portanto, passividade na atitude do leitor diante do texto e confor-
me Cabral,

200



RAUPP & ZANINI

durante a leitura, o leitor, opera com proposi¢des e com o texto, bem
como realizainferéncias, emparelhando as informagdes fornecidas pelo
texto com o saber anterior, joga todo 0 seu conhecimento anterior para,
colhendo novas informagBes e/ou hovos enfoques ou visdes de mundo,
reestruturar sua propria cosmovisfo, (Cabral, 1992:129).

Assumir tal concepcdo implica conceber aleitura como algo mais amplo,
algo aém da leitura restrita a letras e palavras, mas que “se alonga e se ampliaa
experiénciade mundo” (Freire, 2000); e sealeiturando € unicamente decodificagéo
de sinais gréficos e simbol os linguiisticos, concordamos com Leffa (1996:12): “...ler
implica significado” e o “significado pode estar em varios lugares’. Cabe a0 leitor
encontré-lo ou construi-lo? Neste caso, levantamos a seguinte questéo: qual aatitude
do leitor diante do texto? Extrair ou atribuir significado?

4. O leitor no processo de leitura

Leffa (op.cit.) contrasta duas defini¢des acerca do processo da leitura, se-
gundo ele, antagbnicas: a) leituraextracdo de significado e b) leituraatribuicéo de
significado. Em cada definicéo o leitor porta-se de modo diferenciado diante do tex-
to.

Em (a), leitura extragdo de significado, d&se maisimportanciaao texto, o
significado esta no texto. Esse significado, entdo, precisaser apreendido pelo leitor
em sua integra. “Tudo o que o texto contém precisa ser detectado e analisado para
que seu verdadeiro significado possa ser extraido” (op. cit., p.12).

Essanocéo de extrag&o de significado propagou-seem meio asidéias estru-
turalistas que concebiam alingua enquanto cddigo, e “se ela é cddigo, codigo, serd
tudo o que contiver algum elemento dela. Inclusive o texto” (Possenti,1990:558). Ao
leitor cabia, dentro dessavisdo, aatitude passivadelocalizar notexto seu significado
eextrai-lo.

No entanto, segundo Leffa, o leitor naverdade ndo extrai um contelido do
texto, como se fosse uma mina que se esvaziasse com amineracdo. O que ocorre na
realidade ndo é umaextragdo, masumacopia, porquéo leitor ao “retirar” o significa-
do do texto ndo o modifica, apenas o reproduz.

Nesse caso, 0 leitor esta a mercé do texto: “se o texto for rico, o leitor se
enriquecerdcom ele, aumentard seu conhecimento de tudo porque o texto € o mundo.
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Seotexto for pobre, minasem ouro, o leitor perdera seu tempo, porque nadahapara
extrair” (Leffa, 1996:13). Nesse sentido, o “leitor-minerador”, (Leffa, op.cit) tem
muito aganhar em suaatitude de extrair significado do texto, hgjavistaque haneles
um acervo incalculavel deriquezacultural.

No entanto, como a énfase ndo esta no processo da compreensdo, na cons-
trucdo do significado, queimplicaaativagdo de conhecimentos prévios, masno pro-
duto final dessacompreensdo, o leitor, narealidade, tem pouco afazer em termosde
atribuicdo de sentidos, poisele selimitaapenasaacumular informagdes “ extraidas’
ou copiadas, porém ndo compreendidas e interpretadas. Seu trabalho é o de
gradativamente extrair significado das palavras, frases, oragdes, parégrafos e textos
completos, e o texto, umavez decodificado desvela seu sentido independentemente
das suas expectativas e conhecimentos.

Em (b), leitura atribuicdo de significados, “ 0 texto ndo contém arealidade,
reflete apenas segmentos darealidade, entremeados deiniimeras|acunas, que o leitor
val preenchendo com o conhecimento prévio que possui do mundo” (Leffa, 1996:14).

O significado, entdo, ndo esta no texto, ndo pode ser unicamente extraido,
mas necessariamente atribuido pelo leitor através dos acontecimentos que sdo de-
sencadeados em sua mente. Nesse caso, quanto melhor a experiéncia do leitor em
“processar e examinar” (Solé, 1998:22) o texto, melhor o ato de leitura, poisacom-
preensdo € impulsionadando pelo texto, mas, sim, pelo leitor, pelasuacontribuicéo
a0 encontrar-se com o texto. N&o basta decodificé-1o, é preciso compreendé-lo apar-
tir do levantamento de hipéteses que sao confirmadas ou ndo no decorrer daleitura,
0 que ndo depende exclusivamente das caracteristicas do texto, mas do conhecimen-
to prévio compartilhado entre os dados fornecidos pel o texto e os dados provenientes
doleitor.

A leitura, nesse sentido, € o resultado de um processo de interagao entre as
informagdes trazidas pelo texto e os conhecimentos prévios evocados na memaria
peloleitor, que* porta-se diante do texto, transformando-o e transformando-se” (Sil-
va, 1987), instaurando umaleituracriticaque “ sempre levaa produgéo ou aconstru-
¢éo de um outro texto: o texto do proprio leitor” (Silva, op.cit.,p.81).

Alcancar estenivel deleituralescritarequer, defato, um leitor/escritor dota-
do da capacidade de ndo so decodificar o texto mas de compreendé-lo, o queimplica,
segundo Meurer (1999:265), a redizac@o da interdependéncia equilibrada entre a
informagdo contida no texto e os conhecimentos prévios do leitor. E desse
envolvimento do leitor no ato daleitura, dessa participacao, que sentidos sdo produ-
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zidos e atribuidos, que conhecimentos e experiéncias sdo ampliadas, que esquemas
S0 ativados e a possibilidade de produg&o de um texto com baixainformatividade se
dilui.

E esse processo ciclico e continuo de leituras/escrituras que consolida a
conexdo entre aleiturae aescrita, que evidenciaaimportanciadaleituraparaapro-
ducdo do texto e que ingtituiu aredagdo como um produto de leitura.

5. Redac&o: um produto de leitura

“A producao textual € um exercicio delinguagem e, como tal, € um exerci-
cio de argumentac&o e de tomada de posi¢ao daguele que escreve” (Franco Junior e
Vasconcelos, 1992:7).

A redagdo, como produto final desse processo, revela o percurso
argumentativo do seu produtor, revela as caracteristicas de sualeitura. Essa produ-
¢do, portanto, é um reflexo de leitura. No caso especifico: a redacdo produzida no
Concurso Vestibular da Universidade Estadua de Maringa € uma manifestacdo da
leitura que o vestibulando leitor/produtor faz da tematica apresentada na prova e
revela, no produto final, naredacdo, os conhecimentos anteriores desse | eitor/produ-
tor, ou sgja, as suas habilidades de escrita e as suas habilidades deleitura.

Desse modo, € licito afirmar que a leitura realizada pelo vestibulando, no
momento da prova, determina as caracteristicas de sua producdo textual. Tanto a
leitura do tema apresentado para discussdo quanto as leituras ja realizadas anterior-
mente por ele, determinam a construg&o de seu texto.

A essavisdo deleturainterligadaaproducéo escrita, subjaz um leitor cons-
trutivo, que realize um exercicio de busca as pistas que conduzam aumainterpreta-
¢ao parao texto que selé, que efetue um trabal ho deintegracéo entre 0s seus conhe-
cimentos de mundo e os conhecimentos do texto, mas que ndo selimite as pistasnele
encontradas para construir suainterpretacao, pois o leitor maduro vai além do texto,
ele“ndo |€literalmente, mas sim, busca o significado” (Scott, 1983:101).

O que se espera, portanto, do encontro entre vestibulando leitor/produtor e
textos-estimulos?, presentes na provade redagéo do Concurso Vestibular daUniver-

2 Textos-estimul os ou textos de apoio S0 0s textos que apresentam o assunto e o tema para discussao
na prova.
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sidade Estadual de Maringd, é aintegralizacdo entre asinformagdes contidas nesses
textos de apoio e 0s seus conhecimentos prévios, umaatitude que implicaumaparti-
cipagdo ativapor parte do vestibulando leitor/produtor.

Convém demarcar que a participacéo do leitor no ato da leitura, embora
ativa, ndo se configura em uma participacdo aberta, ha limites estabelecidos pelo
proprio texto a essa participacdo. E os textos-estimulos, apresentados na prova de
redacdo, como estimulo a produggo escrita, também impuseram seus limites. Havia
um assunto definido: Etica. Haviaum recorte temético delimitado: Etica individual e
vida publica devem caminhar juntas? Haviam teses, proposices afirmativas (SIM)
enegativas (NAO) em relacdo ao tema proposto. Qual quer assunto ou temadiscutido
pelo vestibulando leitor/produtor que ndo se enquadrasse dentro dos limites estabe-
lecidos pel os textos de apoio seriam considerados inadequados. Vejamos a provade

redacéo:

5.1. Proposta de leitura na prova de redacdo Vestibular-UEM
veréo/1999

TEMA 1

A partir da leitura do texto abaixo, elabore um texto DISSERTATIVO a
respeito do tema proposto. N&o se esqueca de eleger uma tese e defendé-la com
argumentos convincentes.

ETICA INDIVIDUAL E VIDA PUBLICA
DEVEM CAMINHAR JUNTAS?

“A ética ilumina a consciéncia humana, sustenta e dirige as aces do ho-
mem, norteando a conduta individual e social. E um produto histérico-cultural e,
como tal, define o que é virtude, o que é bem ou mal, certo e errado, permitido ou
proibido, para cada cultura e sociedade”. SOUZA, S.M.R.- Um outro olhar. Sdo
Paulo. FTD, 1995.

SIM

E no interior da familia que o homem desenvolve a ética individual e os
valores que constituirdo sua identidade como sujeito capaz de viver em sociedade.
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Um individuo que ndo consegue ser ético com sua familia, também nédo o
conseguira sé-lo na sociedade, pois, como diz o ditado popular, “educacéo vem de
bergo”.

O exercicio da ética pessoal capacita 0 homem publico para dirigir, de
modo saudavel e justo, as agdes e a conduta norteadoras de uma sociedade feliz.

A falta de ética de um governante é um dos fatores que explica a constitui-
¢&o de sistemas sociais ricos, porém corruptos, opressores e insensiveis ao sofri-
mento humano.

NAO
Etica individual de um homem publico n&o deve interferir no julgamento
do seu valor social.

Aforma como um homem pUblico administra o seu relacionamento famili-
ar ndo expressa sua competéncia, para administrar as questdes publicas.

Historicamente, homens publicos de vida privada conturbada néo foram,
necessariamente, maus administradores.

As questdes relacionadas & boa administracdo de uma sociedade trans-
cendem os limites das a¢es e dos valores vivenciados no interior da familia.

A questdo proposta requeria dos candidatos:

a) conhecimento textual relativo aestrutura do texto dissertativo;

b) leituracompreensiva (interpretativa) dapropostatematica;

€) dimensdo conceitual dostermos*“éticaindividua” e“vidapublica’;

d)  compreensio dasproposigBesafirmativas(SIM) e negativas(NAO) apresentadas
nos textos-estimulos como possiveis enfoques a serem utilizados em suas
redacOes;

€) aconstrugdo de um texto adequado a situagao.

Um texto adequado a situagdo seria aquel e que atendesse a proposta solici-
tada, discutindo coesae coerentemente algum aspecto dateméticasugeridanaprova
€ que demonstrasse uma preocupagao com o seu destinatério.
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6. Critérios de selecdo e andlise dos “textos rechacados”

A fim de efetuarmos uma andlise mais objetiva das redacGes selecionadas
paraesse estudo, partimos do seguinte principio: acompreensdo do temadetermina-
ria o sucesso do vestibulando leitor/produtor na constituigéo de um texto adequado,
conseqlientemente, 0 texto inadequado seria aquele que manifestasse uma leitura
equivocada do tema proposto para discussao.

De um montante de 100 redagBes, separadas al eatoriamente, selecionamos
20 “textosrechagados’ por fugirem ao tema proposto paradiscussdo. A selecdo des-
Ses “textos’ seguiu aguns critérios. de inicio, realizou-se uma leitura “sacadica’
(Kleiman, 1996:24) —um passar de olhos limitado as letras, silabas, palavras e sen-
tencas. Separou-se aguel as que apresentavam-se mais|egiveisdo ponto devistafor-
mal, e aparentemente, apresentavam uma estrutura dissertativa.

Terminada esta etapa, seguiu-se novaleitura, agoraem buscade algum tra-
¢o relativo ao assunto ou ao tema solicitado para discussdo na prova, bem como, da
presenca de algum fator que despertasse a atengéo pela singularidade e que fosse
representativo dagrande maioriadas redagdes. Desses critérios, destacou-se 0 corpus
do presente artigo que é representativo de dois grupos existentes entre os “textos
rechagados’: o grupo das redages limitadas aostextos-estimulos (R1) e o grupo das
redacOes aparentemente “ prontas’® (R2).

6.1. Em busca de indicios no produto final

Observa-se que atipol ogiaem questdo, dissertativa, e 0 temaem pauta, em
formade pergunta: Etica individual e vida ptblica devem caminhar juntas, requeri-
am umatomada de posi ¢do do vestibulando. Haviaanecessidade de eleger umatese
eparaeladesenvolver argumentosrelativos ao enfoque dado aessetema, isso depen-
deria da habilidade do vestibulando leitor/produtor em construir um texto de forma
coerente com atemédtica apresentada e também de efetuar umaleituracompreensiva
dos textos-estimulos e dos comandos*.

3 RedagBes prontas sd0, segundo Menegassi & Zanini (2000:27), textos prontos, decorados na mente
dos vestibulandos e transcritos para o papel, na hora da prova, e, a medida do possivel, incorpora-se a
eles 0 tema proposto para discussao na prova.

4 “Questdo estimulo para que o vestibulando desenvolva sua redagéo — formulagé@o da questdo
(enunciado), (...)" (Vasconcelos, Menegassi e Franco Junior, 1997:101).
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O que se esperavado vestibulando leitor/produtor eraque ele demonstrasse
acapacidade de:

e compreender arelacdo que se estabeleciaentre éticaindividual e vidapublica;
e assumir uma posicao em favoravel ou contraria a tema proposto por meio de

argumentos,

e compreender as proposicdes afirmativas (SIM) e negativas (NAO) apresentadas
nos textos-estimulos como possiveis teses a serem discutidas na sua redacéo;

e sdecionar e organizar aguns argumentos de forma coesa e coerente com a tese
escolhida, e com o enfoque temético adotado;

e expressar por escrito a compreensdo do tema proposto desenvolvendo com
eficiénciauma dissertacéo pertinente ao tema proposto;

e acrescentar em suaredacdo novasinformagOes rel ativas ao tema.

Alguns exemplos dos produtosfinais:

Redagiol (R1)

Etica individual e vida pdblica devem caminhar juntas?

A ética individual e vida publica devem caminhar juntas. A ética ilumina a
consciéncia humana, sustenta e dirige as agdes do homem. E um produto historico-
cultural, define o que é virtude, o que é bem ou mal, certo ou errado, permitido ou
proibindo, para a sociedade.

Na familia onde 0 homem aprende e desenvolve a ética individual e os valores
que constituirdo sua identidade, capaz de viver em sociedade. Se um individuo n&do
consegue ser ético com a familia, néo conseguira ser na sociedade, como todo mundo
fala ““é essa a educacdo que te ensinaram na sua casa?”. O exercicio da ética pessoal
capacita as pessoas para comandar empresas e indUstrias de modo honesto, saudavel
e justo a falta disso em um governante é um dos fatores que explica a constituicdo de
sistemas ricos, mas corruptos e insensiveis ao sofrimento humano.

Por isso, a ética individual e vida publica devem caminhar sempre juntas.

O titulo dessa redagéo conduz & suposicéo de que o candidato entendeu a
proposta requerida para discussio na prova: Etica individual e vida pablica devem
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caminhar juntas? Apesar de ser uma colagem do titulo apresentado no texto de
apoio, foi retomado pel o vestibulando, como tdpico do primeiro parégrafo naforma
afirmativae ndo naformainterrogativa presente no titulo do texto de apoioinicial, 0
que indicaumatomada de posi¢do por parte do vestibulando.

A partir dessaafirmacdoinicial, mesmo quendo tenhasido original, espera-
va-se 0 desenvolvimento datemética. No entanto, o vestibulando, limitou-se aconectar
asproposicoesfavoraveis(SIM) presentes nostextos-estimulos, encadeando-aslogo
ap6sacopiado texto de apoioinicial.

Veglamos os procedimentos de | eiturarealizados pel o produtor de R1:

Paragrafo 1.

A ética individual e vida plblica devem caminhar juntas. A ética ilumina a
consciéncia humana, sustenta e dirige as agdes do homem. E um produto
histdrico-cultural, define o que é virtude, o que é bem ou mal, certo ou errado,
permitido ou proibindo, para a sociedade.(grifos nossos)

Esseparagrafo é copialitera dotitulo apresentado naprova— masconfigu-
rado em proposi ¢&o afirmativa, o que reafirmaumatomada de posi¢&o de seu autor/
produtor — seguido do texto de apoio inicial que delimita o enfoque temético, com
pequenas (sublinhadas).

Texto de apoio inicial: A éticailumina a consciéncia humana, sustenta e dirige as
acdes do homem, norteando a condutaindividual e social. E um produto histérico-
cultural e, como tal, define 0 que é virtude, 0 que é bem ou mal, certo e errado,
permitido ou proibido, para cada culturae sociedade”.

Paragrafo 2.

Periodo 1:Na familia onde 0 homem aprende e desenvolve a ética individual e
osvalores que constituirdo sua identidade, capaz de viver em sociedade.(grifos
NOSs0S)
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O parégrafo 2 encadeia seqiiencialmente as proposi ¢des afirmativas (SIM)
presentes nos textos de apoio em seus periodos, “ extraindo-as’, “ copiando-as’, redi-
zando pequenas modificagBes (sublinhadas):

Texto de apoio referente a0 periodo 1: E no interior dafamiliaque o homem desen-
volve a éticaindividua e os vaores que constituirdo sua identidade como sujeito
capaz de viver em sociedade.

Periodo 2: Se um individuo ndo consegue ser ético com a familia,
ndo conseguird ser na sociedade, como todo mundo fala ““é essa a
educacdo que te ensinaram na sua casa’’?. (grifos nossos)

Texto de apoio referente ao periodo 2: Um individuo que ndo consegue
ser ético com sua familia, também ndo o conseguira sé-1o na sociedade,
pois, como diz o ditado popular, “educacdo vem de berco”.

Periodo 3:0 exercicio da ética pessoal capacita as pessoas para
comandar empresas e industrias de modo honesto, saudavel e
justo...(grifos nossos)

Texto de apoio referenteao periodo 3: O exercicio daéticapessoa capacitao homem
publico paradirigir, de modo saudavel e justo, as ages e a conduta norteadoras de
umasociedadefeliz.

Periodo 4: Afalta disso, em um governante é um dos fatores que explica a
constituicao de sistemas ricos, mas corruptos e insensiveis ao sofrimento
humano.(grifos nossos)

Texto de apoio referente ao periodo 4: A falta de ética de um governante € um dos
fatores que explicaacongtitui¢ao de Sistemas social Sricos, porém corruptos, opressores
einsensivels ao sofrimento humano.
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Paragrafo 3:

Por isso, a ética individual e vida plblica devem caminhar sempre juntas. (grifos
NOSS0S)

O paragrafo 3 € uma retomada da proposi¢éo enunciada na primeiralinha
do texto, que marcaaposi¢éo do produtor do texto em relagéo ao tema proposto para
discussio na prova: Etica individual e vida publica devem caminhar juntas? E uma
tentativa de concluir o texto, cumprir o Gltimo item da categoria dissertativa: acon-
clusdo. No entanto, ainser¢&o do articulador sintético conclusivo, por isso, foi inade-
quada porque ndo estabel eceu nenhumarelacdo de conseqiiéncia com asidéias apre-
sentadas ao longo do texto.

O que ha nesta redaco sfo idéias “copiadas™, “extraidas” Leffa (1996),
dostextos-estimulos, haentre os parégrafos uma certarelacdo progressivade idéias,
porém aauséncia de argumentos convincentes no paragrafo 3 prejudicou a proposi-
¢ao de que éticaindividua e vida publica devem caminhar juntas, o que afetou o
desenvolvimento progressivo da redacgo, indicios de uma concepgao de |eitura en-
quanto “extracdo” de informac&o, e de uma prética de leitura centrada nos dados

provenientes do texto.

Ovedtibulando limita-sea“ extrair” agumasinformages presentes nostex-
tos-estimulos, que, neste caso, funcionaram como “ espel ho refl etindo seu conteido”
(Leffa, 1996) — dado, fixo, determinado.

Esse procedimento parece revelar que ndo houve aativacéo de conhecimen-
tos prévios sobre 0 assunto pelo vestibulando, suscita aidéia de que o vestibulando
desconhecia a problemética tratada, ndo tinha o que “atribuir” a discussao e langou
mao de um recurso de copia. Leffa (op.cit), a esse respeito, menciona que nao se
entende um texto cujo assunto se desconhece, ainda que escrito com palavras sim-
ples e frequientes no uso cotidiano.

Do ponto de vistacriativo, a“cdpia’ dos textos-estimulos, foi uma estraté-
giaque o vestibulando utilizou de disfarcar seu desconhecimento acerca da proble-
matica, de, a0 menos, néo fugir ao temae, nesse sentido, questionamos asuadesclas-
sificac&o, pois 0 tema foi mencionado, mas & parte dessa questdo, R1 representaum
conjunto de redagdes cuja caracteristicade “extrair”, copiar fragmentos do texto de
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apoio, € um recurso utilizado, revelando um procedimento de |eitura centrado nos
dados veiculados pelos textos-estimulos, bastante freqiiente entre seus autores/pro-
dutores.

N&o haproblemaem utilizar osenunciados dostextos-estimulos, é paraisso
que eles sdo colocados na prova, para servirem de apoio a“ construgdo de uma opi-
nido personalizada sobre o temaa ser tratado” (Val, 1994:126), o problema esta no
modo com que esses enunciados sdo utilizados, rel acionados, compreendidos einter-
pretados. O problemaesta na atitude do |eitor diante daleiturados textos: extrair ou
atribuir significados? Localizar ou construir significados?

Um leitor/produtor capaz de fazer inferéncias e relagbes encontraria nos
textos-estimulos, presentes na prova de redac&o, elementos que iriam auxiliélo na
apreensdo do tema, na defini¢do de umatese e, conseqiientemente, no desenvolvi-
mento do enfoque tematico.

Certamente, aativagao de conhecimentos prévios pertinentes ao temaapre-
sentado e a tipologia textual requerida: dissertativa, evitaria a constituicdo de um
texto inadequado, auxiliaria o autor/produtor a escrever o seu texto e ndo apenas a
(re) montar o texto de outrem.

A proxima redacdo a ser apresentada possui uma caracteristica peculiar,
mas igual mente frequiente entre o grupo analisado, trata-se da“ redac&o pronta” que
€, segundo Menegass e Zanini (2000:27), aredacdo “ decorada’ pelos vestibulandos,
japroduzidaem algumasituacéo escolar, e que o vestibulando tentaencaixar em sua
redacéo, incorporando nela o tema ou assunto solicitado para discusséo.

Redacio 2 (R2)

Brasil mostra a sua cara

Estamos entrando em uma nova era, 0 nosso Brasil esta completando 500
anos.

A globalizagdo tecnoldgica muito avancada, nos brasileiros, temos que
estarmos muito preparado e conscientizado que o problemas dos desemprego,
educagdo, moradia, saude, inflacdo, drogas estéo prejudicando a ética moral desse
nosso pais tao bonito.

O desemprego esta com uma taxa de 8%
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O cidad&o que ndo tiver 0 2° e 0 3° graus ndo poderdo prosperar no futuro.
Embora, que venha ser um ponto positivo, pois acabaria com o nimeros de analfabetos
no Brasil

A tecnologia esta muito avangada, dando um apoio maior ao cidad&o que
ndo necessita de sair do seu trabalho e de sua casa para negociar Pro outro lado
esta afastando cada vez mais de conviver em socializagdo. Percebemos que nesse
Pais, n6s cidaddos, somos representados como uma estrela, todos estao
brilhando em um ponto do céu. Embora que alguns tenha pouco brilho e
outros brilham demais. Isso faz com que devemos nos comportar de igual
para igual perante a todos.

Dificil focalizar umatemética nessaredacéo. O que se verifica é aexistén-
ciade varios assuntos:

Paragrafo 1: Os 500 anos do Brasil;

Paragrafo 2: Globalizagdo tecnoldgica; desemprego; educacdo, moradia,
salde; inflacdo; drogas;

Pardgrafo 3: Desemprego;

Par&grafo 4: Escolarizagéo como fator de prosperidade;

Parégrafo 5: Avanco tecnol 6gico; convivio social; comportamento humano.

A hip6tese que selevanta sobre o que possater conduzido o vestibulando a
mencionar Varios assuntos em seu texto, € ade que, por desconhecer arelacdo entre
éticaindividua e vida pablica, tentou “impressionar” o leitor/avaliador, anexando
em suaredacdo inimeras informagdes, provavel mente provenientes de aulas prepa-
ratériasparao Vestibular, cujo lemaéestar informado e“ligado” aos acontecimentos
de“ponta’.

O primeiro paragrafo desvelao fato:

Paragrafo 1:

Estamos entrando em uma nova era, 0 nosso Brasil estd completando 500 anos.
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No ano de realizac@o deste Concurso Vestibular (1999), havia um grande
movimento namidiaem relacéo aaproximacdo dos 500 anosdo Brasil. Erao assunto
do momento, e aiado a ele, todos os avancos e atrasos politicos e socio-culturais
ocorridosno Brasil até entdo faziam-se presentes nas diversas discussdes. Certamen-
te os cursinhos preparatérios paraos Concursos Vestibul ares propiciaram espago para
essas questdes, e o vestibulando | eitor/produtor de R2 tentou aproveitar estes assun-

tosem suaredaco e, no segundo parégrafo, encaixar um aspecto do assunto aborda-
do naprova

Paragrafo 2:

A globalizacdo tecnoldgica muito avangada, nos brasileiros, temos que
estarmos muito preparado e conscientizado que o problemas dos desemprego,
educagdo, moradia, saude, inflacdo, drogas estdo prejudicando a ética moral
desse nosso pais tdo bonito.(grifos nossos)

Apesar datentativa de enquadrar o que poderia se caracterizar em um as-
pecto do tema solicitado para discusséo: a ética moral, seu texto foi “rechacado”
porque isso néo ficou evidentemente marcado, umavez que ndo houve expansdo do
tema. O produtor de R2 n&o abordou o aspecto do assunto que suscitou no paragrafo
2, a0 contrério, “divagou” sobreele, o quesignifica“ andar sem rumo, sair do assunto
de que setratava, fantasiar, devanear” (Ferreira, 1993: 184).

Paragrafo 3:

O desemprego esta com uma taxa de 8%

Esse €, segundo Viana (1998:52), um “parégrafo de transicdo”, uma espé-
cie de ponte paraal cangar o paragrafo seguinte. E congtituido de umaso frase queé,
a0 mesmo tempo, pausa e gancho paraaretomadado assunto. Umaespécie de respi-
radouro. Neste caso, um argumento introduzido em relagdo aum dos problemas men-
cionados pelo produtor de R2 no paragrafo anterior, e duvidoso, pois afirmar que a
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taxa de desemprego em 1999 foi de 8% requeria uma comprovagéo, a mencéo de
umafonte confiavel e de dominio pablico, o que ndo houve, tornando desacreditado
0 argumento. Inclusive, é de conhecimento geral que a taxa de desemprego sofre
variacdo de regido pararegido, fato desconsiderado pelo produtor de R2.

A esse respeito, convém mencionar que até as “melhores idéias se perdem
se usarmos argumentos fracos ou se néo soubermos encadeé-1os” (Viana, 1998: 86).

Paragrafo 4:

O cidaddo que ndo tiver 0 2° e 0 3° graus ndo poderdo prosperar no
futuro. Embora, que venha ser um ponto positivo, pois acabaria com o nimeros
de analfabetos no Brasil

O paragrafo 4 apresenta outro argumento, ndo devidamente relacionado ao
apresentado no parégrafo anterior e marcado i deol ogi camente por duasilusdes e um
contra-senso: ando prosperidade do cidadéo quendo “tiver 0 2° e0 3° graus’, eofim
do analfabetismo por causa desse fator, idéia que, certamente, ndo foi pretensdo do
produtor de R2 instaurar.

Aqui pressupomos o problemado interlocutor virtual : o vestibulando escre-
ve paraaquele que ndo falacom ele; paraaquele que ndo lhefaz perguntas, o que ndo
ocorrerianumasituacdo de conversacdo. Nesta, qual quer dividapode ser esclarecida
no momento da conversagdo. Na escrita, ndo ha essa possibilidade; nela, tudo o que
pretendemos “dizer” deve ser escrito com precisdo, clareza e o maximo de explica-
a0 possivel, pois, caso contrario, os efeitos sdo imprevisiveis.

O contra-senso apresentado no pardgrafo foi causado por uma idéia ndo
devidamente explicitada pelo vestibulando, pois foram omitidos alguns elementos
dispensaveisnaoralidade— mas necessarios naescrita, e utilizados a guns outros de
modo inadequado.

a)  omissdo do conectivo referencial isso na segunda oragéo:

Embora, que (isso) venha a ser um ponto positivo... (grifos nossos)
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b) usoindevido do articulador sintético explicativo — pois, na segunda oracéo do
periodo, que néo estabel eceu nenhumarel agéo coerente de causa/conseqgiiéncia
com aoragdo anterior:

Pois acabaria com o numero de analfabetos no Brasil .... (grifos nossos)

€) auséncia de uma referéncia adequada que relacionasse semanticamente 0 se-
gundo periodo & primeiraoragdo. A conjungdo concessiva, embora, ou “ efeito
demodelizag&o”, segundo Abreu (1999:25), possui um efeito de preparar, com
antecipagdo, o destinatério, para uma conclusdo contrariaainicia mente espe-
rada, estabel ece umarel agéo de oposi¢&o com a go que serd mencionado, rela-
¢do que ndo devidamente estabel ecida.

O cidad&o que nao tiver 0 2° e 0 3° graus nao poderdo prosperar no futuro.
Embora, que venha ser um ponto positivo, pois acabaria com o niimeros de
analfabetos no Brasil

O parégrafo 4, fragmentado em suasidéias, ndo deixou explicitaumarela-
¢ao esperada de causa e conseqiiéncia nem de oposi¢ao entre as oragdes e periodos.
Fato que provocou: @) incoerénciainterna, que gerou incompreensdo das relactes
semanticas entre as oragBes; b) incoeréncia externa, que gerou incredulidade, pois
bem sabe-se que o analfabetismo nunca acabara pel o motivo exposto.

Paragrafo 5:

A tecnologia esta muito avangada, dando um apoio maior ao cidadao
que ndo necessita de sair do seu trabalho e de sua casa para negociar Por
outro lado esta afastando cada vez mais de conviver em socializacéo. Percebe-
mos que nesse Pais, nds cidaddos, somos representados como uma estrela,
todos estdo brilhando em um ponto do céu. Embora que alguns tenha pouco
brilho e outros brilham demais. Isso faz com que devemos nos comportar de
igual para igual perante a todos.
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Esseéo Ultimo parégrafo e, ao contrério do esperado, que seriaaretomada
conclusiva do exposto nos parégrafos anteriores, traz um noOvo assunto: 0 avango
tecnol 6gico, reduzido ao que os dados textuais nosindicam: o uso de computadores
e de gparelhos celulares como instrumentos de apoio “ao cidadao que ndo necessita
sair do seu trabalho e de sua casa para negociar” e o afasta ““cada vez mais de
conviver sem socializagéo™.

Os demais periodos desse paragrafo traduzem uma concepgao ingénua, in-
fantil, de leitura, provavelmente baseada na apreensdo de expressdes metaforicas
popularmente veiculadas, que prejudicam aestruturarealisticado texto dissertativo.

A Ultimaorag&o desse paragrafo € atentativade um desfecho que, apesar do
conectivo inicia referencial —isso, ndo teve relacdo algumacom as anteriores.

Emboraem R2, o vestibulando néo tenha “ copiado” informagdes dos tex-
tos-estimulos, pois ndo as mencionou em nenhum momento, inseriu em suaredacd
alguns assuntos extraidos e cumulados de outrostextos, ou de outras fontes deleitu-
ra, sem conecté-|as argumentativamente e sem fazé-las progredir semanticamente, o
que sugere um procedimento de “extragdo” “acumulo” de informag&o, do mesmo
modo que o procedimento de leiturado produtor de R1, poisambos ndo integraram,
aos dados que ostextos de apoi o apresentavam, 0s seus conhecimentos prévios sobre
atematica solicitada para discusséo.

7. Consideracoesfinais

Searedacdo € o produto final de um exercicio de producéo textual e apro-
ducdo textual implica um processo de leitura, ndo é possivel escrever um texto
dissertativo apenas listando acontecimentos, anexando dados. E necessério um pro-
cedimento anterior e simulténeo de reflexdo, deleitura, que possibilite aativaco de
conhecimentos prévios.

A produc&o escrita € uma manifestacdo concreta daleitura, e as diferentes
redacdes rechacadas no Concurso Vestibular da Universidade Estadual de Maringa
revelam distintos procedimentos deleitura.

O que podemos concluir, a partir da andlise dessas redagdes, € que as con-
cepcoes de leitura, subjacentes as atividades escolares, interferem nas préticas de
producéo de textos, na medidaem que direcionam as atitudes do leitor/produtor em
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“atribuir” significados para o texto que |1&, ativar esquemas, acionar conhecimentos
prévios, ou simplesmente“ extrair” informagdes dessestextos, “ copié-las’ eencaded
las sequiencial mente como se isso garantisse aformacg&o de um texto.

Acumular informagfes na perspectivaconstrutivade leiturasd adquireim-
portancianamedidaem quetaisinformagGes possam ativar esquemas e serem relaci-
onadas na mente do leitor, afim de contribuir para a construgéo de um significado
parao texto.

Os esquemas “sao estruturas abstratas que representam o nosso conheci-
mento convencional sobre o mundo” Leffa(1996:35); sdo importantes durante alei-
turae durante a produgéo de textos. “A necessidade de acionar esquemas néo existe
apenas durante arecepcdo do texto paradar sentido maior &s proposicoes lidas, mas
também durante a produg&o textual, seguindo um caminho inverso: aciona-se 0 es-
quemapara, apartir dele, chegar as proposi¢des’ (op. cit.,p.41).

Esses esquemas, segundo Solé (1998:40), sfo representacdes da realidade,
dos elementos constitutivos de nossa cultura: valores, sistemas conceituais, ideolo-
gia, sistemas de comunicagdo, procedimentos, etc, “ sem o acionamento de um esque-
ma, acompreensdo ndo é possivel” (Leffa, 1996:38).

Desse modo, quando o leitor ndo consegue acionar esquemas relativos ao
assunto tratado no texto que 1€, ele focaliza apenas os dados provenientes do texto e
n&o realiza a necess&riainter-relacéo entre esses dados contidos no texto e os dados
fornecidos pel os seus conhecimentos prévios; sua compreensdo fica entéo, limitada
aos dados aparentes do texto, e sua producéo, igual mente centrada a esses dados, ja
que construir significados para o texto é algo que depende dos conhecimentos anteri-
oresdo leitor edo modo como esteleitor compreende e rel aciona esses conhecimen-
tos anteriores aos conhecimentos que o texto |he apresenta, habilidade que néo foi
demonstrada pel os produtores de R1 e R2.

Conforme Leffa (1996:13), o “leitor-minerador”, aquele que considera o
texto como umamina de ouro a ser extraido, tem muito a ganhar em sua atitude de
extrair significado do texto, no entanto, o perigo que incide nessa prética, € o de se
reduzir o ato de ler aum exercicio de meracopia, alijando do processo de leitura, a
participacdo reflexiva, critica e decisiva do leitor na atribuicéo de sentidos para o
texto que, no caso da provade redagéo do Concurso Vestibular-UEM, € cerceada, de
certaforma, pel oslimites dostextos de apoio, que deveriam ser compreendidos pelos
leitores/produtores, poiseram “textos-estimulos’, subsidios parao desenvolvimento
de suasreflexdes.
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Asleituras centradas nos textos-estimulos. (R1), que representam as reda-
¢Oes limitadas aos textos de apoio, e as leituras suspeitas. (R2) representantes das
redacOes distantes do tema solicitado para discussdo na prova, mas gue tentam
aproximé-|as de um assunto trazido sob encomenda, desvelam procedimentos delei-
turainadequados, em que a"“interdependéncia equilibrada entre ainformagéo conti-
danotexto e os conhecimentospréviosdo leitor” (Meurer, 1999:265) ndo ocorreu de
modo eficiente.

Essas redagBes ndo poderiam ser consideradas adequadas a principio por-
que*“nao équal quer conjunto defrases que produz umtexto” (Charolles, 1997:59), e
mesmo as redages aparentemente “prontas’ ndo foram coerentes nem mesmo com
a(s) temati ca(s) mencionada(s) pel o(s) vestibulando(s).

As caracteristicas de | eitura desvel adas nessas redagfes suscitam aidéiade
que o objetivo central do ensino de Lingua Materna, que é o desenvolvimento da
capacidade de compreensdo e producéo de textos esta sendo diluidapel o objetivo de
transformar os alunos em “fazedores de redac&o” (Val, 1997:82) e, conforme Souza
(1991:11), os proprios cursinhos e col égios particulares tentam em pouco tempo e
com economiade recursosdidaticos, suprir as deficiénciasdos alunos, “ preparando-
os’ pararedigir razoavelmente, tendo em vistao vestibular, desvinculando aleitura—
processo que envolve aativagao e ampliag&o de conhecimentos prévios e esquemas—
daescrita; conduzindo, inevitavelmente, 0 aluno aacreditar que escrever selimitaao
exercicio magante e n&o reflexivo de preencher agumas linhas em um determinado
tempo, e adesconsiderar que

aleitura como exercicio de cidadania exige um leitor privilegiado, de
agucada criticidade, que num movimento cooperativo, mobilizando seus
conhecimentos prévios (linglisticos, textual e de mundo), seja capaz de
preencher osvazios do texto, que ndo se limite a busca das intencdes do
autor, mas construaasignificacéo global do texto percorrendo as pistas,
asindicacdes nele colocadas. E mais ainda, que seja capaz de ultrapas-
sar os limites pontuais de um texto eincorporé|o reflexivamente no seu
universo de conhecimento deformaalevé-lo amelhor compreender seu
mundo e seu semel hante (Branddo, 1994:90).
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