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Resumo: Discutiremos neste trabal ho as dif erentes posi cdes assumidas pel o sujeito daenunciagéo no texto daCons-
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1. A presencado locutor

Tratando das fungdes dalinguagem, Jakobson (1970) e Buhler (1961) cha-
mam aatencdo para o uso dalinguagem em func&o do proprio emissor. Tanto afun-
¢do emotiva de Jakobson, ou a de exteriorizacdo psiquica de Bihler atestam parao
uso dalinguagem voltada paraamanifestagio do locutor, paraaexpressio. E avisio
do emissor usando alinguagem parafalar sobre s mesmo (sujeito), locutor, em opo-
Si¢do ao uso dalingua parafalar sobre o mundo (referente). Podemos considerar ai
umaoposi¢ao entrelinguagem objetiva e linguagem subjetiva, mas numaconcepgéo
de lingua como algo externo ao proprio homem.
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O estudo em torno das fungdes dalinguagem possibilitaque se déum lugar
de destaque ainclusdo do sujeito no processo de comunicagdo. Mas, como anogao
de comunicacéo, no interior dareflexdo de Jakobson e Buhler, limita-se aindicar o
ato de se transferir um contelido proposicional do emissor para o receptor, sem a
preocupacdo com os fatores pragmaticos que envolvem o complexo processo

constitutivo damatériaenunciada, arelacdo “eu” / “outro” ficasem ser atacada.

Asreflexdes desses estudiosos, atestam, no entanto, anecessidade de se dar
um passo afrente com relacéo aos estudos que se centram naimanénciado sistema,
e continuam insistindo na concepcao de lingua enquanto material pronto e acabado
que se encontraadisposi¢cao dosfalantes paraaexecugdo dafala. Emboraelesinclu-
am em sua reflexdo o material, enquanto sistema de formas lingliisticas (produto/
ergon), Necessario a comunicagao (processo/ energia ), deixam de avangar narefle-
x&o darelacéo eu/outro, produto/processo nalinguagem. Por ndo se darem contada
plasticidade do sistema lingliistico centram seus estudos no espaco intermedidrio
dessas duplas dimensdes.

Embora Jakobson reconheca a importancia da enunciaco para a reflexao
linglistica, ndo consegue explicitar em suateoriaarelacdo do evento fala(todo o ato
de fala pressupde umarelagéo dial 6gica) com as fungdes emotiva e conativadalin-
guagem por ele estudadas que evidenciam arelagéo: “eu” versus“tu”.

Benveniste (1988) di scute essaconcepcao de linguagem como instrumento,
observada em particular em Jakobson e Bihler, em seu texto “Da subjetividade da
linguagem” dizendo que considerar alinguagem um instrumento é por em oposi¢ao
0 homem e a natureza, € tratar a linguagem como fabricacdo do préprio homem,
como aroda, apicareta, quando, naverdade, alinguagem estananaturezado proprio
homem. O autor ressaltaque, o que sefaz é confundir linguagem com palavra, aquilo
que possihilita a comunicacdo (atualizacdo da linguagem pela palavra). Diriamos
que se confunde nessa reflexdo processo com produto.

Aonegar o carater deinstrumento alinguagem, Benveniste (1988) apontaa
subjetividade como propriedade da linguagem, o que permite a palavra assegurar a
comunicaco : “E nalinguagem e pelalinguagem que o homem se constitui como
sujeito; porque s6 alinguagem fundamentanarealidade, nasua realidade queéado
ser, 0 conceito de ego” (p. 286).

A partir de Benveniste procura-se, portanto, redefinir o objeto de estudo da
ciéncialinglistica. Substitui-se, assim, no interior de determinadas correntes tedri-
cas, as abordagens instrumentais da linguagem por uma abordagem que, ao tratar a
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articulagdo explicita entre lingua e discurso, tende a separar 0 estével do instavel.
Nesse caso busca-se enfatizar a fala individual, a performance ou o discurso. No
entanto Benveniste (1989), em O aparelho formal daenunciagéo (p. 81), mostraque
determinadas categorias gramaticais como: pessoa, modalidade, temporalidade, déixis,
etc, marcam explicitamente arelacdo do sujeito com o enunciado. Dentro detal qua-
dro percebe-se a impossibilidade de se entender a lingua como um sistema
desvinculado da realidade que o sustenta e totalmente distinto do seu usuério e de
suas condi¢Bes de uso.

A partir de suavisdo subjetivistadalinguagem, Benveniste apontaelemen-
toslinguisticos que se assentam especificamente naenunciaco e outros que ele con-
sideracomo acessorios. Entre os indi ces especificos daenunciaco, o autor apontaos
indices de pessoa, de ostensdo e a expressao da temporalidade; entre os elementos
acessorios €l e apontaas grandes fungdes sintéticas, como interrogacao, ordem, apré-
pria assercdo, e as modalidades. Entre estas Ultimas indica 0s modos verbais e a
fraseologia, que compreende alguns advérbios e expressdes como talvez, provavel-
mente, sem dlvida: conforme os exemplos do préprio autor em “o aparelho formal
daenunciacao” (Benveniste, 1989).

2. Subjetividade e modalizagéo

O interesse pela enunciagdo e pelainstanciacdo da subjetividade no domi-
nio da ciéncialinguistica possibilita o tratamento dos mecanismos de modalizagdo
como que dizendo respeito a coexisténcia de diversostipos de modalidades ao longo
da enunciacdo ou emissdo de seqliéncias discursivas. Considerando a modalizagéo
como manifestacio de ponta da enunciacdo em ato, os estudos enunciativos, seman-
ticos, pragméticos ou discursivos buscam mostrar que o sentido das frases, domina
das e modificadas por operadores de crenca, sb pode ser compreendido se levarmos
em conta o contexto de acdo, em outras palavras, se defato for levado em contaque
essas frases rea mente sdo verdadeiros atos de linguagem. Tem-se, assim, que o sen-
tido deum enunciado se constitui ao permitir que se estabel eca, entre osinterlocutores,
um jogo de representaces, quando nae pelaenunciagdo atualizam as suasintenctes
persuasivas.

Acreditamos que o0s adjetivos podem ser considerados entre as expressies
de modalidade. Basta pensarmos na equival éncia entre advérbios como “ provavel -
mente” e“éprovavel”, etc., parapercebermos, em ambasas ocorréncias, o locutor se
mostrando em relacéo ao que enuncia. No caso das expressdes formadas pelo verbo
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“ser” e" adjetivo” estapossibilidadeficaclara, poisaexpressdo formadacom o adje-
tivo se distingue da proposicio de base, como nos exemplos: “E bom que Paulo
venha’ onde a proposi¢ao de base é “Paulo vir’ e a modalidade apreciativa é “é
bom” . “E agradével passear nestamata’ onde a proposi¢ao de base é “ passear nesta
mata’ e amodalidade apreciativaé “é agradavel”. Nestes casos € que os adjetivos
enquadram-se como modalidades.

Asmodalidades revelam aatitude do locutor frente aseu enunciado, as su-
tilezas de seu pensamento. Dizem respeito aatitude do falante que assume ou rejeita
seus enunciados parcial ou totalmente. Em outras palavras, o fendmeno da
modalizacdo, tal como aestamos descrevendo agui, ou sgja, como sinbnimo de modo
—em que 0 modo diz respeito ao tipo de comunicacdo ingtituida pelo falante e seu
relacionamento com aguil o que enuncia—, indica se um enunciado estaou ndo sendo
inteiramente assumido pel o falante, se um fato expresso apresenta-se ou ndo limitado
por uma certarelacdo possivel de existir entre o sujeito e asuafaaou discurso.

A modalidade enquanto sinbnimo de modo, também chamada modalidade
defrase, por definir, como jadissemos, 0 estatuto das frases: asser¢éo, interrogagéo
ou ordem, por suavez, é vista pelos estudiosos como uma categoria gramatical em
geral associadaao verbo, que diz respeito: (1) a propriedade que tem aformaverbal
de designar aatitude psiquicado falante face ao fato que exprime, ou sgja, comrela
¢80 a0s seus proprios enunciados; (2) ao tipo de comunicacdo instituida pelo falante
e arelacdo estabelecida entre ele e 0 seu interl ocutor.

A partir dai, apontam-se trés atitudes possiveis de serem assumidas pelo
sujeito falante em relacéo ao fato expresso pelo verbo: a) objetiva: onde o sujeito
falante ndo interfere no processo verbal, procura simplesmente reproduzir passiva
mente arealidade; b) subjetiva: onde o processo verbal ndo é apresentado em si mes-
mo, mas se refrata por meio daatividade psiquicado sujeito falante, que o interpreta
segundo a sua prépria concepcdo; ¢) subjetivo-objetiva: onde o processo verbal ndo
resulta nem de uma operacéo reflexiva do sujeito, nem da sua reagéo frente ao fato
EXpresso, mas se pde como imposi ¢éo dasuavontade, no seu desgjo devé-lorealiza
do, isto é, conduzido do mundo interior da subjetividade ao exterior da objetividade.

As trés atitudes possiveis do sujeito falante em relagéo ao fato expresso,
descritas acima, sdo representadas na lingua portuguesa, segundo Mattoso Camara
(1981), por trésmodos essenciais, frutos de umaherancatradicional indo-européa: o
indicativo, por meio do qual o falante assegura ou assume o fato enunciado; o sub-
juntivo, que permite que o fato seja enunciado com dlvida; o imperativo, em que 0
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sujeito desgjaque o fato se dé.

Acreditamos, no entanto, que 0 sujeito da enunciacdo se manifesta ou
posiciona-se objetivamente, pelalingua, perante umadadarealidade aposter consta-
tado propriedades nocionais caracterizadoras do fato/objeto de predicacéo em ques-
tdo. Dizer, portanto, que o sujeito reproduz uma realidade por meio de um ato de
referenciac@ puro e simples é uma forma determinista e incompleta de avaliar o
fendmeno do “modo gramatical” nalinguagem, particularmente o indicativo que con-
figurao mesmo problema da asser¢éo.

A intervencdo do sujeito de linguagem situa-se nos mecani smos usados por
ele para chegar aum resultado, dito objetivo, nalingua. A estabilidade aparente do
fato expresso é sustentada por marcaslingUisticas especificas, ou sgja, por elementos
linglisticos formais. N&@o acreditamos na ndo interferéncia do sujeito nos atos
enunciativos. O indicativo € resultado das nogdes postas em causa na relacéo entre
sujeito e objeto. O objeto/fato sobre o qual o sujeito predica apresenta propriedades
tais que Ihe permitem fazer a assercéo. A reproducdo da realidade pelo indicativo é
feita de acordo com experiéncias individuais. Congtitui-se em fruto de um pré-
congtruido, no interior do qual configuram-se o caréter historico eideol égico dalin-

guagem.

Podemos dizer que a evidéncia de uma certa realidade centra-se no sujeito
pelo fato de percebermos, enquanto lingliistas, que o processo de construgéo de um
enunciado qualificado como “indicativo” pressupde o sujeito construindo referentes,
predicando, a partir da apreensdo de propriedades dos objetos/fatos no universo do
qual ele(sujeito) faz parte. O indicativo visto dessamaneira se constitui em ponto de
chegada da acéo, em resultado do esforco dispendido pelo sujeito no processo de
formac&o do enunciado.

Cumpre salientar que essa consideracdo faz do sujeito falante um sujeito
histdrico eideol 6gico. Naquestao que particularmente nosinteressa, resgatar o modo
pelo qua o sujeito da enunciacdo faz uso dos adjetivos na Congtituicao de 1824 na
busca da construcéo do sentido, € preciso ver esta classe de palavras a luz dessa
concepcdo de linguagem que focaliza o ato lingistico como dial dgico, inserido em
umasituagdo concretadeinteracéo verbal eresultado dela. Sem que paraisso sefaca
necessario despojar aandiselingisticado cardter histdrico eideol 6gico constitutivo
dalinguagem.

O modo imperativo pode ser visto, numareflexdo que levaem conta o pro-
cesso de constituicdo da matéria enunciada, como o0 modo do direcionamento da
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acdo paraointerlocutor. A relacdo aser evidenciadaaqui é entre o eu e 0 outro, logo,
entendemos o imperativo como ponto de partida da agéo constitutiva da expressao
lingliistica, no caso aimposi¢éo ou pedido (requisicao).

No subjuntivo, acreditamos ndo haver ponto de partida e chegada absolutos
paraaacdo desempenhada pelo sujeito. Como ndo ha assungéo pelo sujeito daquilo
que enuncia, aqualificaco do fato/objeto torna-se passivel de divida, poiso sujeito
expressa pel o subjuntivo apenas a possi bilidade de qualificac@o do fato/objeto, sem,
no entanto, assegurar asua propriedade. Assim, 0 processo de predicacéo sereveste
de uma certa mal eabilidade cujas relacdes em causa podem se dar oraentreoeu eo
objeto, oraentre o objeto eoeu . No subjuntivo o sujeito (“eu”) ndo quer/ndo pode/
n&o deve assumir o fato enunciado porque o objeto sobre o qual predicando apresen-
ta(ou o sujeito ndo reconhece) propriedades que permitam aassuncéo do mesmo.

Percebe-se, assim, que osmodos: i ndi cativo/subj untivo/imperativo nos per-
mitem observar aexisténciade umaintimarel agao entre o sujeito e aquilo que enun-
cia. A partir de um feixe de propriedades pertencentes ao fato/objeto de predicacéo,
as nogdes sdo construidas, desconstruidas, reconstruidas conforme a necessidade
imediata do falante e das relagbes em causa. Essas relactes se ddo entre eu versus
objeto; objeto versuseu; eu versusoutro; outro versuseu; eu versuseu. A expressao
damodalidade, evidenciada pela categoria de modo, permite-nos recuperar um con-
tinuo de val ores das nogBes construidas pel os falantes, no complexo trabalho de apli-
car propriedadesaum objeto/fato (predicar), que podemos enumerar como: aexpres-
sdo dadlvida, certeza (seguranca), realidade, irrealidade, obrigacdo, imposicéo, pe-
dido (requisi¢ao), possibilidade, impossibilidade, contingéncia, probabilidade, ne-
cessidade, volicao, desgjo, concessao, etc.

A reflexdo feitaacimamostraanecessidade de selevar em contano estudo
dos modais umadupladimensao pragmético-cognitivadalinguagem, posto quenela
se evidencia a acdo do sujeito (homem) sobre as coisas e fatos e a acdo do homem

sobre osoutroshomens e sobre si proprio. Umareflexéo dalinguagem encaminhada
dessa maneirando pode deixar de levar em contaa experiénciado individuo.

Diversas sdo, portanto, as marcas que demonstram o relacionamento do fa-
lante com aquilo que diz e a situacdo em que é enunciado determinado fato.

Dominique Maingueneau (1976) divide as modalidadesem trésgrandes gru-
pos: modalidades da enunciacdo, modalidades do enunciado e modalidades damen-

sagem.
As modalidades da enunciacdo correspondem a uma relacéo social,
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interpessoal, exigindo uma relagdo entre interlocutores. Situar-se-iam ai as frases
declarativas, afirmativas, interrogativas e exclamativas, as quais especificam o tipo
de comunicacdo entre locutor e locutario. Ja nas modalidades do enunciado, esta
relacdo entrelocutor e alocutério ndo érelevante, pois € caracterizadapelaformaque
olocutor situao seu enunciado em relacdo averdade, falsidade, probabilidade, certe-
za, divida, etc.

Asmodalidades do enunciado, que &0 asque nosinteressam maisde frente
na abordagem do nosso trabalho, podem ser: modalidades |6gicas ou modalidades
apreciativas, como € o caso dos advérbios e de construgdes com o verbo ser e adjeti-
vo. Como expressdes que traduzem modalidades| dgicastemos. provavelmente, pos-
sivelmente, € possivel, é necessario, etc. Asmodalidades apreciativas podem ser ex-
presses tais como: felizmente, infelizmente, é Util, € interessante, € agradavel, etc,
asquais dependem de um julgamento apreciativo do locutor.

Quanto as modalidades damensagem, Maingueneau (ibidem), fazendo uso
das nogBes de tema e rema aponta o uso do adjetivo como tema. Nesse caso o adjeti-
VO serelacionacom aposi ¢ao temética por ele assumidaem variasformas. Como por
exemplo: a “Muito bom estelivro”; b- “Interessante apalestra’.

Através desses exemplos, aautora chama atengéo para o fato de que com o
apagamento do verbo “ser”, hd uma énfase nos adjetivos.

Sendo assim, podemos perceber, entdo, apossibilidade de se entender, mais
umavez, o adjetivo como expressdo de modalidade.

3. Adjetivos e subjetividade na linguagem

Ao fazermos reiteradas leituras da Constituicdo de 1824 percebemos um
uso maior de adjetivos que se enquadram entre as modalidades | 6gi cas de enunciado,
asquais Maingueneau (op. cit.) serefere, como seriade se esperar enumtexto delei
onde predomina a funcdo referencial da linguagem. Mas, mesmo assim, é possivel
encontrar no texto em questdo al guns adjetivos carregados de julgamento apreciativo
do locutor.

O artigo 16° do capitulo primeiro dessa Congtituigo diz: “cada uma das
Cémaras teré o tratamento de Augustos e Dignissimos senhores representantes da
Nag&o...”. Vé-se ai que augustos e dignissimos comportam-se como modalidades
apreciativas e ndo como modalidades |dgicas, ja que parecem externar muito mais
um estado de espirito do falante do que fatos acerca dos representantes da nagao
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referidos no texto. No entanto, percebe-se que as apreciagdes de carater subjetivo
passam, neste caso, por um filtro da realidade, ou sgja, estariam condicionadas ao
periodo histérico vivenciado pelo locutor, sobre o qual os referentes incidem. 1sso
pode ser comprovado historicamente. Sabemos que a Constitui¢do de 25 demargo de
1824 foi outorgada por Pedro | depois da dissoluc@o daAssembléia Constituinte de
1823. Emboraamesma obedecesse aos principios do liberalismo posterior aRevolu-
¢do Francesa, deixava, a0 mesmo tempo, espaco para 0 autoritarismo do principe.
Assim, somos|evados acrer que so aparentemente 0 autor desse texto delei assume
aspropriedades: “ ser augusto” e“ ser digno” como umaavaliacdo propriado referen-
te. Naverdade h& um real ce das caracteristicas objetivas desses individuos, ou segja,
dos representantes da Nag&o brasileira. Tais caracteristicas sd podem ter sido
construidas por meio de um trabal ho de apreciacao proprio do locutor, em cujo resul-
tado (produto) vé-se, claramente, as marcas do processo enunciativo, ou sjadamo-
dalidade da enunciacdo, na qual se prevé a existéncia de umatroca de experiéncias
entreinterlocutores. 1sso quer dizer que o locutor, ao deixar registrado em seu enun-
ciado as marcas de apreciacio subjetiva, deixa, igualmente, subjacenteaeleamarca
do processo constitutivo do enunciado, no qual devem engajar-se seusinterlocutores.
Nesse sentido, parece-nos que os interlocutores séo levados a pactuar com o dito e
com o pré-construido pelo locutor. Dessaforma, arelagdo explicitaentre modalidade
do enunciado (produto) e modalidade da enunciagdo (processo) € evidente. Muito
embora a modalidade da enunciag@o se processe de maneira velada no enunciado
posto em andlise € ela que sustenta o produto final, o dito, que traz consigo, registra
ou marcaando rupturapor parte do locutor com um estado de coisas que se mantém,
bem como asuaincessante lutapor levar seusinterlocutores aaderir ao seu modo de
apreensdo darealidade. Essaidéa pode ser corroborada se recorrermos aum dicio-
nario da L ingua Portuguesa, pois nele veremos que os adjetivos “ augusto” e*“digno”
apresentam, respectivamente, os seguintes significados: a sublime, majestoso, vene-
rével; b- merecedor, apropriado, quetem, ou em que h&dignidade. Vemos ai, ent&o,
0s adj etivos em quest@o marcando umanao rupturacom um estado de coisas anterior
ao dito, bem como funcionando como determinantes mantenedores deste estado de
COiSas.

Constata-se, assim, que aformapelaqual aproposicéo foi modificada ou
modalizada ndo se deu simplesmente pela atribuicdo neutra de propriedades a um
referente, mas por meio de um processo de apreensdo de umarealidade e representa-
¢ao formal, por meio dos adjetivos, damesmanalingua.

ParaBolinger (apud Borges,1979) existem doistipos de modificacdo exercida
pel os adjetivos: modificacdo do referente e modificacéo dereferéncia. Namodifica-
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¢ao do referente através de predicativos os adj etivos sdo transferivels e namodifica-
¢ao de referéncia através de atributos sdo ndo transferiveis. A modificaco de refe-
rente dar-se-ia, segundo Bolinger, através de predicativos e ndo de atributos porque,
segundo esse autor, “apenas os adj etivos ndo tempordri 0s (costumeiros) seriam usa:
dos atributivamente” (Borges, 1979, p.9), como no exemplo: “the girl is foolish”
(p-9). A modificag@o dereferéncia, dar-se-4, entéo, atraves de atributos queindicam
umaqualidade passageira, como no exemplo: “thegirl isfaint” (p.10).

A nocéo de modificacéo dereferénciade Bolinger guda-nosaavancar um
pouco nossa reflexdo, permitindo-nos evidenciar, na andlise que estamos empreen-
dendo, que 0 envolvimento direto do enunciador com arealidade que o cerca, com a
histériavivenciada, ndo configura apenas umarelagao diretado sujeito com o refe-
rente, um modo de apreciaco que nasce t&o e somente do sujeito. 1sso quer dizer que
omodo pelo qual o sujeito se manifesta, pelalinguagem, no texto delei em questéo,
no qual deveria predominar afuncéo referencia dalinguagem, deixatransparecer o
vivido, o experimentado por ele. E todaessaexperiénciado sujeito enunciador retorna
alinguagem, por meio da qual podemos resgatar as mais diversas relagbes que se
estabelecem entre ele e 0 mundo e seus interlocutores. Percebe-se, portanto, que o
sujeito daenunciago retrata-se nessetexto de caréter legal como um sujeito engajado
no processo politico em que se insere, pois a modificacdo de referéncia provavel-
mente nasce do vivido e do experimentado por ele e ndo simplesmente do que é
constatado.

Nesse particular, encontram-se no interior da perspectivatedricaenunciativa
alguns conceitos pertinentes a reflexao do modo pelo qual o falante deixa as marcas
do seu engajamento no texto. De acordo com Dubois (1973), os conceitos de 1- dis-
tancia, que considera a relacdo sujeito e mundo por intermédio do enunciado, 2-
transparéncia, que estuda a presenca ou apagamento do sujeito da enunciacdo e 3-
tensdo, queregistraasrel acbes entre falantes e ouvintes por meio do texto, permitem
que visualizemos a adesdo do falante ao seu discurso, que pode, segundo ele, ser
sentida pelo interlocutor ora como sublinhada, ora como evidente, ora em baixa.
Somoslevadosaconcluir, ndo sb pelo quefoi dito aqui, masigualmente pelaandlise
feitaacima, que amodalizagéo € parte do contelido: umaou maisfrases, um “estado”
do discurso, sdo sentidos como portadores de um certo grau de adesdo do sujeito
aquilo que enuncia. I sso quer dizer que o modo pelo qual o sujeito se manifestapela
linguagem ésignificativo.

No entanto, hade se considerar os mecanismoslingisticosque propiciama
descricdo de alguns fendmenos linguisticos, particularmente aquel es ligados ao su-
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jeito, como transparentes, opacos, apagados, tensos, etc.

L evando-se em conta. o comportamento seméntico-sintético dos adjetivos,
podemosdizer que aordem defiguragéo do adjetivo em relagdo ao nomeinterfereno
efeito semantico gerado.

O requisito daanteposicao do adjetivo, aordem “adjetivo-nome”, favorece,
segundo alguns autores, uma qualificaco mais subjetiva. Borges Neto (1979) faz
umaanalise quetomaem contaas diferentesinferéncias geradas pelaordem do adje-
tivo. Apbs propor umadistingdo geral dos adjetivosem duas grandes classes, asquais
chama de categoreméticos e sincategorematicos, com base em diferentes efeitos
inferenciai s-semanticos, €l e argumenta gque aanteposi ¢do dos adjetivos so é possivel
em principio com os sincategoremdticos, aanteposi ¢ao dos categorematicosimplica
em alterac&o de sentido.

Nesse trabalho é mostrada aimpossibilidade de um estudo do adjetivo, em
suas relagBes de predicacdo dentro do sintagmanominal, sem que se distingam dois
usos para os adjetivos, a saber, 0 uso extensional (quantitativo) e o uso intensional
(qualitativo).

A natureza da distin¢@o categorematico/sincategorematico € esclarecida,
portanto, por Borges em termos de extensionalidade eintensionalidade dos adjetivos
respectivamente. Segundo Borges, 0s adj etivos categoremati cos sdo aguel es usados
extensionamente, ou sgja, no exemplo: “Oswald Ducrot éum linglistafrancés’ (p.55),
ninguém pensaria que Ducrot s6 é francés enquanto linguista, a propriedade “fran-
cés’ é transferivel para “Oswald Ducrot € cientista francés’. Os adjetivos
sincategorematicos seriam aquel es usados “intensionalmente”, logo, ndo-transferi-
vels, ou segja, no exemplo: “Pedro é um perfeito idiota” (p.59), segundo o autor, “néo
se esta afirmando que Pedro éidiota e perfeito; tampouco por ser um perfeitoidiota,
Pedro éum perfeito cavalheiro; obviamentetrata-se de um adj etivo sincategoremético”
(p.59).

ParaBorges, portanto:

...a dicotomia ‘categorematico/sincategorematico’ deixa de
ser ‘ad hoc’ criada para resolver problemas especificos dos
adjetivos, e passa a ser uma distincdo ligada a processos
relativamente comuns na linguagem humana (Frege, 1982; Carnap,
1947; Lakoff, 1968; Lewis, 1972... (p.77).

Voltando-se aos exempl os retirados da Constitui¢ao, poderiamos dizer que
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0 uso intensional (sincategoremético) dos adjetivos augustos e dignissimos reafir-
mam aidéiaque vinhamos defendendo arespeito do trabalho executado pelo sujeito
enunciador no processo de atribuicdo de propriedades ao fato, estado de coisas ou
objeto de sua fala. Pois os mesmos conferem ao enunciado em analise um caréter
subjetivo de natureza apreciativaou atributiva. O que deve ser enfatizado nestaana
lise &, portanto, amodificagdo dereferéncia, aqual Bolinger (op. cit) serefere, posto
que 0 momento historico vivido pelo enunciador sustenta o seu trabalho de atribui-
¢ao de propriedades ao referente e posi cionamento perante aguilo queenuncia. Acre-
ditamos ser justamente a possibilidade evidente de reconhecimento, por parte dos
interlocutores, desse vivido e experimentado que sustenta, igua mente, uma adeséo
dosenunciadores passivel de ser caracterizadacomo parcial, sublinhada, evidente ou
embaixa.

O caréter de julgamento apreciativo por parte do locutor pode ser encontra-
do ainda.em adjetivos presentesno artigo & do'titulo 3° eno Capitulo V (artigo 81)
respectivamente: “A divisdo e harmoniados Poderes Politicos € o principio conser-
vador dos Direitos dos Cidad&os e 0 mais seguro meio defazer...”; “ Estes conselhos
terdo por principal objecto propor, discutir e deliberar sobre os negdcios mais inte-
ressantes das suas provincias...”. Percebemos nestes casos que as expressoes grifa
das ndo descrevem condicdes do mundo existencial, ou seja, fatos acercados objetos
descritos, mas revelam aexpressao de aprovaco do escritor em face desses objetos.

No artigo 116 do Capitulo IV (da Sucessdo do Império) temos: “O senhor
D. Pedro |, por unanime acclamacao dos Povos, actual imperador Constitucional, e
Defensor perpetuo, imperard sempre no Brazil”.

Percebe-se que 0 adjetivo “ undnime’ ndo reflete um juizo de valor do locu-
tor propriamente, mas adescri¢do darealidade apreendida, ou sgja, umaconstatacéo.
H4, portanto, ai um distanciamento seu, um apagamento do locutor, pois*“unanime”,
na sentenca em questao, reflete a opinido de todos os povos ndo particularmente a
sua, revelaalgo dito pelo autor segundo o querer de alguém. No entanto, este querer
é reforcado pelo sujeito enunciador por meio do adjetivo “unénime” jaque o verbo
“aclamar” jacarregaem si aidéiade aprovacao, e, no caso de eleicdo por aclamagéo
esta se da com dispensa de escrutinio. Percebamos, ainda, que o adjetivo “atual”
utilizado pel o locutor funcionacomo pressuposto daexisténciaanterior deumimpe-
rador.

Nesses casos, 0 relacionamento do falante com aquilo que diz se da em
funcéo de uma apreciacao, até certo ponto, subjetivamas que, naverdade, recupera
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algo que esta presente nos acontecimentos anteriores a fala, no @mbito histérico-
social, que possibilitam ou justificam o uso de tais adjetivos.

O adjetivo “ Constitucional” marca a existéncia de leis, normas ou regras
que devem ser seguidas revelando na sequiéncia: “ Imperador Constitucional” que o
poder atribuido ao referente Imperador” élimitado por umaconstituigao, um estatu-
to. Talvez 0 uso do mesmo n&o sejustificasse se 0 nome “imperador” ndo revelasse
em sua esséncia léxica um cunho de superioridade, de autoritarismo, tanto que ao
recorrermos a um dicionario dalingua portuguesa constataremos que o substantivo
“império”, e demaislexemas queintegram o campo semantico desse vocabul o, deno-
tacomando, autoridade, predominio. Nesse caso, o adjetivo em quest&o faz-se neces-
sério amedida que revelaa possibilidade de quebra de um sentido cristalizado pelo
uso atribuido ao referente imperador, ou seja, um imperador é visto sempre como o
soberano de um império, aquem cabe 0 comando, 0 dominio e aautoridade. Parece-
nos ser possivel constatar nessa passagem do texto aexisténciade um “querer” exter-
no. Um querer externo ao texto e externo ao proprio locutor que sejustificano uso do
adjetivo “constitucional”. Quando digo querer externo refiro-me asforgas externas,
de natureza socio-politico-cultural, constitutivas do momento histérico vivido pelo
autor que, por suavez, 0 impelem afazer uso de um adjetivo que ndo pode ser retira-
do dasequéncialinglisticasob penade se destruir aidéiade“imperador” aser com-
preendida alterando-se o produto semantico final do enunciado.

Jao adjetivo“perpétuo”, grifado naseqliéncia, ndo parece apresentar ames-
maimportancia paraanocado do sentido a ser passado por “defensor”, nome ao qual
0 adjetivo perpétuo estaligado, pois parece-nos possivel concebermos Dom Pedro |
como, além de “defensor perpétuo” do Brasil, “governante perpétuo”’, “imperador
perpétuo”, o que nd modificariaem nadaaidéiaaser passadapelo sintagmaque nos
parece ser adejustificar aexisténciade umadinastiaoperante, nogdo estaclaramente
retratada por meio do modificador “ perpétuo”. Cumpre salientar aqui queinclusivea
alteridade ou indeterminacdo seméntica caracterizada pelas funces tanto adjetiva
quanto substantiva de cadaum dos elementos grifados no interior do sintagma, mos-

tra-se pertinente a esta significacdo linguistica.

Percebe-se pel os exempl os analisados a necessidade de se considerar sem-
pre o adjetivo umaescolhado locutor, fazendo sentido no texto. Sé assim se entende
0 emprego do adjetivo “Augustos’ como determinante de“ Discipulos’, no artigo 3°
do Capitulo 111 (DaFamiliareal e SuaDotacdo): “... acamarados deputados exigira
dos mestres uma conta do estado do adiantamento de seus Augustos Discipulos”,
quando se opde discipulos amestres.
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E evidente, porém, que numaperspectivatedricacomo ade Michel Foucault,
por exemplo, que defende o principio de que “ sdo as formas de assuj eitamento i deo-
|6gicas que governam os mecanismos enunciativos’, onde quem falaé umainstitui-
¢80, umateoria ou umaideologia, as construcdes discursivas formadas de adjetivos
como “augustos’ e“dignissimos’ (citado anteriormente), revelam efeitos de caréter
ideol &gico que justificam o uso de “augustos’ paradiscipul os, que s& membros da
familiareal, e ndo paramestres.

4. Conclusdo

A classe dos adjetivos serve paramostrar que osfatos dalinguando podem
ser postulados de acordo com uma verdade Unica, mas dependem sim de um carater
relativo, limitado ao universo de crencas de um dado locutor, ahistériae aideologia.
O uso de adjetivos no texto de lel posto em andlise trouxe a tona ndo so o carater
apreciativo de julgamento perante um fato, mas revelou principa mente particulari-
dades intimamente ligadas as circunstancias de enunciacéo, a0 momento histérico-
socia vivido pelo locutor, 0 qual deixa marcado em seu texto algo que é externo a
este texto e a0 seu querer propriamente dito, algo que tem seu lugar garantido na
sociedade. Dessaformasomoslevadosaconcordar com Guimar@es (1989) paraquem
a“enunciacdo é o acontecimento histérico-socia daproducéo do enunciado”.
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